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des, at den ikke fandt anvendelse pa blandinger af fedtstoffer be-

staende af:

85 % rent smerfedt (99,5 %)
10 % raffineret talg
5 % sesamolie

eller af

85 % smerfedt

5 % kvark

5 % skummetmealkspulver
5 % talg af hornkveg

Donner

Mertens de Wilmars

Bosco

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 23. marts 1977.

A.Van Houtte

Justitssekreter

A.M. Donner

Formand for farste afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ]J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 9. MARTS 19771

Hagje Ret.

Denne sag er forelagt Domstolen i form
af en anmodning om prejudiciel af-
gorelse fra Bundesfinanzhof. Appellant
for denne ret er Gervais-Danone AG. Ind-
stevnte er Hauptzollamt Miinchen-Mitte.

Det spergsmal, parterne tvistes om, er ta-
riferingen i den falles toldtarif (FTT) af
visse varer, appellanten indferte fra
Schweiz til Forbundesrepublikken Tysk-
land i flere partier. Importen skete mel-

1 — Oversat fra engelsk.

lem den 20. december 1968 og den 22.
marts 1969. I de tolddokumenter, der
blev indgivet pa appellantens vegne, blev
varerne 1 hvert tilfelde beskrevet som
»compound lard«. I forelzggelseskendel-
sen betegnes de mere neutralt af Bundes-
finanzhof som »blandninger af fedtstof-
fere.

For de to ferste partiers vedkommende
blev varens sammens®tning i de tolddo-
kumenterne bilagte fakturaer angivet
som: 85 % smerfedt, 10 % raffineret talg
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og 5 % sesamolie. For de andre partiers
vedkommende blev sammensztningen
angivet at vare: 85 % smerfedt, 5%
kvark, 5% skummetmalkspulver og
5 % raffineret talg af hornkvaeg. I alle til-
feeldene blev varerne anmeldt under posi-
tion 15.13 i FTT, der omfatter »marga-
rine, compound lard og andet tilberedt
spisefedte. For samtlige partiers vedkom-
mende, bortset fra det sidste, anerkendte
de tyske toldmyndigheder dette som va-
rernes rigtige tarifering og fortoldede
dem til fri omsaztning i overensstem-
melse hermed.

Inden det sidste parti var blevet endeligt
fortoldet, tridte Kommissionens forord-
ning EDF nr. 496/69 af 18. marts 1969 i
kraft. Denne forordning var udstedt med
hjemmel i artikel 3 i Rédets forordning
EQF nr. 97/69 af 16. januar 1969,
som bemyndiger Kommissionen til at
fastsette bestemmelser »for anvendelsen
af den felles toldtarifs nomenklatur med
henblik pd tariferingen af varers, navnlig
nir sidanne bestemmelser er i overens-
stemmelse med undtagelser fra nomen-
klaturudvalget for den falles toldtarif.
Domstolen vil erindre, at i sag 37/75
Bagusat KG mod Hauptzollamt Berlin-
Packbof, Sml. 1975, s. 1339, antog Dom-
stolen, at virkningen af artikel 3 var at
give Kommissionen, »der handler i samar-
bejde med medlemsstaternes toldeksper-
ter« et vidt sken ved valget mellem to el-
ler flere positioner i FTT, der kommer i
betragtning vedrerende tarifering af en
bestemt vare, idet den eneste be-
grensning af dette sken er, at Kommis-
sionen ikke md @ndre tariffens ordlyd. I
sagerne 30/71 Siemers & Co mod Haupt-
zollamt Bad Reichenhall (Recueil 1971,
s. 929) og 77/71 Gervais-Danone AG
mod Hauptzollamt Miinchen-Schwan-
thalerstrafle (anforte sted s. 1138) —
»mayonnaisesagernes — antog Domsto-
len, at en forordning udstedt med hjem-
mel i artikel 3 ikke kan finde anvendelse
pi indfersler fer forordningens ikraft-
treden.

Forordning nr. 496/69 bestemmer, at »va-
ret, der indeholder 65 % malkefedt og
derover og er tilsat andre fedtstoffer som
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f.eks. svinefedt, talg eller kokosolie og
som sedvanligvis anvendes ved tilbered-
ning af bagvark« henfores under position
21.07 F i FTT. For at sige det kort pa in-
deverende tidspunkt, si omfatter denne
position stilberedte naringsmidler, ikke
andetsteds tariferets, og som ikke findes i
positionerne 21. 07 A til E.

Det er, sd vidt jeg forstdr, ikke bestridt
mellem parterne, at de af appellanten ind-
forte varer er varer, »som sadvanligvis
anvendes ved tilberedning af bagvaerke.
Appellanten har endog fremlagt en sag-
kyndig rapport (bilagt 1 til appellentens
indleeg) med det formél at godtgere, at
varerne er af en sidan art.

Der er ogsd enighed mellem parterne
om, at de pigzldende varer ikke kan tari-
feres som »smere« under position 04.03 i
FTT. Denne antagelse har Bundesfinanz-
hof tiltridt.

Kommissionen synes pd sin side at
have visse forbehold angdende disse
spergsmal. Kommissionen gik sé vidt, at
den i sit indleg antydede, at de
pageldende varer kunne falde ind under
position 04.03. Dette skyldes i hvert fald
1 et vist omfang det angivne resultat af
visse undersagelser af prever fra de sidste
to af de af appellanten indferte partier,
som »>Zolltechnische Priifungs- og Lehi-
anstalt« har foretaget, og en péstand om,
at det ikke videnskabeligt er muligt at
pavise mindre mangder talg i sidanne
varer. Denne sidste pastand har givet ap-
pellanten anledning til at fremkomme
med endnu en sagkyndig rapport (frem-
lagt under den mundtlige forhandling)
med henblik pd at godtgere det mod-
satte. Det er ikke her min hensigt at be-
skeftige mig med de siledes rejste
spergsmil, da de ikke forekommer mig
at have nogen betydning for de
spergsmal, Bundesfinanzhof har stillet
Domstolen.

De faktiske omstendigheder er eller sy-
nes at vare, at de tyske toldmyndigheder
péd grundlag af forordning nr. 496/69 og i
tilsyneladende strid med Domstolens
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praksis i »mayonnaisesagerne« omtarife-
rede de af appellanten indferte varer til
position 21.07 F og i overensstemmelse
hermed pilagde appellanten en tillegsaf-

gift.

Denne ekstra afgiftsansazttelse indbragte

appellanten til Finanzgericht Miinchen,

men fik ikke medhold. Heraf appellen til

Bundesfinanzhof. Ankegrundene er i kort-

hed:

1. Uden forordning nr. 496/69 ville de
indforte varer vare omfattet af posi-
tion 15.13.

2. For sa vidt forordning nr. 496/69
@ndrede tariferingen af varerne fra
denne position til underposition 21.07
F, overskred Kommissionen sin hjem-
mel, idet en sidan @ndring kun
kunne ske ved en @ndring af FTT.

3. Porordning nr. 496/69 kunne under
alle omstendigheder ikke finde anven-
delse pd indfersler foretaget, for den
tradte i kraft.

De to forste af disse anbringender genfin-
des i de spergsmal, Bundesfinanzhof har
forelagt Domstolen. Spergsmalene er
folgende:

»(1) Skulle position nr. 15.13 i den felles
toldtarif, inden forordning (EQF) nr.
496/69 af 18. marts 1969 tridte i
kraft, fortolkes sdledes, at fedtblan-
dinger bestiende af
a) 85 % ren smerfedt (99,5 %)

10 % raffineret talg

5 % sesamolie
eller
b) 85 % smerfedt

5 % kvark

5 % skummetmalkspulver

5 % raffineret talg af hornkvag
skulle henferes under denne posi-
tion?

(2) Séfremt spergsmal 1) besvares be-

kreftende:
Er forordning (EQF) nr. 496/69 af
18. marts 1969 gyldig, eller er den
ugyldig, fordi den ikke tydeligger
positionerne 15.13 og 21.07 men
endrer disse og felgelig ikke er om-
fattet af bemyndigelsen i forordning
(EQDF) nr. 97/69 af 16. januar 19692«

Undersogelsen af spergsmal 1 berarer tre
kapitler 1 FTT.

Det ferste er kapitel 4, der blandt andet

omfatter »mejeriprodukter«. Sadanne va-

rer falder ind under kapitlets forste fire

positioner, hvis inhold kan sammenfattes

saledes:

04.01 — Me=lk og flede, frisk

04.02 — M=lk og flede, konserveret el-
ler sedet,

04.03 — Smer

04.04 — Ost og ostemasse.

Det er i et vist omfang af betydning, at
disse varer er de vigtigste, der opregnes i
artikel 1 i Rédets forordning (EJF) nr.
804/68 af 27. juni 1968, der indferte en
felles markedsordning for meelk og meje-
riprodukter. Det ma ogsd navnes, at de
forklarende bemerkninger til Bruxelles-
nomenklaturen anferer, at position 04.03
omfatter smerfedt.

Det naste relevante kapitel er naturligvis
kapitel 15. Kapitlets overskrift er »animal-
ske og vegetabilske fedtstoffer og olier
samt deres spaltningsprodukter; tilberedt
spisefedt og vegetabilsk voks«.

Det er sldende, at ingen af de enkelte for-
mer for animalsk fedt, beskrevet i de for-
skellige positioner i kapital 15, er malke-
fedt. Alene med to undtagelser er de der
navnte fedtstoffer (f. eks. svinefedt, hval-
olie osv.) af en sidan art, at de kun kan
udvindes ved at drebe det pégwldende
dyr eller i det mindste ved at underkaste
det en sterre operation. Undtagelserne er
suldfedt og fedtstoffer udvundet deraf
(herunder lanolin) (position 15.15) og »bi-
voks og anden insektvoks« (position
15.15).

Det indtryk, man séledes fir, nemlig at
de af kapitel 15 omfattede animalske fedt-
stoffer er forskellige fra maelkefedtstoffer,
bekreftes af de indledende bestemmelser
i kapitlet. Disse opregner forskellige va-
rer, der serlig er anfert i bestemte positio-
ner i andre kapitler i FTT, og bestemmer
udtrykkeligt, at kapitel 15 ikke omfatter
disse varer. Blandt de siledes opregnede
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varer er fedt af svin og fijerkre, ikke ud-
smeltet, udpresset eller ekstraheret med
oplesningsmidler (position L2.05), ka-
kaosmer (position 18.04) og fedtegrever
(position 23.0.). Bestemmelserne navner
imidlertid ikke smer. Man slutter heraf,
at koncipisterne til FIT betragtede en
sddan bestemmelse som overfledig.

Hvad nzrmere angar position 15.13 giver
denne anledning til to bemarkninger.

For det forste at den engelske (samt den
danske) og den franske udgave af de for-
klarende bemarkninger til Bruxelles-
nomenklaturen ikke er helt enslydende.
Den engelske (og den danske) udgave an-
tyder, at de af denne position omfattede
varer kan indeholde smer, men kun som
en undtagelsesvis tilsztning; den franske
udgave ger efter min opfattelse dette
klart. Den danske udgave lyder i det om-
fang det her har betydning siledes:

»Denne position omfatter fedtstoffer i

fast form, tilberedt som neeringsmiddel.

De er almindeligvis blandinger af:

a) Forskellige olier og fedtstoffer.

b) Forskellige vegatabilske olier og fedt-
stoffer.

c) Bide animalske og vegetabilske olier
og fedtstoffer.

Fedtstofferne og olierne i disse blandin-
ger kan veere herdede 1 forvejen. Blandin-
gerne kan vere behandlede ved emulge-
ring (f. eks. skummetmalk), =ltning, tex-
turering (behandling med luft for at
@ndre texturen eller den krystallinske
form) etc.,, og kan vare tilsat lecithin, sti-
velse, farvestoffer, smagsstoffer eller vita-
miner. De kan ogsi indeholde smer eller
svinefedt.

De vigtigste varer af denne art er marga-
rine (som er fremstillet, s3 den ligner
smer i udseende, konsistens, farve etc.),
bagemargerine og lignende (fremstillet af
texturerede olier eller fedtstoffer) og com-
pound lard (kunstspisefedt).«

Det andet og det sidste afsnit lyder i den
franske udgave:
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»Ces mélanges peuvent étre émulsionnés
avec du lait, du petit lait oi autrement et
étre malaxés ou avour été traités par textu-
ration (martelage par de I'air comprimé
afin’ d’en modifier la texture et la struc-
ture cristalline) ou additionés de léci-
thine, de fécule, de colorants organiques,
de substances aromatiques, de vitamines
ou méme de beurre.

Les principales de ces graisses alimentai-
res préparees sont la margarine et le simi-
li-sandoux (appelés aussi, dans certains
pays, beurre de margarine, beurre artifi-
ciel, succédané du beurre, succédané du
saindoux ou lard compound), la caracté-
ristique essentielle de ces produits étant
d’offrier certaines analogies avec le beurre
ou le saindoux du point de vue des carac-
téres extériurs (aspect, consistance, cou-
leur, etc.) ainsi que les produits dits shor-
tenings (obtenus a I'aide d’huiles ou grais-
ses par texturation).«

Betragtes kapitel 15 og de anferte forkla-
rende bemerkninger under ét, ser det
saledes ikke ud til, at position 15.13 er
ment som omfattende varer hovedsagelig
bestiende af smer eller smerfedt.

Den anden, mere almindelige be-
markning, jeg skal gere til denne posi-
tion, er, at de af denne omfattede vare
sammen med et antal varer omfattet af
kapitel 15 indgdr i den falles markedsord-
ning for fedtstoffer, der indfertes ved
Ridets forordning EDF nr. 136/66 af 22.
september 1966, jf. forordningens artikel
1, stk. 2. Efter denne markedsordning
pilegges der ikke de pilgeldende varer
afgifter ved indfersel fra tredjelande, men
kun den i FIT fastsatte told.

Endelig kommer jeg til FTT’s kapitel 21.
Kapitlets overskrift er »diverse produkter
fra neringsmiddelindustriens

De i kapitlet opregnede nzringsmidler er
vitkelig diverse, idet de omfatter si for-
skellige varer som kaffeerstatninger og
ekstrakter deraf, sennep, saucer, mango-
chutney, supper, ger, tilberedte bagepul-
vere, forarbejdet korn og dejvarer. Af-
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gerende er det imidlertid i denne forbin-
delse efter min opfattelse, at underpositio-
nerne C, D og E i position 21.07 alle
omfatter varer, der hovedsagelig er frem-
stillet af mealk, det vil sige under C kon-
sumis, under D tilberedt yoghourt og
malkepulver og under E ostefondue, og
at man i underposition F opdager, at
denne er opdelt 1 ni afsnit, i hvilke va-
rerne tariferes alt efter (vaegt)-indhold af
melkefedt.

Dette betyder ikke, at position 21.07 er
den eneste position i FTT, der omfatter
tilberedte naeringsmidler indeholdende
melkefedt. Der findes mange andre,
feks. position 17.04 (sukkervarer uden
indhold af kakao), position 18.06 (choko-
lade og chokoladevarer samt andre
nzringsmidler med indhold af kakao),
position 19.02 (naringsmidler til born til
diztetisk brug eller til madlavning), posi-
tion 19.08 B (kiks, kager og andet finere
bagvaerk) og position 22.02 (ikke alkohol-
holdige drikkevarer). Det er imidlertid
vaerd at bemarke at hver af disse positio-
ner, i det omfang de nzvnte varer inde-
holder malkefedt, opdeler disse efter
deres neojagtige indhold af malkefedt.
Dette stir i modsztning til den mere ube-
stemte formulering i position 15.13 og
bekrzfter det indtryk, at denne position
ikke omfatter varer indeholdende malke-
fedt, undtagen som en lejlighedsvis til-
setning: hvor FTT faktisk omhandler
melkefedt, sker dette med precision.

Med hensyn til de felles landbrugsmar-
kedsordninger er de af position 21.07
omfattede varer underkastet »en ordning
for handelen for visse varer fremstillet af
landbrugsprodukters, som oprettedes ved
Radets forordning EQF nr. 160/66 af 27.
oktober 1966, der siden er erstattet af
Ridets forordning EQF nr. 1059/69 af
28. maj 1969. Efter denne ordning op-
kraeves der ved indfersel af disse varer fra
tredjelande en afgift, bestiende af et fast
element til beskyttelse af Fallesskabets
forarbejdningsindustri og af et variabelt
element, der har til formal at udligne den
mulige forskel mellem Fallesskabets pri-
ser pa de landbrugsprodukter, som indgir

i varerne, og priserne pad de pagzldende
produkter pa verdensmarkedet.

Arsagen til, at jeg for de varer, der omfat-
tes af de ferste fire positioner i kapitel 4,
af position 15.13 og af position 21.07, har
redegjort for disses stilling inden for de
felles landbrugsordninger, er, at Kommis-
sionen i sit indleg har paberabt sig praju-
dikater fra Domstolen, i hvilke det anta-
ges, at der i tilfelde af tvivl ved fortolk-
ningen af en position FTT over for en
anden position skal tages hensyn til sivel
FTT’s rolle i relation til disse markedsord-
ninger som til dens rent toldmassige
rolle: sagerne 72/69 Hauptzollamt Bre-
men mod Bremer Handelsgesellschaft,
(Recueil 1970, s. 427, 74/69 Hauptzol-
lamt Bremen-Freibafen mod Krobn &
Co, anferte sted s. 451, og 12/71 og
13/71 Henck mod Hauptzollamt Emme-
rich (Recueil 1971, s. 743 og 799). Min
egen opfattelse er, at der ikke er nogen
egentlig tvivi om, at de varer
nzrverende sag omhandler, (helt bortset
fra forordning nr. 496/69) skulle henferes
til underposition 21.07 F og ikke posi-
tion 15.13. Men efter disse prajudikater
skal Domstolen tage i betragtning, at den
modsatte opfattelse ville undergrave den
feelles markedsordning for malk og meje-
riprodukter.

I et andet anbringende blev der ogsa hen-
vist til punkt A i1 de almindelige bestem-
melser 1 afsnit 1 i forste del af FTT. Reg-
len er silydende:

»I det tilfzelde, hvor henfarsel under to el-
ler flere positioner kan komme pi tale,
gelder felgende:

a) En position med mere specificeret va-
rebeskrivelse skal foretrekkes for posi-
tioner med mere almindelig varebe-
skrivelse.

b) Skennes den foran under a) nwvnte
regel ikke tilstrekkelig vejledende ved
tariferingen af blandinger og sammen-
satte varer bestiende af forskellige ma-
terialer eller forskellige bestanddele,
tariferes de pagzldende blandinger el-
ler sammensatte varer, som om de be-
stod af det materiale eller den bestand-
del, der er karaktergivende, for
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sd vidt udevelsen af et skon herover
forekommer muligt.

c) Skennes hverken den foran under a)
eller den foran under b) angivne regel
tilstrekkelig vejledende, henfares va-
ren under den position, der medferer
det hajeste toldbelab; hvis dette told-
belgh er det samme for flere positio-
ner, benfores varen til den af de
pdgaldende positioner, som har det
bajeste nummer.«

Med hensyn til afsnit a) blev det fra appel-
lantens side anfort, hvad Bundesfinanz-
hof faktisk ogsd tiltrddte, at position
15.13 indeholder en mere specificeret va-
rebeskrivelse end underposition 21.07 F.
Med al respekt for Bundesfinanzhof fore-
kommer det mig ikke at vare tilfaeldet.
Der er ingen der lengere hevder, at de af
appellanten indferte varer var »com-
pound lard«. Appellantens standpunkt er,
at varen er tilberedt spisefedt« og det er
tvivl herom, der har foranlediget Bundes-
finanzhof til at forelegge sagen for Dom-
stolen. S3 vidt jeg kan se, er stilberedt
spisefedt« ikke en mere specificeret vare-
beskrivelse end den, man faktisk finder i
underposition 21.07 F, nemlig stilberedte
neringsmidler, ikke andetsteds tariferet,
med indhold af malkefedt pd (s8 og sd
mange) vagtprocents,

Efter afsnit b) skal der henses til »det ma-
teriale eller den bestanddels, varen bestir
af, og som er »karaktergivende«. Der har
ikke veret megen strid om dette punkt
og i Bundesfinanzhof’s forelaeggelsesken-
delse henvises der ikke hertil. I den
forste sagkyndige rapport, appellanteme
har fremlagt, siges det, at der ved fremstil-
lingen af bagvaerk til forskellige formal
faktisk er behov for forskellige blandin-
ger eller former for bagemargarine, og
ingen af sddanne varers bestanddele er
»karaktergivendes, selv om et overvejende
indhold af smerfedt er nadvendigt i visse
tilfelde, feks. til fremstilling af »petits
beurres«. Det ma antages, at kriteriet i af-
snit b) er uanvendeligt i den foreliggende

sag.

Tilbage er siledes afsnit c), som klart pe-
ger pa underposition 21.07 F, da denne
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bide medferer det hejeste toldbeleb og
er den position, der har det hejeste num-
mer.

Kommissionen gjorde opmzrksom pa

nogle dreftelser, som fandt sted i told-

samarbejdsradet i 1963 i anledning af, at
de australske myndigheder havde rejst

spergsmélet om den rigtige tarifering i

Bruxelles-nomenklaturen af >powdered

butter« eller »butter powders, som da var

et nyt produkt. Der var i toldsamarbejds-
ridet enighed om, at produktet skulle tari-
feres under position 21.07. Det forenede

Kongerige foreslog, at toldsamarbejds-

radet samtidig skulle tage stilling til tarife-

ringen af fem andre produkter, der blev
betegnet som veerende pé sgrensen« mel-

lem position 15.13 og position 21.07.

Der var tale om felgende:

»(i) smer tilsat mindre mangder sukker,
dog ikke sd meget at varen kan be-
tragtes som >sweetfate;

(ii) smer tilsat koncentreret vaniliees-
sens;

(iif) et produkt bestiende af lige dele
smer og svinefedt;

(iv) smer tilsat malkepulver;

(v) smorfedt fremstillet af smar ved eks-
trahering af vande.

Faktisk kunne toldsamarbejdsridet ikke
blive enige om tariferingen af nogen af
disse produkter, bortset fra det under (iii)
anferte, der henfortes til position 15.13.
(Se bilaget til Kommissionens indlaeg).
Jeg mener ikke dette er af synderlig
hjelp, omend ikke andet s3 pd grund af
forskellighederne mellem Bruxelles-no-
menklaturen, hvor position 21.07 blot
bestir af ordene stilberedte neringsmid-
ler, ikke andetsteds tariferets, og FTT,
hvor positionen indeholder 51/2 side de-
taljerede beskrivelser af de varer, den om-
fatter. Jeg tvivler imidlertid pi, om told-
samarbejdsridet, hvis det havde varet i
besiddelse af alle de oplysninger, der er
forelagt Domstolen, ville vare ndet til det
resultat, at en blanding bestaende af lige
dele smer og svinefedt var omfattet af
position 15.13. Under alle omstendighe-
der er toldsamarbejdsridets vedtagelser
ikke retligt bindende.
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De omstendigheder, hvorunder forord-
ningen blev vedtaget, har Kommissio-
nens befuldmagtigede redegjort for un-
der den mundtlige forhandling — se lige-
ledes bilag 2 til appellantens indleg med
det relevante protokolat fra nomenklatur-
udvalget for den felles toldtarif. Det der
skete synes at vere, at de italienske told-
myndigheder pludselig stod over for told-
dokumenter vedrerende en vare indehol-
dende over 65 % smerfedt, som impor-
toren havdede skulle tariferes under posi-
tion 15.13. De péageldende myndigheder
henvendte sig til Kommissionen for at fa
vejledning. I den anledning udarbejdede
Kommissionen forordning nr. 496/69 og
fremlagde udkastet hertil i et mede i
nomenklaturudvalget for den fazlles told-
tarif, der afholdtes den 13. og 14. marts
1969. Sagens vigtighed og hastende karak-
ter blev fremhavet for udvalget af dets
formand, Kommissionens reprasentant
(forordning nr. 97/67, artikel 1, stk. 1).
Reprasentanterne for fem medlemsstater
(der var naturligvis p& det tidspunkt kun
seks) tilsluttede sig det princip, udkastet
var udtrykt for. Den tyske representant
gav imidlertid udtryk for den opfattelse,
at de pdgwldende varer henherte under
position 15.13, da de var sblandinger af
animalsk og vegetabilsk spisefedt« og da
- de forklarende bemerkninger til Bruxel-
les-nomenklaturen tillod en tarifering i
denne position af varer indeholdende
smor. Man mé vaere opmarksom pa, at
de tyske myndigheder allerede pa dette
tidspunkt havde toldbehandlet sterstede-
len af de i denne sag importerede partier
som henhorende under position 15.13.
Kommissionen forklarede under den
mundtlige forhandling, at de eneste til-
feelde, man har kendskab til, hvor nogen
har forsegt under position 15.13 i Falles-
skabet at indfere en vare bestiende hoved-
sageligt af smorfedt, er det nevnte italien-
ske tilfelde og narverende tilfelde. Un-
der alle omstendigheder blev udfaldet af
udvalgets dreftelser, at et flertal (den ty-
ske representant dissentierede) vedtog en
udtalelse, der var i overensstemmelse
med Kommissionens forslag, siledes at
forordning nr. 496/69 var vedtaget.
Nerverende sag viser, hvor loyalt de ty-

ske myndigheder accepterede den siledes
trufne afgerelse. Jeg kan ikke se, at der er
noget i denne episode, der statter appel-
lantens anbringende.

Selv om det ikke direkte er afgerende for
denne sag, skal jeg imidlertid tilfaje
felgende. Under dreftelserne i udvalget
blev der givet udtryk for, at udvalget sna-
rest skulle tage stilling til, om der skulle
fastsettes en grense for indholdet af
smor i varer under position 15.13. Dette
resulterede i, at Kommissionen den 9.
april 1969 i overensstemmelse med udval-
gets udtalelse vedtog forodning nr.
663/69 (EFT 69 (I), s. 178, org. ref. JO L
86 af 10. 4. 69) »om rubricering af varer i
position 15.13 i den felles toldtarif«. For-
ordningen bestemmer (i artikel 1):

»Nar margarine, compound lard og andet
tilberedt spisefedt indeholder fedtstoffer,
der hidrerer fra malk, vedbliver de at
henhere under positionen 15.13 i den
felles toldtarif, hvis deres indhold af
disse fedtstoffer ikke overstiger 10 % i

vagt.c

Det her anvendte udtryk »vedblivers er
under disse omstendigheder ejendomme-
ligt. Endnu mere ejendommeligt er det,
at forordning nr. 663/69 ikke ophzver
forordning nr. 496/69, siledes at situatio-
nen herefter er den besynderlige, at én
forordning (496/69) udtrykkeligt til under-
position 21.07 F henferer varer »som
sedvanligvis anvendes ved tilberedning
af bagverke og som indeholder 65
vegtprocent malkefedt og derover, med-
ens en anden forordning (nr. 663/69) ud-
trykkeligt fra position 15.13 udelukker
»margarine, compound lard og andet til-
beredt spisefedt« med et indhold af
mealkefedt pd over 10 vaegtprocent. Kom-
missionens befuldmagtigede ind-
remmede under den mundtlige forhand-
ling, at, hvad angir Kommissionens for-
ordninger, efterlader dette en usikker stil-
ling for varer indeholdende mellem
10% og 65°% malkefedt. Usikker er
ogsd herefter stillingen for alle varer med
malkefedt pa 65 vegtprocent og derover,
som ikke »szdvanligvis anvendes ved til-
beredning af bagvaerk«. Det ma habes, at
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nir Domstolen har afsagt dom i
nerverende sag, vil Kommissionen i ly-
set heraf foranledige, at forordningerne
‘nr. 496/69 og 633/69 erstattes af mere
sammenhangende og forstielige bestem-
melser.

Endelig skulle jeg méske navne, at appel-
lanten ogsa har fremlagt (som bilag 3 til
dennes indleg) et dokument, der viser at

de schweiziske toldmyndigheder i februar
1970 under position 15.13 toldbehand-
lede et parti af en vare betegnet som com-
pound lard (*Kunstspeisefett) og indehol-
dende 85 % smerfedt. Men for Domsto-
len er det afgorende naturligvis ikke,
hvad det schweiziske toldvesen (eller det
tyske) har overvejet eller gjort ved den
ene eller den anden lejlighed, men hvad
der er den rigtige fortolkning af FTT.

Som resultat er jeg af den opfattelse, at Domstolen i besvarelsen af Bundesfi-
nanzhof’s spergsmal nr. 1 ber kende for ret, at de i spergsmaélet beskrevne va-
rer aldrig har varet omfattet af FTT’s position 15.13. Som felge heraf opstar

spergsmal nr. 2 ikke.
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