PALMISANI

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GEORGES COSMAS

foredraget den 23 januari 1997 "

I — Inledning

1. Pretore di Frosinone har i detta
fall begirt att domstolen skall meddela
ett forhandsavgorande avseende en friga
om huruvida en preklusionsfrist pi et
ir som den italienske lagstiftaren, vid
det forsenade inférlivandet av  ridets
direktiv 80/987/EEG ' med den italienska
rattsordningen, har faststallt fér vickande av
skadestindstalan av personer som lidit skada
under den period di direktivet innu inte var
inforlivat ar forenlig med gemenskapsritten.

2. Forevarande mal har till sitt férem3l sam-
band med de férenade milen C-94/95 och
C-95/95, Bonifact m. fl. och Berto m. fl.,
betriffande vilka jag i dag avger férslag till
avgérande. Mcdan de stillda frigorna 1 de
milen giller de materiella férutsittningarna
for att fi skadestind, ir det i det forevarande
fallet emellernd friga om de processuella
forutsittningarna.

* Originalsprik: grekiska.

1 — Dircktiv av den 20 oktober 1980 om tillnirmning av med-
lemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagarna vid
arbetsgivarens insolvens (EGT L 283, s. 23, ncdan kallat
dirckuvet).

3. Det ir vidare samma bestimmelser som ir
i friga 1 dessa mal. Det ror sig dels om direk-
tivet, dels om f6rordning [decreto legislativo])
nr 80/1992, genom vilken direktivet inforli-
vades med italiensk ritt. De relevanta
bestimmelserna 1 dessa rattsakter finns iter-
givna i forslaget till avgdrande 1 milet Boni-
fact m. fl. 2, dll vilket jag hinvisar for att
undvika upprepning. Av samma skl hinvisar
jag till det resonemang som jag dir har
utvecklat 1 friga om villkoren fér att korrekt
inforliva ett dircktiv med nationell ritt, nir
detta inférlivande sker efter fristens utging. 3

II — Bakgrund

4. Sisom framgir av beslutet om hinskju-
tande var s6kanden frin och med den 10 sep-
tember 1979 till och med den 17 april 1985
yrkesverksam som arbetare vid féretaget
VAMAR, Vegliati Adriano, vilket genom
beslut av den 17 april 1985 hade férsatts 1
konkurs vid Tribunale di Frosinone. *

2 — Sc dircktivets bestimmelser i punkt 5 och foljande punkter i
detta férslag till avgdrande. Bestimmelserna i férordningen
iterges i punkt 15 och féljande punkter.

3 — Sc punkt 38 och féljandc punkter i detta forslag till avgs-
rande.

4 — Det skall Eipckzs aut sékanden var anstilld fram el tidpunk-
ten for arbetsgivarens forsittande i konkurs.
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5. Under de tolv minader som féregick kon-
kursbeslutet hade sékanden férvirvat ford-
ringar pd 16n och annan ersittning som upp-
gick till totalt 8496528 LIT, varav hon i
slututdelningen i konkursen enbart erhsll
334 870 LIT.

6. I forordning nr 80/1992, genom vilken
direktivet inférlivas med den nationella ritts-
ordningen, har den italienske lagstiftaren dels
faststillt den garanti som i framtiden skall
betalas till arbetstagare till f5]jd av arbetsgi-
varens insolvens (artikel 2.1—2.6), dels
beslutat att denna garanti skulle tjina som
grund for berikningen av den ersittning som
skall betalas till personer som har lidit skada
pa grund av att direktivet inte har inférlivats
inom den féreskrivna fristen och att skade-
stindstalan skall vickas senast ett ir efter den
dag di forordningen tridde i kraft (arui-
kel 2.7).

7. Den 13 oktober 1994, det vill siga ungefir
ett och ett halvt ir efter utgingen av denna
frist och tvd och ett halvt ir efter det att f6r-
ordningen antogs, vickte sdkanden skade-
stindstalan vid Pretore di Frosinone mot
INPS, det organ som ansvarar fér utbetal-
ning av det skadestind som foreskrivs i den
italienska lagen. s

5 — Sc punkt 7 i mitt {orslag till avgérande i forenade milen
Bonifaci m.
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8. Enligt sokanden vickte hon talan for sent
eftersom den italienska lagstiftningen var
otydlig, for det forsta vad betriffar den juri-
diska person som var skyldig att betala ska-
destind, fér det andra vad betriffar den
domstol som var behorig vid denna typ av
talan. Sékanden har dessutom gjort gillande
att de processuella villkoren fér skadestinds-
talan, och 1 synnerhet preklusionsfristen om
ett ir for vickande av sidan talan, ir mindre
fordelaktiga in de villkor som foreskrivs i
den italienska rittsordningen foér liknande
ansprik.

9. Den hinskjutande domstolen prévade
dessa argument och férkastade dem delvis. 1
synnerhet framgir det enligt beslutet om
hinskjutande tydligt av férordningen och av
de italienska domstolarnas rittspraxis att det
var mot INPS som talan skulle vickas i det
férevarande fallet. Enligt detta beslut om
hinskjutande fanns det dessutom inte lingre
nigon osikerhet avseende vilken domstol
som var behdrig (det var i vilket fall som
helst Pretore). Aven om en sidan osikerhet
skulle ha funnits hade den inte kunnat leda
till att preklusionsfristen avbréts nir talan
vicktes, eftersom ett mil nir talan har vickts
inom féreskriven frist vid en domstol som
forklarar sig obehérig, enligt den i italiensk
ritt gillande principen om “translatio judi-
cii” (6verlimnande av mil) under vissa forut-
sittningar kan overflyttas till den behdriga
domstolen.

10. Diremot delar den hinskjutande dom-
stolen de betinkligheter som sokanden har
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avseende huruvida de processuella forutsitt-
ningar som den italienska lagstiftaren har
fastslagit for vickande av skadestindstalan ir
forenliga med gemenskapsritten.

11. Den hinskjutande domstolen har nir-
mare bestimt forklarat att den ettdrsfrist for
vickande av skadestindstalan som faststills i
artikel 2.7 1 forordningen varken kan bli
féremadl {6r uppskov eller avbrott. Taleritten
forfaller om fristen gir ut utan att man age-
rar. Dirigenom ir denna reglering mindre
fordelaktig in den som giller "liknande” for-
faranden avseende likartade ansprik enligt
italiensk ritt. Den hinskjutande domstolen
jimfér med féljande férfaranden:

a) begiran om sociala trygghetsférminer
frin garantifonden enligt forordningens
konsoliderade system (”a regime”-
systemet, som det kallas i beslutet om
hinskjutande), f6r vilken det ocksi giller
en ettdrig frist, vilken emellertid ir en
preskriptionstid ¢ och ingen preklusions-
frist;

6 — Enligt beslutct om hinskjutande skall man utgd ifrin att
denna i artikel 2.5 i forordningen forcskrivna frist bérjar
16pa den dag di ansékan om férminer framstills. Jag forstir
inte hur denna preskription — ett institut som utgor en del
av de allminna riusprinciperna och som dirfér domstolen
borde kiinna till (sc dom av den 30 maj 1989 i mil 20/88,
Roqucttc. Ree. 1989, s. 1553, punkterna 12 och 13) —kan
bérja 16pa den dagen och inte vid den tidpunkt di skadan
intriffade och det blev méjligt att vicka skadestindstalan
avscende denna (se dom av den 7 november 1985 i mil
145/83, Adams, Rec. 1985, 5. 3539).

b) allmin skadestindstalan 1 enlighet med
artikel 2043 och f6ljande artiklar i den ita-
lienska Codice civile [civillagen] fér vil-
ken det giller en femirig preskriptionstid.
Denna frist kan enligt artikel 2941 och
foljande artiklar i Codice civile avbrytas
genom cxtrajudiciella itgirder eller bli
foremal for uppskov.

Sisom den nationella domstolen emellertid
har anmirkt, omfattas fér nirvarande en
sddan “ansbkan” om férméner, frin organ
som enligt lag dr skyldiga att betala skade-
stdnd, av den ettdriga preklusionsfristen.

12. Mot bakgrund av vad som ovan har
anforts har den hinskjutande domstolen
stillt féljande tolkningsfriga, som kan inde-
las 1 tre delar, f6r att kunna bedéma om de
formella férutsittningarna fér utévande av
den skadestindstalan som det hir ir friga
om ir forenliga med gemenskapsritten:

"I en lag i en medlemsstat, i vilken faststills
forfaranderegler som ir tillimpliga pi de
medborgare som enligt gemenskapsritten har
ritt till skadestind pi grund av att direktiv
som inte ir direkt tillimpliga inte har
genomférts, krivs att den skadelidande skall
fora talan inom en frist av ett 4r frin den dag
di denna nationella lagstiftning tridde 1
kraft, medan det diremot vid en talan om
skadestdnd utanfér avtalsférhillanden, enligt
den nationella lagstiftningen i denna med-
lemsstat, galler en preklusionsfrist pi fem ir,
och talan om att i sociala trygghetsférmaner
enligt det normsystem som féljer av en full-
stindig tillimpning av dircktivet mdste
vickas inom en tidsfrist pi ett ir, vid dventyr
av preskription. Ar en sidan lag férenlig med
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en riktig tolkning av artikel 5 i fordraget,
sdsom denna skall forstds i ljuset av de prin-
ciper som domstolen har faststillt i den ritts-
praxis som foljer av de domar som nimns i
skilen till denna begiran? Dirigenom inférs
for skyddet av rittigheter som grundas pi
gemenskapsritten ett annat slags forfarande
som pi ovannimnda punkter skiljer sig frin
’liknande’ talan och dverklaganden som fore-
skrivs i den nationella ritten i medlemsstaten
i friga. (Det bér dock understrykas att en
ettdrsfrist 1 vilket fall som helst fér nirva-
rande giller for alla ansprik pi att erhilla
forminer som utbetalas av det organ som
enligt lag ar skyldigt att ersitta den skada
som lidits enligt den nationella ritten i med-
lemsstaten 1 friga.) Ar den nationella dom-
stolen skyldig att underlita att tillimpa
denna frist for att dirigenom gora det moj-
ligt for de personer som lidit en skada att
fora talan efter ettirsfristen och i férekom-
mande fall under den preklusionsfrist pi fem
ar som foreskrivs for allmin skadestindsta-
lan eller under den preklusionsfrist pi ett 4r
som foreskrivs for att f2 sociala trygghetsfor-
miner inom det ‘normala’ systemet?”

III — Upptagande till sakprovning

13. INPS har anfért att det, f6r att besvara
tolkningsfrigan, ir tillrickligt att hinvisa till
den del av gemenskapsritten som framgir av
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domstolens dom av den 19 november 1991 i
milet Francovich m. fl. (nedan kallad domen
1 milet Francovich I)7, att domstolen, trots
att den saknar behérighet 1 den frigan,
ombeds yttra sig Over vissa nationella
bestimmelsers férenlighet med gemenskaps-
ritten, att domstolen saknar behérighet att
tolka bestimmelserna 1 ett direktiv som inte
har direkt effekt, sisom ir fallet med det
forevarande direktivet 80/987, och att italien-
ska Corte costituzionale redan har uttalat sig
om giltigheten av artikel 2.7 i férordningen.

14. Dirigenom framligger INPS huvudsak-
ligen samma argument som i férenade milen
C-94/95 och C-95/95, Bonifaci m. fl., och de
skall tillbakavisas av samma skil som jag har
redogjort for 1 mitt férslag till avgorande i
dessa mil. 8

15. I den min INPS hivdar att, om Pretore
fortfarande tvivlar pi de omtvistade natio-
nella bestimmelsernas giltighet, han iterigen
midste vinda sig till den hégsta domstolen
(Corte costituzionale) och inte underlita
detta, skall detta argument férkastas, efter-
som argumentet, pi grundval av nationell
ritt, ifrdgasitter ritten for alla nationella
domstolar enligt artikel 177 i EG-fordraget

7 — Férenade milen C-6/90 och C-9/90 (Rec. 1991, s. 1-5357).
8 — Se punkterna 27, 28 och 31— 34.
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att vinda sig direkt till EG-domstolen fér att
fa svar pd gemenskapsrittsliga frigor. ®

IV — Prévning i sak

16. Gemenskapsritten, 1 synnerhet direkti-
ven, vilka enligt artikel 189 tredje stycket 1
EG-fordraget skall vara bindande med avse-
ende pd det resultat som skall uppnis och
skall &verlita 4t medlemsstaterna att
bestimma form och ullvigagingssitt for
genomférandet, innehdller huvudsakligen
materiella bestimmelser. Aven nir det fore-
skrivs rittigheter for enskilda, faststills for
dessa rittigheter inga speciella processritts-
liga regler for det site pa vilket rittigheterna
skall goéras gillande och in mindre for det
sitt pd vilket rittigheterna skall géras gil-
lande vid nationella domstolar. Vidare var
inte avsikten med férdraget att ”i syfte att
uppritthilla gemenskapsritten skapa andra
former for talan vid de nationella domsto-
larna in dem som redan féreskrivs i den
nationella rdtten”. 19 I brist pd sidana regler i
gemenskapsritten skall dirfér de existerande
reglerna 1 den nationella rittsordningen till-
limpas.

17. Medlemsstaternas oavhingighet pi det
processuella omridet ir emellertid inte obe-
grinsad. Mot bakgrund av principerna om
gemenskapsrittens féretride och fulla verkan

9 — Sc dom av den 3 april 1968 i mil 28/67, Molkerei Zentrale
Westfalen-Lippe (Rec. 1968, s. 211).

10 — Sc dom av den 7 juli 1981 i mil 158/80, Rewe (Rec. 1981,
s. 1805), punkt 44.

fir de nationella processrittsliga regler som
kan anvindas for att gora gillande de rittig-
heter som erkints i gemenskapsritten dels
inte vara mindre f6rménliga in dem som rér
liknande talan som grundas p4 nationell ritt,
dels skall de uppfylla vissa minimivillkor fér
att fi verkan.

18. Enligt domstolens fasta rittspraxis tll-
kommer det [”i avsaknad av gemenskapsbe-
stimmelser pd detta omride, varje medlems-
stat att i sin nationella rittsordning utse de
behériga domstolarna och faststilla férfaran-
debestimmelserna f6r sidan talan som ir
avsedd att sikerstilla skyddet av de rittighe-
ter som skapas foér de enskilda genom
gemenskapsrittens  direkta  effekt.  Dessa
bestimmelser fir emellertid varken vara
mindre férménliga in dem som giller fér lik-
nande talan av nationell karaktir eller géra
det i praktiken oméjligt eller orimligt svire
att utéva de rittigheter som f6ljer av gemen-
skapsritten™]. 11

19. Detta giller iven med avseende pi de
processuella villkoren for skadestindstalan
pd grund av att rittigheter som tillerkints
genom gemenskapsritten dventyras. Sisom
domstolen har forklarat "fir de materiella

11 — Domstolens dom av den 14 december 1995 i férenade
milen C-430/93 och C-431/93, Van Schijndel och Van Veen
(REG 1995, s. 1-4705), punkt17. Sc vidarc i synnerhet
domar av den 16 december 1976 i mil 33/76, Rewe
(Ree. 1976, s. 1989), punkt5, och mil 45/76, Comet
(Rec. 1976, s. 2043), punkt 12— 16; av den 27 fcbruar 1980
i mil 68/79, Just (Rec. 1980, s. 501), punkt25; av den
27 mars 1980 i mil 61/79, Denkavit italiana m. fl.
(Ree. 1980, s. 1205), punkt 23; av den 9 november 1983 i
miif 199/82, San Giorgio (Rec. 1983, s. 3595), punkt 14; av
den 25 juli 1991 i mil C-208/90, Emmott (Rce. 1991,
s. 1-4269), punkt 16, och av den 14 december 1995 i mil
C-312/93, Pcrerbroeck (REG 1995, s. 1-4599), punke 12
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och formella forutsittningar som faststills i
nationell lagstiftning 1 friga om skadestind
inte vara mindre férménliga in dem som
avser liknande [ersittningsansprik av natio-
nell karaktir] eller utformas pi ett sidant sitt
att det blir prakeiskt taget omojligt eller
orimligt svirt att f3 skadestind”. 12

20. Den konkreta kontrollen av om en
nationell processuell regel uppfyller dessa
forutsittningar ankommer pi de nationella
domstolarna, som har till uppgift att "1 enlig-
het med den samarbetsprincip som féreskrivs
i artikel 5 i EEG-fordraget sikerstilla det
rittsliga skydd som fér de enskilda féljer av
gemenskapsrattens direkta effekt”. 13 Om en
nationell domstol siledes konstaterar att en
nationell regel 1 det avseendet inte 6verens-
stimmer med gemenskapsritten miste den
avst3 frin att tillimpa den. 14

21. Den abstrakta kontrollen av de ovan-
nimnda férutsittningarna ankommer emel-
lertid p EG-domstolen, som inom ramen
for det i artikel 177 1 EG-férdraget reglerade

12 — Domen i milet Francovich 1 (fotnot 7, punkt 43, min kur-
sivering). Se dven dom av den 5 mars 1996 i forenade milen
C-46/93 och C-48/93, Brasscric du pécheur (REG 1996,
s. 1-1029), punkt 67.

13 — Dom av den 19 juni 1990 i mil C-213/89, Factortame m. fl.
(Rec. 1990, s. 1-2433), punkt 19.

14 — Sc punkterna 21 och 23 i samma dom.
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forfarandet for forhandsavgorande har il
uppgift att sikerstilla en enhetlig tillimpning
av gemenskapsritten. 15

22. 1 detta syfte behandlar jag inte den
omtvistade processuella regeln isolerat, utan
sitter in den i dess processuella sammanhang.
Sisom domstolen har forklarat miste vid
"tillimpningen av dessa principer ... varje
fall, 1 vilket frigan giller om en nationell fér-
farandebestimmelse gor det praktiskt taget
omdjligt eller [orimligt] svirt att tillimpa
gemenskapsritten, beddmas med beaktande
av den stillning denna bestimmelse har inom
forfarandet i dess helhet, dess férlopp och
sirdrag vid de olika nationella domstolarna.
Ur denna synvinkel finns det anledning att i
forekommande fall beakta de principer som
det nationella rittssystemet bygger p3, som
till exempel skyddet fér ritten till forsvar,
principen om rittssikerhet och principen om
forfarandets  [tillfredsstillande  handligg-

ning)”. 16

23. Betecknande ar ett fall dir det i nationell
ritt foreskrevs en frist pd sextio dagar for au
vid Cour d’appel iberopa en ny grund fér
talan som baserades pi gemenskapsritten,
vilket hindrade att denna grund prévades ex
officio. Domstolen fastslog att "[d]ven om

15 — Synbarligen hinvisar domstolen i detta syfte abstrakt 6l en
hypotctisk processueli regel som har samma sirdrag som cn
nationcll bestimmelse under sidana omstindighcter som
dem som framgir av beslutet om hinskjutande. Domstolen
avgdr direfter om regeln i sidana fall @r forenlig med
gemenskapsritten. Med hinsyn tifl beddmningens allminna
och abstrakta karaktir kan — och miste — [Gsningen till-
limpas pi alla liknande fall. Pi si sitt uppnis en enhetlig

tillimpning av g kapsritten.

16 — Sc domarna (ovannimnda i fotnot 11) i milen Peterbroeck
(punkt 14) och Van Schijndel (punk: 19).
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den frist pi sextio dagar som silunda fére-
skrivs for den enskilde inte 7 sig férginar kri-
tik” 17, hindrar gemenskapsritten emellertid,
med hinsyn till de sirdrag som priglar det
forevarande férfarandet och till den omstin-
digheten att sidana principer som rattssaker-
hetsprincipen eller principen om férfarandets
tillfredsstillande handliggning inte kan rite-
firdiga att det ir omdjligt f6r den nationella
domstolen att ex officio préva de nimnda
grunderna, tillimpningen av en sidan natio-
nell processuell regel "under omstindigheter
som de 1 det ifrigavarande f6rfarandet vid
den nationella domstolen.” 18

24. Dessutom har domstolen, 1 friga om den
preklusionsfrist som foreskrivs for vickande
av talan 1 skattemil, pd grundval av liknande
kriterier vid upprepade tillfillen fastslagit,
"att det dr forenligt med gemenskapsritten
att det av rittssikerhetshinsyn till skydd for
bide den avgiftspliktige och den berérda
myndigheten faststills rimliga tidsfrister f6r
talan”. 1% Sisom domstolen dven har férkla-
rat uppfyller "faststillande av rimliga preklu-
sionsfrister ... 1 princip dessa bida férutsite-
ningar”, 20

25. Trots detta ir det inte tillrickligt att den

nationella processuella regeln ir “rimlig”

17 — Domen i milet Pcterbrocck, ovannimnd i fotnot 11,
punkt 16.

18 — Punktcrna 20 och 21 i samma dom.

19 — Sc dec ovan (fotnot 11) nimnda domarna i milen Rewe

(punkt 5), Comet (punkterna 17 och 18) och Denkavit m. fl.
(punkt 23); min kursivering.

20 — Domecn i milet Emmott (nimnd i fotnot 11, punkt 17, min
kursivering).

eller "inte i sig fortjanar kritik”. Det krivs
dven att den inte ir mindre formanlig in de
regler som giller for liknande ansprik av
nationell karaktir som gors gillande 1 likar-
tade férfaranden. Detta gér det nédvindigt
att gora en jimférelse mellan likartade forfa-
randen for att kontrollera om det férfarande
pd vilket den omtvistade bestimmelsen ir
tillimplig, ctt forfarande som gor det mojligt
att gora gillande ett 1 gemenskapsritten
erkint ansprdk, méjligen ir mindre férmin-
ligt @n ett liknande forfarande som gér det
méjligt att gora gillande ett liknande ansprik
som grundar sig pi nationell ritt.

26. Vid jimforelsen miste likartade situatio-
ner jimféras med varandra. Siledes ir det vid
en jimforelse mellan processuella regler i
enlighet med vad som ovan har anférts, néd-
vindigt for det forsta att de rittigheter som
gors gillande ir likartade, for det andra au
de jimférda processuella reglerna inte
behandlas isolerat, utan mot bakgrund av det
forfarande pa vilket de ar tillimpliga; for det
tredje att dessa forfaranden inte ir vilka som
helst utan att de ir likartade.

27. Av den anledningen miste ett ansprik
jimféras med ett ansprik av samma slag, en
processuell regel jimféras med en processuell
regel av samma slag och ett forfarande jam-
féras med ett forfarande av samma slag.
Olikartade ansprik skall inte jimforas med
varandra och bestimmelser skall inte betrak-
tas oberocnde av motsvarande férfaranden
eller nir olika férfaranden ir tillimpliga, som
till exempel 4 ena sidan administrativa f6rfa-
randen, 4 andra sidan férfaranden vid dom-
stol.
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28. Vi kommer nu tll tolkningsfrigan och
till den omtvistade ettirsfristen som fére-
skrivs vid skadestindstalan. Enligt vad som
ovan har anférts skall det forst kontrolleras
om fristen gor det i praktiken omdjligt eller
orimligt svirt att utdva ritten att vicka talan.

29. Sékanden i milet vid den nationella
domstolen har upprepat de argument som
hon redan har anfért vid den hinskjutande
domstolen, nimligen att den omtvistade
bestimmelsen 1 italiensk ritt har gjort det
omdjligt att i rdte tid vicka talan, bland annat
pé grund av den osikerhet som gillde betrif-
fande frigan mot vilket organ denna talan
skulle vickas och vilken domstol som var
behorig att prova den.

30. Enligt en fast rittspraxis skall parterna
inom ramen fér ett forfarande enligt arti-
kel 177 1 EG-fordraget endast och uteslu-
tande anmodas att yttra sig 2! tnom det ritts-
liga sammanhang som den nationella
domstolen har angett 22, utan att parterna i
sina yttranden kan #ndra lydelsen av tolk-
ningsfrigorna.

21 — Sc dom av den 19 januari 1994 i mil C-364/92, SAT
(Rcc. 1994, s. 1-43), punkt 9.

22 — Sc dom av den 1 mars 1973 i mil 62/72, Bolimann
(Rec. 1973, s. 269), punkt 4.

23 — Sc dom av den 21 mars 1996 i mil C-297/94, Bruyére m. fl.
(REG 1996, s. I-1551), punke 19.
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31. D4 den hinskjutande domstolen som
nimnts 2 har tillbakavisat dessa argument
kan de inte beaktas i det férevarande fallet.

32. Vad betriffar lingden av fristen for vick-
ande av skadestindstalan, kan det anses att
den frist pd ett ir fran ikrafttridandet av den
italtenska lag dir den foreskrivs inte i sig gor
det sirskilt svirt eller, innu mindre, i prakti-
ken oméijligt att utéva ritten att vicka talan.
Enligt allmin erfarenhet ir en period pi tolv
maénader rimlig och tillricklig f6r att en akt-
sam part skall kunna tillvarata sina rittighe-
ter.

33. Dessutom kan det, sisom den italienska
regeringen har anmirkt, antas att de berérda
genom offentliggérandet av férordningen har
fitt kinnedom om nir den aktuella fristen
bérjar och slutar. 2 For att visa rimlig akt-
samhet kunde och borde de ha utdvat sina
rattigheter inom denna period.

34. I detta sammanhang skall ocksd den ita-
lienska regeringens argument beaktas, enligt
vilket faststillande av den nimnda fristen
skulle vara ofrinkomligt for att skingra den
osikerhet som ridde 1 situationer som upp-
stitt flera 4r tidigare, nirmare bestimt efter

24 — Sc ovan, punkt 9.

25 — Sc¢ domen i milet Brasseric du pécheur (fotnot 12,
punkt 84).
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den 23 oktober 1983 (den dag direktivet
inforlivades med den italienska rattsord-
ningen).

35. Vad betriffar den jimférelse som den
hinskjutande domstolen gér med “liknande”
ansprik och forfaranden enligt italiensk ritt,
skall féljande anmirkningar géras:

Sisom sokanden 1 milet vid den nationella
domstolen och kommissionen med ritta har
anfort 1 sina skriftliga yttranden, ir det kon-
soliderade system som foreskrivs 1 forord-
ningen foér betalning av garanti respektive
skadestind for det som intriffat i det for-
flutna tvd olika regleringar, varigenom olika
resultat efterstrivas och fér vilka olika forfa-
randen giller. Det férstnimnda fdrfarandet
ir av administrativ karaktir, forutsitter att
ansbkan sker till férvaltningen (garantifon-
den) och syftar till betalning av den garanti
som féreskrivs 1 lag, medan det sistnimnda
forfarandet ir ett domstolsforfarande, inleds
genom vickande av skadestindstalan och
syfaar ull skadestind for den person som
lidit skada till f6ljd av att direktivet inte har
inférlivats inom fristen. Anspriken och fér-
farandena ir siledes inte likartade och kan
dirfor som framgir av vad som har anférts
ovan % inte jimforas med varandra.

36. Vad betriffar den femariga preskriptions-
tid som i den allminna skadestindsritten

26 — Sc ovan, punktcrna 26 och 27.

foreskrivs for ansprik pi skadestind pd
grund av utomobligatoriskt ansvar, ir de
uppgifter som den hinskjutande domstolen
har framlagt inte tillrickliga f6r en jimférelse
med den omtvistade fristen. Enligt min
mening giller det férsta fallet preskription av
ett ansprik, medan det férevarande fallet gal-
ler en preklusionsfrist {6r att utnyttja et rites-
medel. Ar det i italiensk ritt friga om en
och samma sak? Och vad slags ansprik ir
det friga om? Aven om Pretore hinvisar till
statens utomobligatoriska ansvar, kan 1 det
férevarande fallet ett siddant ansvar som
bekant aktualiseras i en rad olika fall (bland
annat ansvar for verksambheter, tjinstefel,
rattsstridig handling eller underlitenhet av
myndigheter, utfirdande av lagar som strider
mot konstitutionen), och de ansprik som
dirigenom uppstir kan dven vara av varie-
rande art.

37. Den hinskjutande domstolen har siledes
att inrikta sin provning pd (och inskrinka sin
provning till) ett ansprik som liknar det som
gors gillande i1 det férevarande fallet och
darpi att prova hur detta ansprik process-
rittsligt sett behandlas (eller borde behand-
las) i den nationella rittsordningen.

38. I det férevarande fallet ar det friga om
ett skadestindsansprik som grundas pi att
direktiv 80/987 inte inom den féreskrivna
fristen har inforlivats med den italienska
rittsordningen, si att de berorda inte i ritt
tid har kunnat itnjuta den i direktivet fore-
skrivna garantin. Enbart den nationella dom-
stolen kan ha kinnedom om vilket ansprik i
italiensk ritt som ir av liknande karakeir.
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39. Om det 4ndi skulle vara nédvindigt att
ge den hinskjutande domstolen nigon grund
for en jimforelse, vore denna enligt min
mening statens utomobligatoriska ansvar f6r
forsenat utfirdande av en rittsnorm som
foreskrivs 1 en lag om delegation. I de ritts-
ordningar dir, sisom i den 1talienska, institu-
tet delegation genom lag férekommer (arti-
kel 76 1 den italienska konstitutionen), ir det
nimligen majligt att lagen mer eller mindre
ingdende reglerar ett visst dmne och sedan
ger myndigheterna befogenhet att utfirda
utfyllande eller kompletterande foreskrifter.
Denna metod har vissa likheter med syste-
met 1 artikel 189 tredje stycket i fordraget,
enligt vilket direktivet definierar det mél som
skall uppnds, eventuellt iven innehiller mate-
riella regler och 6verliter 4t medlemsstaterna
att vilja form och tillvigagingssitt for
genomforandet. Den hinskjutande domsto-
len skulle foljaktligen kunna préva under

V — Forslag till avgorande

vilka processuella férutsittningar en person
som lidit en skada kan vicka skadestindsta-
lan mot staten pd grund av att myndigheten
har underltit att i ritt tid anta en lag om
delegation som tillerkinner medborgarna
rittigheter.

40. Eftersom den hinskjutande domstolen
inte har klargjort vilken metod som skall
anvindas vid bedomningen av om andra pro-
cessuella frister 1 nationell ritt ir av “lik-
nande” art som den omtvistade fristen, sak-
nas anledning att vidare behandla de
alternativa l6sningar som den hinskjutande
domstolen anser tinkbara. Det ir siledes
overflédigt att besvara den andra och den
tredje delen av tolkningsfrigan.

Med hinsyn till det ovan anforda foreslir jag att tolkningsfrigan besvaras pa fol-

jande sitt:

Gemenskapsritten hindrar pi sitt nuvarande stadium inte att det faststills en pre-
klusionsfrist pa ett &r, efter vilken ritten att vicka skadestindstalan forloras nir
omstindigheterna ir sddana som i malet vid den nationella domstolen, dock under
forutsittning att de forfarandebestimmelser som giller fér vickande av en sidan
talan inte ir mindre forminliga in dem som giller for liknande talan av nationell

karaktir.

I-4036



