PALMISANI

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GEORGES COSMAS

23 piivini tammikuuta 1997

I Johdanto

1. Tissid asiassa Pretore di Frosinone on esit-
tinyt yhteisdjen tuomioistuimelle ennakko-
ratkaisukysymyksen, jossa se kysyy, onko
sellainen yhden vuoden vanhentumisaika
yhteisén oikeuden mukainen, jonka Italian
lainsdataja on saitdnyt vahingonkorvauskan-
teen nostamiselle, kun se on saattanut dirck-
tiivin 80/987/ETY ! osaksi kansallista oike-
usjdrjestystd madrdajan pidttymisen jilkeen,
ja jonka tarkoituksena on antaa niille, jotka
ovat karsineet vahinkoa direktiivin tiytin-
t60npanoa edeltineeni aikana, mahdollisuus
saada vahingonkorvausta.

2. Timi asia littyy yhdistettyihin asioihin
C-94/95 ja C-95/95, Bonifaci ym. ja Berto
ym., joissa annan ratkaisuehdotuksen tianiin.
Niissd yhdistetyissa asioissa esitetyt kysy-
mykset  koskevat  vahingonkorvauksen
aineellisia edellytyksid, kun taas tissi asiassa
kysymykset koskevat muodollisia edellytyk-
sid.

# Alkuperiinen kieli: kreikka.

1 — Tydntckijdiden suojaa tyénantajan maksukyvyttémyystilan-
teessa koskevan jisenvaltioiden lainsiidinnén lihentimisesti
20 piivini lokakuuta 1980 annettu neuvoston dircktiivi
80/987/ETY (EYVL L 283, 5. 23; jiljempini direktiivi).

3. Titd asiaa koskevat samat oikeussdinnét
kuin yhdistettyjd asioita. Kyse on yhtiiltd
direktiivisti ja toisaalta decreto legislativosta
nro 80/1992, jolla direktiivi on saatettu
osaksi Italian oikeusjirjestysta. Niiden sai-
dosten ne saannokset, joilla on merkitystd
asioissa, on esitetty yhdistetyissi asioissa
Bonifaci ym. ja Berto ym. esittimissini rat-
kaisuehdotuksessa 2, johon viittaan toiston
vilttimiseksi. Samasta syystd viittaan sithen
ongelmanasetteluun, jota olen siini kehitellyt
direktivin oikean tdytintéénpanon edelly-
tysten osalta, kun direktiivi on tiytint6on-
pantu miiriajan jalkeen. 3

II Tosiseikat

4. Kuten ennakkoratkaisupyynnésti ilme-
nee, Rosalba  Palmisani  ty&skenteli
10.9.1979—17.4.1985 Veglianti Adrianossa
toimivassa Vamar-nimisessa yrityksessd, joka
asetettiin konkurssiin Tribunale di Frosino-
nen 17.4.1985 tekemalla paitokselld. ¢

2 — Ks. direktiivin siinnékset ratkaisuchdotuksen 5 kohdassa ja
sitid seuraavissa kohdissa. Decreto legislativon siiinndkset on
esitetty 15 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa.

3 — Ks. timin ratkaisuchdotuksen 38 kohta ja sitd seuraavat koh-
dat,
4 — On huomattava, citi kantajan tyésuhde jatkui tydnantajan

konkurssiin asettamiseen saakka.
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5. Konkurssiin asettamista edeltineiden kah-
dentoista kuukauden aikana Palmisanille oli
kertynyt palkoista ja muista korvauksista
kaikkiaan 8 496 528 Italian liiran (ITL) suu-
ruinen saatava, josta hin sai konkurssipesin
lopullisessa osingonjaossa ainoastaan

334 870 ITL.

6. Italian lainsditdjd on 27.1.1992 annetulla
decreto legislativolla nro 80/1992, jolla direk-
tiivi on saatettu osaksi kansallista oikeusjir-
jestystd, yhtadltdi maaritellyt tyonantajan
maksukyvyttomyyden vuoksi tyontekijsille
myShemmin myénnettdvin palkkaturvan
(2 §:n 1—6 momentti) ja toisaalta midrannyt,
ettd tita palkkaturvaa kiytetiin perusteena
laskettaessa sitd vahingonkorvausta, joka on
suoritettava henkildille, jotka ovat kirsineet
vahinkoa siitd, ettd direktiivid ei ole pantu
taytdntd0n mairdajassa, ja etta vahingonkor-
vauskanne on nostettava vuoden kuluessa
decreto legislativon voimaantulosta (2 §:n 7
momentti).

7. Palmisani nosti Pretore di Frosinonessa
vahingonkorvauskanteen Italian laissa siade-
tyn vahingonkorvauksen maksamisesta vas-
taavaa elintd INPS:44 5 vastaan 13.10.1994 eli
noin puolitoista vuotta timin midrdajan
paittymisen jilkeen ja kaksi ja puoli vuotta
decreto legislativon antamisen jilkeen.

5 — Ks em. yhdlsmtylssa 35[01553 Bonlfa(:l ym. ]ﬂ Bel’lo ym. CSI'
tetyn ratkaisuehdotuksen alaviite 7.
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8. Kantaja on ilmoittanut nostaneensa kan-
teen myohissi, koska Italian lainsiadintd oli
epitismillinen ensinnikin sen osalta, minki
oikeushenkilén oli korvattava vahinko, ja
toiseksi sen osalta, milli tuomioistuimella oli
toimivalta kisitelli nimi kanteet. Hin on
vaittinyt myos, etta tallaista vahingonkorva-
uskannetta koskevat menettelysiinnét ja eri-
tyisesti kanteen nostamiselle siddetty yhden
vuoden miiriaika olivat epiedullisempia
kuin ne menettelyt, jotka Italian oikeusjirjes-
tyksen mukaan koskevat samankaltaisia vaa-
timuksia.

9. Kansallinen tuomioistuin on tutkinut
nimi viitteet ja hylinnyt ne osittain. Ennak-
koratkaisupyynnén mukaan decreto legislati-
von siinnoksistd ja Italian tuomioistuinten
otkeuskiytannosti ilmeni selvdsts, ettd kanne
oli tissi asiassa nostettava INPS:33 vastaan.
Timin ennakkoratkaisupyynnén mukaan
myoskiin  toimivaltaisen tuomioistuimen
osalta ei ollut mitdin episelvyytti (koska se
joka tapauksessa oli Pretore). Vaikka tiltd
osin olisikin ollut episelvyytti, silli ei voinut
olla mitidn vaikutusta kanteen nostamiselle
sdddetyn miirdajan kulumisen katkeamiseen,
koska Italian oikeudessa hyviksytyn transla-
tio judicii -periaatteen mukaan silloin, kun
kanne on mairiajan kuluessa nostettu tuo-
mioistuimessa, joka katsoo, ettei silli ole
toimivaltaa kisitelldi asiaa, asian kisittelyi
voidaan tietyin edellytyksin jatkaa toimival-
taisessa tuomioistuimessa.

10. Sitd vastoin kansallinen tuomioistuin
epdilee kantajan tavoin siti, ovatko ne
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menettelyd koskevat edellytykset, joita Ita-
lian lainsditdjd on asettanut vahingonkorva-
uskanteen  nostamiselle,  yhteensopivia
yhteisén oikeuden kanssa.

11. Kansallinen tuomioistuin toteaa erityi-
sesti, ettd decreto legislativon 2 §:n 7 momen-
tissa  vahingonkorvauskanteen nostamiselle
saadctyn yhden vuoden miiriajan kuluminen
ei vol pysahtya cikd sitd voida katkaista ja jos
mddriajan annetaan kulua toimenpiteisiin
ryhtymittd, kanneoikeus menetetiin. Niin
ollen timi lainsiddintd on epiedullisempaa
kuin se, joka koskee samankaltaisten
vaatimusten esittimistd koskevia “vastaavia”
menettelyjd Italian oikeudessa. Vertailun
vuoksi kansallinen tuomioistuin mainitsee
seuraavat menettelyt:

a) decreto legislativon  yleisjirjestelmin
(ennakkoratkaisupyynnéssi mainittu
perusjirjestelmi) mukaisesti palkkaturva-
rahastolle tehtivi sosiaaliturvaetuushake-
mus, jota myds koskee yhden vuoden
miiriaika, joka kuitenkin on vanhentu-
misaika ¢ etkd prekluusiomairaaika;

6 — Ennakkoratkaisupyynnéssi_todetaan, ewi timin vanhentu-
misajan on decreto legislativon 25 momentin mukaan kat-
sottava alkavan kulua siiti, kun etuushakemus jitettiin. En
ymmirri, miten timi vanhentuminen, joka on yleisiin
oikeusperiaatteisiin kuuluva instituutio ja jonka myds yhtei-
sbjen tuomioistuin siten tuntee (ks. asia 20/88, Roquette v.
komissio, tuomio 30.5.1989, Kok. 1989, s. 1553, 12 ja
13 kohta), voi alkaa tistd piivisti ciki siitd piivisti, jolloin
vahinko ilmeni ja josta alkaen on ollut mahdollista vaatia
korvausta oikeusteitse (ks. asia 145/83, Adams v. komissio,
tuomio 7.11.1985, Kok. 1985, s. 3539).

b) yleiset vahingonkorvauskanteet, jotka
perustuvat Codice civilen 2043 §:din ja
sitd seuraaviin pykiliin ja joita koskee vii-
den vuoden vanhentumisaika. Timin
midrdajan kuluminen voidaan katkaista
muilla kuin tuomioistuimen toimilla,
ja se voi my6s pysihtyi Codice civilen
2941 §in ja sitd seuraavien pykilien
mukaisesti.

Kansallinen tuomioistuin kuitenkin huo-
mauttaa, etti ainoastaan niitdi “kanteita”,
joilla vaaditaan suorituksia sellaiselta eli-
melti, joka lain nojalla on velvollinen suorit-
tamaan vahingonkorvausta, koskee tilli het-
kelld yhden vuoden prekluusiomiiriaika.

12. Jotta kansallinen tuomioistuin pystyisi
arvioimaan kyseisten vahingonkorvauskan-
teiden nostamista koskevien muodollisten
edellytysten  yhteensopivuutta  yhteisén
oikeuden kanssa, se on esittinyt seuraavan,
kolmiosaisen ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko perustamissopimuksen 5 artiklan
oikean tulkinnan, sellaisena kuin se ilmence
niistd periaatteista, jotka yhteis6jen tuomio-
istuin on oikeuskdytinndssdin vahvistanut
timin ennakkoratkaisupyynnén peruste-
luissa mainituissa tuomioissa, kanssa yhteen-
sopivaa, ettd kun jisenvaltion lainsiidin-
néssd siddetddn niistd menettelysiddnndistd,
joiden mubkaisesti voivat toimia ne henkilét,
joilla on yhteisén oikeuden mukaan oikeus
vahingonkorvaukseen sen vuoksi, ettid direk-
tiivejd, jotka eivit ole vilittdmisti sovelletta-
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vissa, ei ole pantu tdytintd6n, siind vaadi-
taan, ettd vahinkoa kirsineen on nostettava
kanne yhden vuoden kuluessa kyseisen kan-
sallisen siidoksen voimaantulosta, kun sitid
vastoin kyseisen jisenvaltion kansallisessa
oikeusjirjestyksessi oikeus nostaa kanne
sopimussuhteen ulkopuolella aiheutettujen
vahinkojen korvaamisesta vanhenee tavalli-
sesti viidessa vuodessa ja oikeus nostaa kanne
direktiivin tdydelliseen tdytintéonpanoon
perustuvan siidinniisjirjestelmin mukaisten
sosiaaliturvaetuuksien saamiseksi vanhenee
yhdessi vuodessa, jolloin kyseiselld lainsdi-
dinnélli otetaan yhteisén otkeuteen perustu-
vien oikeuksien tuomioistuinmenettelyssi
tapahtuvan suojaamisen osalta kiyttéon
menettelyllmcn mekanismi, joka eroaa edelld
mainituin tavoin kyseisen ]asenvaltlon kan-
sallisen lainsdadinnén mukaisiin ’vastaaviin’
kanteisiin ja oikeussuojakeinoihin sovelletta-
vista menettelyistd, kun joka tapauksessa
kaikkia niitdi maksuvaatimuksia, jotka koh-
distetaan sithen oikeussubjektiin, joka on
lain mukaan velvollinen korvaamaan vahin-
gon, koskee kyseisen jasenvaltion kansallisen
lainsiidinnon mukaan tilli hetkelli yhden
vuoden mairiaika; onko kansallisen tuomio-
istuimen ehki oltava soveltamatta titdi mii-
rdaikaa, jolloin vahinkoa kirsineet henkilot
voivat nostaa kanteen yhden vuoden mairi-
ajan paittymisen jalkeen, ja voidaanko kanne
silloin nostaa tavallisia vahingonkorvauskan-
teita koskevassa viiden vuoden vanhentumis-
ajassa vai perusjirjestelmin mukaisten sosi-
aaliturvaetuuksien  saamista  koskevassa
yhden vuoden vanhentumisajassa?”

III Tutkittavaksi ottaminen

13, INPS huomauttaa, etti ennakkoratkaisu-
kysymysti ratkaistaessa ei tarvita muita
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yhteisén oikeuteen sisdltyvid seikkoja kuin
niitd, jotka sisiltyivit yhdistetyissi asioissa
Francovich ym. 19.11.1991 annettuun tuo-
mioon’, etti yhteisdjen tuomioistuinta
pyydetiin lausumaan kyseessi olevien,
konkreettisten kansallisten toimenpiteiden
yhteensopivuudesta  yhteison  oikeuden
kanssa, vaikka silld ei ole sithen toimivaltaa,
ett yhteisGjen tuomioistuimella ei ole toimi-
valtaa tulkita sellaista direktiivin 80/987/ETY
kaltaista direktiivid, jolla et ole vilitontd
oikeusvaikutusta, ja ettd Italian Corte costi-
tuzionale on jo lausunut decreto legislativon
2 §:n 7 momentin pitevyydesta.

14, Nima viitteet ovat asiallisesti samat kuin
mitd INPS on esittinyt yhdistetyissd asioissa
C-94/95 ja C-95/95, Bonifaci ym. ja Berto
ym., ja ne on hylattivi samoista syista kuin
miti olen esittinyt niissid yhdistetyissi asi-
oissa antamassani ratkaisuehdotuksessa. 8

15. Erityisesti siltd osin kuin INPS viittad,
etti jos Pretorella vield on epiilyksid riidan-
alaisen kansallisen sainndksen pitevyydesti,
sen on uudelleen saatettava asia ylemminas-
teisen tuomioistuimen (Corte costituzio-
nalen) kasiteltiviksi eikd se saa kiertdid titd,
timi viite on jitettivi tutkimatta, koska silli
asetetaan kansallisen oikeuden perusteella
kyseenalaiseksi  kaikilla tuomioistuimilla
perustamissopimuksen 177 artiklan perus-
teella oleva oikeus kiddntyd suoraan yhtei-

7 — Yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym., tuomio
19.11.1991 (Kok. 1991, s. 1-5357; jiljempini Francovich I
-tapaus).

— Ks. em. yhdistetyt asiat Bonifaci ym. ja Berto ym., ratkaisu-
chdotuksen 27, 28 ja 31—34 kohta.
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s6jen tuomioistuimen puoleen yhteisén oike-
utta koskevien ongelmien ratkaisemiseksi. ®

IV Piiasia

16. Yhteison oikeus ja erityisesti direktiivit,
joissa perustamissopimuksen 189 artiklan
kolmannen kohdan mukaan miiritiin saa-
vutettava tulos ja jitetiin muotojen ja keino-
jen valinta jisenvaltioille, sisiltivit paiasialli-
sesti  aineellisoikeudellisia  sddnnéksia.
Silloinkaan, kun niissi annetaan oikeuksia
yksityisille oikeussubjekeeille, niissi ei sia-
detid niiden oikeuksien saamista koskevista
erityisisti menettelysainnoista eiki etenkiin
menettelysidnnoistd, jotka koskevat sitd,
miten oikeuksiin vedotaan kansallisissa tuo-
mioistuimissa. Perustamissopimuksella  ei
mydskddn “ole tarkoitettu, etti yhteisdn
oikeuden turvaamista varten luotaisiin kan-
sallisiin tuomioistuimiin muita oikeussuoja-
keinoja kuin misti on siidetty kansallisessa
otkeudessa” 19, Koska yhteison oikeudessa ei
ole tillaisia sdintdja, on siis sovellettava kan-
sallisen oikeusjirjestyksen sdantoja.

17. Jdsenvaltioiden menettelyllinen itsemii-
raamisoikeus el kuitenkaan ole rajaton. Kun
otetaan huomioon yhteisén oikeuden ensisi-
jaisuuden ja tehokkaan oikeusvaitkutuksen

9 — Ks. asia 28/67, Molkerei, tuomio 3.4.1968 (Kok. 1968,
s, 211).

10 — Asia 158/80, Rewe, tuomio 7.7.1981 (Kok. 1981, s. 1805,
44 kohta).

periaatteet, yhteison otkeudessa tunnustettu-
jen oikeuksien saamista koskevat kansalliset
menettelysdinnét eivit ensinnikiin saa olla
epiedullisempia kuin kansalliseen oikeuteen
perustuvia samankaltaisia vaatimuksia ja vas-
taavia kanteita koskevat vastaavat sidnnot ja
toiseksi niiden on tiytettava tietyt vihim-
miisedellytykset ollakseen tehokkaita.

18. Yhteistjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan silloin, kun ”asi-
asta ei ole yhteisén sidnnéksid, kunkin jisen-
valtion sisdisessi oikeusjirjestyksessi on
madiriteltivd toimivaltaiset tuomioistuimet ja
annettava menettelysiinnét sellaisia oikeus-
suojakeinoja varten, joilla pyritiin turvaa-
maan yhteison oikeuden vilittémiin oikeus-
vatkutukseen perustuvat oikeussubjektien
oikeudet. Nimi menettelysiinnét eivit kui-
tenkaan saa olla epiedullisempia kuin ne,
jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltioiden
sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia,
etvitkd ne saa olla sellaisia, ettd yhteison
oikeudessa vahvistettujen otkeuksien kiytti-
minen on kiytinndssi mahdotonta tai suh-
teettoman vaikeaa.” 1!

19. Timi koskee myds menettelysiaintojd,
joita sovelletaan vahingonkorvaukseen, jota
on suoritettava yhteison oikeudessa vahvis-
tettujen oikeuksien loukkaamisen vuoksi.
Kuten yhteiséjen tuomioistuin on todennut,

11 — Yhdistetyt asiat C-430/93 ja 431/93, Van Schijndel ja Van
Veen, tuomio 14.12.1995 (Kok. 1995, s. 1-4705, 17 kohta).
Ks. erityisesti myos asia 33/76, Rewe, tuomio 16.12.1976
(Kok. 1976, s. 1989, 5 kohta); asia 45/76, Comet, tuomio
16.12.1976 (Kok. 1976, s. 2043, 12—16 kohta); asia 68/79,
Just, tuomio 27.2.1980 (Kok. 1980, s. 501, 25 kohta); asia
61/79, Denkavit italiana, tuomio 27.3.1980 (Kok. 1980,
s5.1205, 23 kohta); asia 199/82, San Giorgio, tuomio
9.11.1983 (Kok. 1983, s.3595, 14 kohta); asia C-208/90,
Emmott, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-4269, 16 kohta)
ja asia C-312/93, Peterbroeck, tuomio 14.12.1995
(Kok. 1995, s. 1-4599, 12 kohta).
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aineelliset ja menettelylliset edellytykset,
jotka eri kansallisissa lainsiiddnndissi on
siddetty vahingonkorvauksen osalta, eivit
saa olla epiedullisempia kuin ne, jotka kos-
kevat samankaltaisia jisenvaltion sisdiseen
oikeuteen perustuvia vaatimuksia, eivitki ne
saa olla sellaisia, etti korvauksen saaminen
on kiytinndssi mahdotonta tai suhteetto-
man vaikeaa” 12,

20. Sen konkreettinen valvonta, onko kan-
sallinen menettelysiintd edelli mainittujen
edellytysten mukainen, kuuluu kansallisille
tuomioistuimille, silli ”perustamissopimuk-
sen 5 artiklassa vahvistetun yhteistydperiaat-
teen perusteella kansallisten tuomioistuinten
asiana on turvata yhteisén oikeuden oikeus-
saantdjen vilittdémain oikeusvaikutukseen
perustuva yksityisten oikeussuoja® 3. Jos
kansallinen tuomioistuin toteaa, ettei kansal-
linen sdintd tissi suhteessa ole yhteison
otkeuden mukainen, sen on oltava sovelta-
matta sitd. 14

21. Edelli mainittujen edellytysten tiyttymi-
sen abstrakti valvonta siti vastoin kuuluu
yhteiséjen tuomioistuimelle, jonka velvolli-

12 — Ks. edelld alaviitteessd 7 mainittu Francovich I -tapaus, tuo-
mion 43 kohta (kursivointi tissd). Ks. myds yhdistetyt asiat
C-46/93 ja C-48/93, Brasscrie du pécheur ja Factortame,
tuomio 5.3.1996 (Kok. 1996, s. 1-1029, 67 kohta).

13 — Asia C-213/89, Factortame, tuomio 19.6.1990 (Kok. 1990,
s. 1-2433, 19 kohta).

14 — Ks. edellisessi alaviitteessi mainittu asia Factortame, tuo-
mion 21 ja 23 kohta.
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suutena on perustamissopimuksen 177 artik-
lassa miirityn ennakkoratkaisumenettelyn
yhteydessi varmistaa yhteisén oikeuden
yhdenmukainen soveltaminen. 15

22. Kyseistd menettelysiint6d ei tassi yhtey-
dessi tarkastella erilliseni, vaan se liitetdin
sen prosessuaaliseen yhteyteen. Kuten
yhteisdjen tuomioistuin on todennut, "[n]ai-
den periaatteiden soveltamiseksi katkkia
sellaista tapauksia, joissa on kyse siitd,
tekeekd kansallinen ~ menettelysaantod
yhteisén oikeuden soveltamisen mahdotto-
maksi tai suhteettoman vaikeaksi, on tarkas-
teltava ottaen huomioon timin sdinnén mer-
kitys koko oikeudenkiynnin, sen kulun sekd
sen erityispiirteiden kannalta eri kansallisissa
otkeuselimissd. Timin osalta on otettava tar-
vittaessa huomioon kansallisen tuomioistuin-
jirjestelmin perustana olevat periaatteet,
joita ovat muun muassa puclustuksen oike-
uksien suojaaminen, oikeusvarmuuden peri-
aate seki oikeudenkiyntimenettelyn moittee-
ton kulku.” 16

23. Tyypillisend on pidettdva siti tapausta,
jossa kansallisessa oikeudessa sdidettiin
60 pdivin mdirdaika, jonka kuluttua uusia
yhteisdn oikeuteen liittyvid vaatimuksia ei
saanut endi esittdd ensimmdistd kertaa muu-
toksenhakutuomioistuimessa, miki esti tuo-

15 — Tissi tarkoituksessa yhteisdjen tuomioistuin kdytii abst-
raktina vertailukohtana hypoteettista menettelysiintdi,
jolla on samat ominaispiirteet kuin kansallisella siinnélla,
ennakkoratkaisupyynnésti ilmenevissi olosuhteissa. Tamin
jilkeen se arvioi, onko siintd tilldin yhteisén oikeuden
mukainen vai ei. Koska arviointi on yleinen ja abstrakti,
siini_omaksuttua ratkaisua voidaan soveltaa —ja sitd on
sovellettava — kaikissa vastaavissa tapauksissa. ’ralla saa-
daan aikaan se tilanne, etti yhteison aikeutta sovelletaan
yhdenmukaisesti.

16 — Ks. edelli alaviitteessi 11 mainittu asia Peterbroeck, tuo-

mion 14 kohta ja asia Van Schijndel ja Van Veen, tuomion
19 kohta.
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mioistuinta ottamasta vaatimusta kasitelta-
viksi viran puolesta. Yhteisdjen tuomioistuin
katsoi, ettd ”[v]aitkka oikeussubjekteille ase-
tettua 60 pdivin mdiriaikaa ei sindnsi ole
syyta ascttaa kyseenalaiseksi” 17, tillaisen
menettelysdinnon soveltaminen on kuitenkin
ristiriidassa yhteison oitkeuden kanssa ”paa-
asian otkeudenkiynnin kaltaisissa tapauk-
sissa”, kun otetaan huomioon tapauksen eri-
tyispiirteet ja se, ettei sitd, etteivit kansalliset
tuomioistuimet voi viran puolesta ottaa kisi-
teltaviksi tdllaisia oikeudellisia perusteita,
voida pitid perusteltuna esimerkiksi oikeus-
varmuuden periaatteen tai oikeudenkiynnin
moitteettoman kulun periaatteen vuoksi. 18

24. Kun on ollut kyse prekluusiomairi-
ajoista, jotka ovat koskeneet kanteen nosta-
mista veroasioissa, yhteisGjen tuomioistuin
on vastaavilla perusteilla lisiksi vakiintu-
neesti katsonut, etti ”se, etti seki verovel-
vollista cttd verohallintoa suojaavan oikeus-
varmuuden  vuoksi  oikeussuojakeinojen
kiyttimiselle vahvistetaan kobtuullisia mai-
riaaikoja, on yhteensopivaa yhteisén oikeu-
den kanssa” 1. Yhteisdjen tuomioistuin on
todennut myos, ettd “silloin, kun vahviste-
taan oikeussuojakeinojen kayttimisti koske-
via kobtuullisia mairiaikoja, joiden laimin-
lyonti johtaa maidrdajan menettimiseen,
periaatteessa noudate[taan] kahta edelld tar-
koitettua edellytysti” 20,

25. Se, ettd kansallinen menettelysdintd on
“kohtuullinen” ja etti sitd ei "sininsi ole

17 — Edelli alaviitteessi 11 mainittu asia Peterbroeck, tuomion
16 kohta (kursivointi tissi).

18 — Em. asia Peterbroeck, tuomion 20 ja 21 kohta.

19 — Edelld alaviitteessi 11 mainittu asia Denkavit italiana, tuo-
mion 23 kohta (kursivointi tissi); ks. myds edelli alaviit-
teessi 11 mainitut asia Rewe, tuomion 5kohta ja asia
Comect, tuomion 17 ja 18 kohta.

20 — Edelli alaviitteessi 11 mainittu asia Emmotut, tuomion
17 kohta (kursivointi tissi).

syyta asettaa kysecnalaiseksi”, ei tistad huoli-
matta ole riittava. Lisiksi edellytetaan, ctea
— ja nimi edellytykset ovat kumulatiivisia
— se ei ole epiedullisempi kuin menettely-
sainndt, jotka koskevat samanlaisia, jisenval-
tion sisaiseen oikeuteen perustuvia vaatimuk-
sia, joiden osalta noudatetaan vastaavia
menettelyji. Vastaavia menettelyjd on timin
vuoksi vertailtava, jotta voitaisiin todeta,
onko se menettely, jonka osa kyseinen sainto
on ja joka mahdollistaa yhteisén oikeudessa
tunnustetun oikeuden kdyttimisen, mahdol-
lisesti epiedullisempi kuin vastaava menet-
tely, joka mahdollistaa jisenvaltion sisdiseen
oikeuteen perustuvan samankaltaisen oikeu-
den kiyttimisen.

26. Timin vertailun on siis koskettava
samankaltaisia tilanteita. Kun esimerkiksi
vertaillaan menettelysiintdji, on siten edella
todetun mukaisesti vilttamittd edellytettivi
ensinnikin, etti tuomioistuimessa esitetyt
vaatimukset ovat samankaltaisia, toiseks:, etti
vertailtavia menettelysidnnoksii et tarkastella
erillisind vaan osana kyseisti menettelyd, ja
kolmanneksi, etti kyse ei ole mistd tahansa
menettelyistd vaan samankaltaisista menette-
lyista.

27. Timin vuoksi vaatimusta on verrattava
samankaltaiseen vaatimukseen, menettely-
saintdi samankaltaiseen menettelysiintdon
ja menettelyi samankaltaiseen menettelyyn,
eikd vertailua voida suorittaa erilaisten vaati-
musten valilla eikd se voi my6skidin kohdis-
tua siantSihin, joita tarkastellaan erilldin
niiti vastaavasta menettelysti tai jotka kos-
kevat erilaisia menettelyjd, estmerkiksi siten,
ettd toinen koskee hallinto- ja toinen oikeu-
denkayntimenettelyi.
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28. Ryhdyn nyt kisittelemdin ennakkorat-
kaisukysymystd ja vahingonkorvauskanteen
nostamiselle saddettyd yhden vuoden mairi-
aikaa. Edelli todetun mukaisesti on aluksi
tarkasteltava, tekeekd timi miirdatka kan-
teen nostamisen kdytinnossi mahdottomakst
tai suhteettoman vaikeaksi.

29. Pisasian kantaja viittid edelleen, kuten
kansallisessa tuomioistuimessakin, etti kysei-
nen Italian lain siinnés on tehnyt kanteen
nostamisen miirdajassa mahdottomaksi,
koska oli episelvid, miti elinti vastaan kanne
oli nostettava ja milli tuomioistuimella oli
toimivalta kisitella se.

30. On todettava, etti vakiintuneen oikeus-
kiytinnon mukaan perustamissopimuksen
177 artiklassa miirityssi menettelyssi asian-
osaisia pelkastiin kuullaan 2! oikeudellisista
seikoista, siten kuin kansallinen tuomioistuin
on rajannut ne 22, etvitka he voi huomautuk-
sissaan puuttua ennakkoratkaisukysymysten
sisaltéo6n 23,

21 — Asia C-364/92, SAT Fluggesellschaft, tuomio 19.1.1994
(Kok. 1994, 5. 1-43, 9 kohta).

22 — Ks. asia 62/72, Bollmann, tuomio 1.3.1973 (Kok. 1973,
s. 269, 4 kohta).

23 — Asia C-297/94, Bruyére ym., tuomio 21.3.1996 (Kok. 1996,
s. 1-1551, 19 kohta).
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31. Koska kansallinen tuomioistuin on
hylinnyt ndmi viitteet, kuten edelli on
todettu 24, nmiti e1 voida ottaa huomioon.

32. Vahingonkorvauskanteen  nostamiselle
saddetyn miiridajan pituuden osalta on todet-
tava, ettdi yhden vuoden aikaa, joka alkaa
kulua sen siidoksen voimaantulosta, jossa
miiriaika on vahvistettu, ei voida pitdd sel-
laisena, etti se itsessddn tekisi kanteen nosta-
misen erityisen vaikeaksi, ja vield vihemmain
sellaisena, etti se tekisi sen kiytinndssa mah-
dottomaksi.

33, Kuten Italian hallitus on huomauttanut,
decreto legislativon julkaiseminen saa aikaan
olettaman, etti asianosaiset ovat saaneet tie-
don maiiriajan alkamishetkesti ja pituudesta.
Jos he olisivat osoittaneet edes jonkinlaista
huolellisuutta 25, he olisivat voineet ja heidin
olisi pitinyt kayttii oikeuksiaan.

34, Tiltd osin on syyti arvioida my®s sitd
Italian hallituksen vaitettd, jonka mukaan
timin miiriajan vahvistaminen oli valttima-
tonti, jotta pystyttiin lopullisesti poistamaan
se epivarmuus, joka koski tilanteita, jotka
olivat saancet alkunsa jo useita vuosia sitten

24 — Ks. edelld 9 kohta.

25 — Ks. edelld alaviitteessd 12 mainitut yhdistetyt asiat Brasserie
du pécheur ja Factortame, tuomion 84 kohta.
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eli 23.10.1983 jilkeen (jolloin direktiivi olisi
pitdnyt panna tdytinto6n Italiassa).

35. Siitd vertailusta, jonka kansallinen tuo-
mioistuin on suorittanut Italian oikeudessa
kiytdssi olevien ”samankaltaisten” vaati-
musten ja menettelyjen vililli, on todettava
seuraavaa:

Kuten pidasian kantaja ja komissio aivan
oikein toteavat kirjallisissa huomautuksis-
saan, decreto legislativon mukainen yleisjir-
jestelmd, joka koski palkkaturvan maksa-
mista, ja menneisyyteen littyva
vahingonkaorvaus ovat kaksi eri jirjestelmaii,
joilla on eri tavoitteet ja joiden osalta on
sovellettava eri menettelyja. Ensimmaiinen
menettely on hallintomenettely, joka edellyt-
tid viranomaiselle (palkkaturvarahastolle)
tehtyd hakemusta ja jonka tarkoituksena on
laissa sdidetyn palkkaturvan maksaminen,
kun siti vastoin toinen menettely on tuomio-
istuinmenettely, joka alkaa vahingonkorvaus-
kanteen nostamisella ja jonka tarkoituksena
on korvata niiden henkilsiden vahingot,
joille on atheutunut vahinkoa siitd, etta
dircktiivii et ole pantu tiytintd6n mairi-
ajassa. Kyseiset vaatimukset ja niitd vastaavat
menettelyt eivit siis ole samankaltaisia, etki
hallintoviranomaiselle tehtavaa hakemusta
koskevaa mairdaikaa ja vahingonkorvaus-
kantcen nostamiselle siidettyi miiriaikaa
voida siis vertailla keskeniin, kuten edelli on
todettu 26,

26 — Kas. edelli 26 ja 27 kohta.

36. Yleisessd, sopimussuhteen ulkopuolista
vastuuta koskevassa lainsiidannodssid vahin-
gonkorvauskanteen nostamiselle siidetyn
viiden vuoden vanhentumisajan osalta on
todettava, ettd kansallisen tuomioistuimen
antamat tiedot ovat puutteelliset, joten titd
midiriaikaa ei voida verrata riidanalaiscen
mairdaikaan. Jos ymmirrin oikein, niisti
ensin mainittu koskee vaatimuksen vanhen-
tumista, kun taas nyt kyseessa oleva tapaus
koskee oikeussuojakeinon kiyttimiselle ase-
tettua midiraaikaa. Onko Italian oikcudessa
kyse samasta asiasta? Ja minkalaisesta vaati-
muksesta silloin on kyse? Vaikka oletettai-
sitnkin, ettd Pretore viittaa valtion sopimus-
suhteen ulkopuoliseen vastuuseen, on
tunnettua, ettd timi vastuu voi syntyi eri-
tyyppisissi tilanteissa (ainecellisista toimista
atheutuva vahinko, virkamiesten tydssdin
atheuttama vahinko, lainvastaisesta hallinto-
toimesta tai hallintotoimen laiminly&nnisti
atheutuva vahinko, perustuslain vastaisen
lain antamisesta aiheutuva vahinko jne.) ja
etti niisti atheutuvat vaatimukset voivat
my®&s olla hyvin erityyppisia.

37. Kansallisen tuomioistuimen on siis kes-
kitettavi (ja rajoitettava) arviointi koskemaan
vaatimusta, joka on samankaltainen kuin sc,
jonka hyvaksymistid vaaditaan tissi asiassa, ja
sen on timin jilkeen tutkittava, miten sen
kansallisessa oikeusjirjestyksessa kasitellaan
tita vaatimusta prosessuaaliselta nikékan-
nalta.

38. Tissd asiassa on kyse vahingonkorvaus-
vaatimuksesta, joka perustuu sithen, ctti
direktiivid  80/987/ETY ei ollut Italiassa
pantu tiytintd6n miiriajassa, minkd vuoksi
asianomaiset henkilot eiviat ajoissa tulleet
direktiivissi saddetyn turvan piiriin. Ainoas-
taan italialainen tuomioistuin vol tietai, mika
vaatimus Italian oikeusjarjestyksessi  on
samankaltainen.

1-4035



JULKISASIAMIES COSMASIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-261/95

39. Jos kansalliselle tuomiotstuimelle on kui-
tenkin ilmoitettava, miti sen pitiisi kiyttdd
vertailukohtana, se olist mielestini valtion
sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu siiti,
ettd valtuuslaissa edellytetty siidés on
annettu myodhdssi. Niissi oikeusjirjestyk-
sissd, joissa lainsdddintdvallan delegointime-
kanismi tunnetaan, kuten Italian oikeusjir-
jestyksessd (Italian perustuslain 76 §), on
mahdollista, ettd lailla sdinnelliin jotakin
alaa jossakin mdiirin ja ettd siind muilta osin
valtuutetaan hallintoviranomainen antamaan
tdydentdvit tai yksityiskohtaisemmat siin-
not. Talli menettelylli on tettyd yhtilii-
syytti perustamissopimuksen 189 artiklan
kolmannen kohdan kanssa, jonka mukaan
direktiivissi miiritelladn tavoiteltu piimaird,
annetaan mahdollisestt tiettyji aineellisia
saintdji ja jdtetdin muotojen ja keinojen
valinta jisenvaltioille. Kansallinen tuomiois-

V Ratkaisuchdotus

tuin voisi ndin ollen tutkia, milli prosessuaa-
lisilla edellytyksilld ne, jotka ovat kirsineet
vahinkoa siiti, ettd viranomainen ei ole
miiriajassa antanut yksityisille oikeussub-
jekteille oikeuksia luovassa valtuuslaissa tar-
koitettua sddddstd, voivat nostaa vahingon-
korvauskanteen valtiota vastaan.

40. Koska kansallinen tuomioistuin ei ole
miaritellyt, minki menetelmin avulla voi-
daan arvioida, missi miirin muut kansalli-
sessa oikeudessa tunnetut prosessuaaliset
miiriajat ovat "samankaltaisia” kuin riidan-
alainen miiriaika, ei ole syytd enempii tut-
kia niitd vaihtoehtoisia ratkaisuja, joita kan-
sallinen tuomioistuin pitdd mahdollisina, etki
vastata kysymyksen toiseen ja kolmanteen
osaan.

Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaisi ennakko-

ratkaisukysymykseen seuraavasti:

Yhteison oikeus ei nykytilassaan estd siitimistd vahingonkorvauskanteen nosta-
miselle yhden vuoden miiriaikaa sellaisissa olosuhteissa, joista on kyse paiasiassa,
kuitenkin edellyttien, ettd kyseisen kanteen nostamista koskevat menettelysiinnét
eivit ole epiedullisempia kuin kansallisen oikeuden mukaisia samankaltaisia

otkeussuojakeinoja koskevat sidnnot.
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