PALMISANI

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GEORGES COSMAS

fremsat den 23. januar 1997 °

I — Indledning

1. I denne sag har Pretura di Frosinone
forelagt  Domstolen et  przjudicielt
sporgsmil, hvorved det enskes oplyst, om
den praklusive frist, lovgiver i Italien har
fastsat i forbindelse med for sen gennemfe-
relse af direktiv 80/987/EQF ! i italiensk ret
for at anlzgge erstatningssager, som skal gore
det muligt for borgere, der har lidt skade i
den periode, hvori direktivet endnu ikke var
gennemfert, at opna erstatning, er 1 overens-
stemmelse med fzllesskabsretten.

2. Sagen her er siledes forbundet med de
forenede sager C-94/95 og C-95/95, Bonifaci
m.fl. og Berto m.Afl.,, hvori jeg i dag frem-
sztter mine forslag til afgerelse. I disse sager
angik de forelagte spergsmal de materielle
erstatningsbetingelser, hvorimod de 1 den
foreliggende sag angdr de formelle betin-
gelser.

* Originalsprog: grask.

1 — Dircktiv af 20.10.1980 om indbyrdes tilnzrmelse af med-
lemsstaternes lovgivning om bcs{yttclsc af arbejdstagerne i
forbindelse med arbejdsgivernes insolvens (EFT L 283, 5. 23,
herefter »dircktivet«).

3. Den retlige baggrund er den samme 1 de
to sager. Der er dels tale om direktivet, dels
om bekendigerelse nr. 80/1992, hvorved
direktivet er blevet gennemfort i italiensk ret.
De relevante bestemmelser 1 disse retsakter
er omtalt i mit forslag til afgerelse 1 sagen
Bonifaci m{l. 2, hvortil jeg henviser for at
undga gentagelscr Af samme grund henviser
jeg til problemstillingen, siledes som jeg har
udviklet den dér, vedrarende betingelserne
for en korreke gennemforelse af et direktiv i
national ret, nir gennemferclsen sker for
sent 3.

I1 — Faktiske omstzndigheder

4, Som det fremgir af foreleggelsesken-
delsen, havde Rosalba Palmisani fra den 10.
september 1979 til den 17. april 1985 lennet
beskzftigelse som arbejdstager i virksom-
heden Vamar, hvis indehaver var Adriano
Veglianti, der blev erkleret konkurs ved
afgerelse truffet af Tribunale di Frosinone
den 17. april 1985 4.

2 — Bestemmelsernc i dlrcknvct cr gcnflvct i punke 5 ff. i detse
forslag. B Iscrne i gorclsen cr gengivet i
punke 15 ff.

3 — Sc punke 38 ff. i sammc forslag.

4 — Det bemzrkes, at sagsegeren havde en arbejdsaftale indts!
datocn for arbejdsgiverens konkurs.
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5. 1 labet af de sidste tolv mineder for kon-
kursen erhvervede sagsegeren et tilgodeha-
vende i form af len og anden form for
vederlag til et samlet beleb pd 8 496 528 LIT,
hvoraf hun kun modtog 334 870 LIT ved den
endelige udlodning af boet.

6. Ved bekendtgarelse nr.80/1992 om gen-
nemforelsen af direktivet 1 italiensk ret har
lovgiver dels fastsat det garantibelsb, der
fremtidig skal udbetales til arbejdstagerne i
tilfelde af arbejdsgiverens insolvens (artikel
2, stk. 1-6), og dels bestemt, at dette garanti-
beleb skal danne grundlaget for beregning af
den erstatning, der skal betales til skadelidte
som falge af, at direktivet var blevet gennem-
fart for sent, samt at erstatningssagerne skal
anlzgges senest et 51‘ Cfter bekendtgﬂrelsens
ikrafttradelse (artikel 2, stk. 7).

7. Den 13. oktober 1994, dvs. cirka halv-
andet ir efter udlabet af denne frist og to et
halvt ir efter vedtagelsen af bekendtgerelsen,
anlagde Palmisani erstatningssag for Pretura
di Frosinone mod INPS, der er den institu-
tion, hvis opgave det er at betale de i itali-
ensk ret hjemlede erstatningsbelab *.

5 — Sc fodnote 7 i mit forslag til afgerclse i sagen Bonifaci mfl,
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8. Efter sin egen forklaring anlagde sagse-
geren denne sag for sent, fordi den italienske
lovgivning var uklar, for det farste for s vidt
angir spergsmilet, hvilken juridisk person
der var forpligtet til at betale erstatningen, og
for det andet for si vidt angir spergsmalet,
hvilken ret der var kompetent 1 disse sager.
Sagsegeren har ligeledes gjort gzldende, at
fremgangsmiden for behandlingen af erstat-
ningssagen og srlig den praklusive frist pd
et 4r, der er fastsat for sagsanleg, var mindre
gunstig end de former for sagsbehandling,
der er fastsat i italiensk ret for tilsvarende
krav.

9. Den forcleggende ret har bedemt og
delvis forkastet disse anbringender. Serlig
fremgir det efter den foreleggende rets
opfattelse klart af bestemmelserne 1 bekendt-
garelsen og praksis ved de italienske retter, at
sagen 1 det foreliggende tilfzxlde skulle
anlzgges mod INPS. Stadig ifelge samme
kendelse skulle der ¢ heller herske nogen
tvivl om, hvilken ret der var kompetent (i det
foreliggende tilfxlde Pretura). Men selv om
der havde hersket tvivl, kan denne ikke have
nogen folge med henblik pi afbrydelsen af
den przklusive frist for sagsanleg, fordi en
sag anlagt ved en ret, der erklerer sig inkom-
petent, i medfer af det 1 italiensk ret knzsatte
princip »translatio judicii«, pi visse betin-
gelser kan fortszttes ved den kompetente ret.

10. Derimod deler den forelxggende ret sag-
segerens tvivl om foreneligheden med falles-
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skabsretten af de bestemmelser om sagsbe-
handlingen, som lovgiver i Italien har fastsat
for anlzggelse af erstatningssag.

11. Szrlig bemzrker den forelzggende ret,
at den frist pd et ar, der er fastsat for sags-
anleg, 1 artikel 2, stk. 7, i bekendtgerelsen,
ikke kan hverken suspenderes eller afbrydes,
og at den, som har ladet fristen udlebe uden
at anlzgge sag, har fortabt sit krav pi erstat-
ning. Under disse omstendigheder er
bekendtgerelsen mindre gunstig end den, der
vedrarer »tilsvarende« former for behandling
af sager om tilsvarende krav i italiensk ret.
Til sammenligning anferer den forelzggende
ret falgende procedurer:

a) Sager inden for det almindelige system i
bekendtgorelsen (systemet »ifelge den
almindelige ordning«) om tilkendelse af
socialsikringsydelser fra garantifonden,
for hvilke der ligeledes gelder en frist pa
et 4r, men som dog er en forxldelsesfrist 6
og ikke en praklusiv frist, og

6 — Ifalge forclzggelseskendelsen skal det tages i betragtning, at
denne forzldc?scsfrist i medfor af artikel 2, stk. 5, i bekendt-
iarclscn begynder at lobe fra datocn for indgivelsen af

ravet om betaling af ydelserne. Jeg forstir ikke, at denne
forzldelse — ct begreb, der henherer under de almindelige
retsgrundsztninger, og som Domstolen derfor er bekendt
med (jf. dom af 30.5.1989, sag 20/88, Roqucttc mod Kom-
missionen, Sml. s. 1553, premis 12 og 13) — kan begynde at
lebe fra denne dato, og ikke fra datoen for skadens ind-
trzden cller den dato, pa hvilken det er blevet muligt at rejse
crstatningssag (if. dom af 7.11.1985, sag 145/83, Adams mod
Kommissionen, Sml. s. 3539).

b) det almindelige erstatningsssgsmal ifalge
artikel 2043 ff. i den italienske codice
civile, for hvilket der gelder en forzldel-
sesfrist pi fem 4r. Denne frist kan
afbrydes udenretsligt, ligesom den kan
suspenderes i medfer af artikel 2941 ff. 1
codice civile.

Som den foreleggende ret bemarker, er alle
»krav« om betaling af ydelser fra et organ,
der ifolge loven er forpligtet til at udbetale
erstatning, nu underlagt en preklusiv frist pi
et ar.

12. For at kunne tage stilling til forenelig-
heden med fzllesskabsretten af de formkrayv,
der gzlder for anleggelsen af den her
omhandlede erstatningssag har den foreleg-
gende ret under disse omstendigheder stillet
felgende prejudicielle spargsmal, der falder 1
tre led:

»Er det foreneligt med en korreke fortolk-
ning af trakeatens artikel 5, siledes som
denne mi forstds i lyset af de principper,
Domstolen har fastsldet i de afgerelser, der er
omtalt i denne kendelses premisser, at en
medlemsstat 1 sin lovgivning om proces-
regler, der gzlder for borgere, som har ret til
erstatning 1 henhold til fxllesskabsretten som
felge af manglende gennemforelse af direk-
tiver, som ikke er umiddelbart anvendelige,
krever, at skadelidte anlezgger en sag, for
hvilken der gzlder en przklusiv frist pd ét 4r
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fra ikrafttredelsen af de pigzldende interne
retsforskrifter, hvorimod der for erstatnings-
segsmi! vedrerende tab uden for kontrakt
efter medlemsstatens nationale ret normalt
gelder en forzldelsesfrist pd fem ir, og der
for segsmil med pdstand om tilkendelse af
sociale sikringsydelser efter den ordning, der
folger af den fuldstzndige gennemfeorelse af
direktivet, gzlder en etdrsfrist, som er en for-
xldelsesfrist, siledes at der med hensyn til
beskyttelsen af rettigheder, som folger af fzl-
lesskabsretten, er indfert en processuel ord-
ning, der pd de navnte punkter adskiller sig
fra ’tilsvarende’ sogsmil og retsmidler, der er
fastsat 1 medlemsstatens nationale ret, idet
det dog ma understreges, at der for segsmal
med pistand om tilkendelse af ydelser, som
udbetales af det organ, der efter loven er for-
pligtet til at erstatte tabet, efter medlemssta-
tens nationale ret pi nuvarende tidspunkt
gzlder en prxklusiv frist pd et ir? Har de
nationale retsinstanser i givet fald pligt til at
undlade at anvende en sidan praklusiv frist
og derved give skadelidte borgere mulighed
for at anlegge sag efter udlobet af etdrsfri-
sten og eventuelt inden for den femirige for-
zldelsesfrist, der gzlder for almindelige
erstatningsspgsmil, eller inden for den etirs-
forzldelsesfrist, der gzlder for segsmal ved-
rorende sociale sikringsydelser efter ordnin-
gen?«

III — Formaliteten

13. INPS har bemarket, at der ikke med
henblik pi besvarelsen af det przjudicielle
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spergsmal kraves andre oplysninger om fal-
lesskabsretten end dem, der findes i dom af
19. november 1991 i sagen Francovich m.fl.
(herefter »Francovich I-dommen«) 7, at man
anmoder Domstolen om at tage stilling til de
pigzldende nationale reglers forenelighed
med fallesskabsretten, selv om den ikke er
kompetent hertil, at Domstolen ikke er kom-
petent til at fortolke bestemmelser 1 et
direktiv, der ikke har direkte virkning,
siledes som det er tilfzldet med de her
omhandlede bestemmelser 1 direktivet, og at
Italiens Corte costituzionale allerede har
afsagt dom vedrarende gyldigheden af artikel 2,
stk. 7.

14, Disse synspunkter er reelt de samme,
som er gjort geldende af INPS i de forenede
sager C-94/95 og C-95/95, Bonifaci m.fl., og
de bar forkastes af de samme grunde, som
jeg har redegjort for i mit forslag til afgarelse
i de nzvnte sager 8.

15. For si vidt som INPS nazrmere hzvder,
at Pretura, dersom der nzredes tvivl om gyl-
digheden af den omtvistede nationale
bestemmelse, pd ny burde henvende sig til
den hgjere instans inden for domstolsord-
ningen (Corte costituzionale) og ikke gi
uden om denne, mi dette anbringende
afvises, fordi det pi grundlag af national ret
forer til at forkaste enhver rets mulighed for
i medfer af traktatens artikel 177 at henvende

7 — Forenede sager C-6/90 og C-9/90, Sml. 1, s. 5357.
8 — Sc punkt 27, 28 og 31-34.
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sig direkte ti] Domstolen vedrerende lesning
af fellesskabsretlige problemer °.

IV — Det przjudicielle spargsmal

16. Fzllesskabsretten, og szrlig direktiverne,
der efter traktatens artikel 189, stk.3,
bestemmer det resultat, som skal opnis, men
overlader det tl medlemsstaterne at
bestemme form og midler for gennemfas-
relsen, indeholder 1 det vasentlige materielle
regler. Selv nir disse tillegger den enkelte
borger rettigheder, indeholder de ikke
bestemte procedureregler for, hvorledes disse
rettigheder skal gores gzldende, og s meget
mindre for, hvorledes ydelser i henhold til
dem skal krzves ved de nationale domstole.
Yderligere har det ikke ved traktaten »veret
meningen at skabe andre segsmilsmulig-
heder ved de nationale domstole med hen-
blik pd gennemferelsen af fzllesskabsretten
end dem, som findes i national ret« 19, Nir
der ikke findes sidanne regler i fallesskabs-
retten, md man folgelig anvende de regler,
der findes i1 den nationale retsorden.

17. Medlemsstaternes selvstendige kompe-
tence pd sagsbehandlingsomridet er dog ikke
ubegrenset. Under hensyntagen til princip-
perne om fallesskabsrettens forrang og fulde

9 — Sc dom af 3.4.1968, sag 28/67, Molkerci, Sml. 1965-1968,
s. 475, org. ref. Rec. s. 211,

10 — Dom af 7.7.1981, sag 158/80, Rewc, Sml. 5. 1805, premis 44.

effektivitet mi nationale procedureregler for,
hvorledes rettigheder, der er tillagt ved fel-
lesskabsretten, gores gzldende, for det forste
ikke vere mindre gunstige end dem, som
gzlder for lignende krav eller sager af intern-
retlig karakter, og skal for det andet opfylde
et vist minimum af betingelser for at vare
effektive.

18. Ifelge Domstolens faste praksis gzlder
den regel, at det, »ndr der ikke er udstedt
fellesskabsbestemmelser pd omridet, til-
kommer hver enkelt medlemsstat i sin
interne retsorden at udpege de kompetente
retter og fastsztte de processuelle regler for
sagsanlzg til sikring af beskyttelsen af de ret-
tigheder, som fallesskabsrettens direkte virk-
ning medferer for borgerne. Disse proces-
suelle regler mi dog ikke vere mindre
gunstige end dem, der gzlder for tilsvarende
segsmal pa grundlag af national ret, og de mi
heller ikke i praksis gore det umuligt eller
uforholdsmessigt vanskeligt at udnytte de
rettigheder, der tillegges i henhold til Felles-
skabets retsorden« 11,

19. Det samme gzlder for si vidt angir de
processuelle regler vedrerende den erstat-
ning, som skal betales pd grund af krznkelse
af rettigheder, der er tillagt ved fallesskabs-

11 — Dom af 14.12.1995, forcnede sager C-430/93 og C-431/93,
Van Schijndel og Van Veen, Sml. 1, s. 4705, premis 17. Sc
serlig ligcledes domme af 6.12.1976, sag 33/76, Rewe,
Sml. s. 1989, premis 5, og sag 45/76, Comet, Sml. s. 2043,
premis 12-16, dom af 27.2.1980, sag 68/79, Just, Sml. s. 501,
premis 25, af 27.3.1980, sag 61/79, Denkavit italiana,
Sml. s. 1205, premis 23, af 9.11.1983, sag 199/82, San
Giorgio, Sml. s5.3595, premis 14, af 25.7.1991, sa
C-208/90, Emmott, Sml. 1, s.4269, przmis 16, og al
14.12.1995, sag C-312/93, Peterbroeck, Sml. 1, s. 4599,
premis 12,
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retten. Som fastsliet af Domstolen mi »de
formelle og materielle betingelser 1 medlems-
staternes nationale lovgivning for erstatning
af tab ikke vzre mindre gunstige end de
betingelser, der gzlder for tilsvarende
segsmal pi grundlag af national ret, og ikke
vzre udformet siledes, at de 1 praksts gor det
umuligt eller urimeligt vanskeligt at opni
erstatning« 12,

20. Den konkrete kontrol med en national
procesretlig regels overensstemmelse med
ovenstdende regler harer under de nationale
retters kompetence, og det er »i medfer af
det 1 traktatens artikel 5 angivne princip om
samarbejde  medlemsstaternes  nationale
retter, der skal sikre de retsundergivne den
retsbeskyttelse, som felger af fallesskabsret-
tens direkte virkning« 13, Dersom den natio-
nale ret konstaterer, at den nationale regel
ikke ud fra dette synspunkt er i samklang
med fzllesskabsretten, skal den tilsidesztte
denne regel 1.

21. Men den abstrakte kontrol af oven-
nzvnte bestemmelser herer under Dom-
stolen, der inden for rammerne af et preju-

12 — Sc Francovich I-dommen (nzvnt i fodnote 7, premis 43,
min fremhavelse). Se tillige dom af 5.3.1996, forenede sager
C-46/93 og C-48/93, Brasscrie du pécheur og Factortame,
Sml. 1, s. 1029, przmis 67.

13 — Dom af 19.6.1990, sag C-213/89, Factortame, Sml. 1,
5. 2433, premis 19,

14 — Jf. samme dom, prazmis 21 og 23.
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dicielt spergsmail, som forelegges i medfer af
artikel 177, skal sikre en ensartet anvendelse
af fallesskabsretten 15,

22. Med henblik herpa tages der ikke isoleret
stilling til den pigzldende procesregel, men
den anbringes i sin processuelle sammen-
hzng. Som fastsliet af Domstolen skal ogsi
»med henblik pi anvendelsen af disse prin-
cipper ... hvert enkelt tilfelde, hvor der
opstir spergsmil om, hvorvidt en national
processuel bestemmelse gor det umuligt eller
uforholdsmessigt vanskeligt at anvende fal-
lesskabsretten, bedemmes under hensyn til,
hvilken stilling bestemmelsen indtager 1 den
samlede procedure, herunder dens forlab og
dens srlige kendetegn, for de forskellige
nationale retsinstanser. Under denne syns-
vinkel skal der i givet fald tages hensyn til de
principper, der ligger til grund for den natio-
nale retspleje, bl. a. kontradiktionsprincippet,
retssikkerhedsprincippet og princippet om
en hensigtsmassig sagsbehandling« 16.

23. Karakteristisk er det tilfxlde, hvor der i
national ret var fastsat en frist pi tres dage,
efter udlebet af hvilken et nyt klagepunkt,
med stotte i fellesskabsretten ikke lengere
kunne piberibes for forste gang ved appel-
retten, hvilket var til hinder for inddragelsen

15 — Med henblik herpd henviser Domstolen tilsyneladende til
cn hypotetisk procesregel, der har den nationale repels
karakteristika, og under de forhold, som fremgir af fore-
lzggclseskendclsen. Dercfter tager Domstolen stilling til,
om reglen er cller ikke er i overcnsstemmelse med felles-
skabsretten under disse omstandigheder. P3 grund af den
almindelige og abstrakte karakter af vurderingen kan — og
skal — den valgte losning anvendes pid cthvert lignende til-
fzlde. Pi den mide opnir man cn ensartet anvendclse af
fxllesskabsretten.

16 -— Se de i fodnote 11 anforte domme i sagerne Petcrbroeck
(premis 14) og Van Schijndel og Van Veen (premis 19).
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af punktet af rettens egen drift. Domstolen
fandt, at »selv om en frist pd tres dage, som
pilzgges borgerne, ikke i sig selv er kritisa-
bel« 7, mitte de szrlige omstendigheder 1
forbindelse med den omhandlede procedure
dog fremhzves, og om det forhold, at de
nationale domstole ikke af egen drift kunne
inddrage anbringender, der stottes pa fzlles-
skabsretten, som f.eks. retssikkerhedsprin-
cippet og princippet om en hensigtsmassig
sagsbehandling, fastslog Domstolen, at fzl-
lesskabsretten var til hinder for anvendelsen
af en processuel regel af denne art »under
omstendigheder som dem, der ger sig gel-
dende for proceduren 1 hovedsagen« 18,

24. Yderligere anerkender Domstolen pi
grundlag af lignende kriterier for si vidt
angir de prxklusive frister for sagsanleg pi
beskatningsomridet, »at det er foreneligt
med fzllesskabsretten, at der af retssikker-
hedshensyn fastszttes rimelige sogsmalsfri-
ster til beskyttelse af bdde den afgiftspligtige
og den pigzldende myndighed« . Som
Domstolen ligeledes har fastsldet, opfylder
ogsd »fastszttelse af rimelige przklusive
segsmalsfrister de to nzvnte betingelser« 20.

25. Til trods herfor er det ikke tilstrzkkeligt,

at den nationale retsplejeregel er »rimelige,

17 — Dommen i Peterbrocck-sagen (sc fodnote 11, premis 16,
min fremhavelsc).

18 — Sammec dom, pramis 20 og 21.

19 — Sc dommen i Denkavit-sagen (fodnote 11, pramis 23, min
fremhavelsc). Se tillige dommene (jf. fodnote 11) i Rewe-
sagen, pramis 5, og Comet-sagen, pramis 17 og 18.

20 — Dommen i Emmott-sagen (jf. fodnotc 11, pramis 17, min
fremhzvelse).

og at den ikke »i sig selv er kritisabel«. Den
mi ej heller — og disse betmgelser er kumu-
lative — vzre mindre gunstig end dem, der
gzlder for tilsvarende krav af intern retlig
beskaffenhed, som er underkastet tilsvarende
sagsbehandling. Dette krever, at man fore-
tager en sammenligning af de tilsvarende
processuelle regler med henblik pi at efter-
prove, om den sagsbehandling, der inde-
holder den pigzldende regel, nemlig den sag,
hvorunder en ret, der er tillagt ved falles-
skabsretten, kan gores gzldende, eventuelt er
mindre gunstig end en tilsvarende sagsbe-
handling, som gor det muligt at gare en ret
gzldende, der stattes pi intern ret.

26. Denne sammenligning skal siledes ske af
to ens forhold. For eksempelvis at sammen-
ligne retsplejeregler skal de regler, der
paberibes, i overensstemmelse med det alle-
rede anforte for det forste vare ens, og for
det andet mi de retsplejeregler, som sam-
menlignes, ikke betragtes isoleret, men i sam-
menhzng med den sagsbehandling, hvori de
indgir, og for det tredje mi der ikke vare
tale om en hvilken som helst form for sags-
behandling, men tilsvarende former for sags-

behandling.

27. Under disse omstendigheder skal man
sammenligne en ret med en tilsvarende ret,
en retsplejeregel med en tilsvarende regel og
en form for sagsbehandling med en tilsva-
rende form. Der kan ikke vazre tale om at
sammenligne usedvanlige regler eller regler
der betragtes losrevet fra sammenhzngen
med den sagsbehandling, hvortil de herer,
eller regler, der horer under andre former for
sagsbehandling, som f.eks. fremgangsmaider i
forvaltningsretssager med fremgangsmider
inden for den borgerlige retspleje.
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28. Jeg gir herefter over til gennemgangen af
det przjudicielle spargsmil og spergsmilet
om etdrsfristen for anleggelse af erstatnings-
sagen. I overensstemmelse med det ovenfor
anferte skal det forst underseges, om denne
frist i praksis ger det umuligt eller ufor-
holdsmassigt vanskeligt at anlegge erstat-
ningssag.

29, Sagsegeren i hovedsagen har pi samme
mide som for den forelzggende ret fortsat
gjort gxldende, at den pigzldende bestem-
melse 1 italiensk ret 1 denne sag har gjort det
umuligt rettidigt at anlegge sag pa grund af
den usikkerhed, der herskede vedrerende
den myndighed, over for hvilken kravet
skulle rejses, og vedrerende spergsmilet,
hvilken ret der var kompetent til at pikende

det.

30. Det skal bemarkes, at parterne ifelge
fast praksis 1 den i traktatens artikel 177
ombhandlede procedure alene opfordres til at
udtale sig 2! inden for de retlige rammer, der
er afstukket af den nationale ret 22, uden at
de kan zndre de prejudicielle spergsmil 1
deres skriftlige indleg 3.

21 — Dom af 19.1.1994, sag C-364/92, SAT Fluggescilschaft,
Sml. 1, s. 43, przmis 9.

22 — Sc dom af 1.3.1973, sag 62/72, Bollmann, Sml. s.269,
przmis 4.

23 — Dom af 12.3.1996, sag C-297/94, Bruyérc m.fl, Sml. I,
s, 1551, prazmis 19.
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31. Da den foreleggende ret som allerede
nzvnt 2 har forkastet disse anbringender,
kan de ikke tages i betragtning.

32. For s vidt angér lengden af den preklu-
sive frist for anlzggelse af erstatningssagen,
nemlig ét ir fra datoen ikrafttrzdelsen af den
italienske bekendtgerelse, hvori fristen er
fastsat, kan denne ikke 1 sig selv betragtes
saledes, at den gor det uforholdsmassigt van-
skeligt eller s3 meget mindre geor det praktisk
talt umuligt at anlegge sag.

33. Som bemarket af den italienske regering
skaber selve offentliggarelsen af bekendtge-
relsen nemlig en formodning for, at de
berarte parter har fiet kendskab til udgangs-
punktet for beregningen af fristen og dennes
udleb. Ved udvisning af en blot elementar
omhu % kunne og burde de have udevet
deres rettigheder.

34. I den henseende er der ligeledes grund til
at vurdere den italienske regerings argument,
hvorefter det var absolut nedvendigt at fast-
sette denne frist for omsider at gore en ende
pa den usikkerhed, der havde hersket vedre-
rende retsforhold, som var stiftet mange ir i

24 — Sc punkt 9 ovenfor.

25 — Sc dommen i sagen Brasscric du pécheur, pramis 84, jf. fod-
notc 12 ovenfor.
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forvejen, dvs. siden den 23. oktober 1983
(hvor direktivet burde have varet gennem-
fort 1 italiensk ret).

35. For sd vidt angdr den forelzggende rets
sammenligning mellem krav og »tilsvarende«
fremgangsmider 1 italiensk ret, er der grund
til at bemzrke folgende:

Som sagsegeren i hovedsagen og Kommis-
sionen med rette har anfort i deres skriftlige
indlzg, er det almindelige system 1 bekendt-
gerelsen for sd vidt angdr garantien og erstat-
ningen for fortidens undladelser to forskel-
lige ordninger, der har forskellige formél og
anviser forskellige fremgangsmider. Den
forste af disse er administrativ, foreskriver
fremszttelse af et krav til forvaliningen
(Garantifonden) og omhandler udbetaling af
den 1 loven omhandlede garanti, hvorimod
den anden er judiciel; den begynder med
anlzggelse af erstatningssag og tilsigter ska-
deslasholdelse af borgere, der har lidt tab
som folge af den for sene gennemferelse af
direktivet. Som folge heraf er de pagzldende
krav ikke ens beskafne, og det samme gelder
fremgangsmiderne for at gere dem gel-
dende; folgelig kan man, som jeg allerede har
bemnzarket 26, 1kke sammenligne den frist, der
er fastsat for henholdsvis det krav, der frem-
szttes over for forvaltningen, og den frist,
der gelder for anlzggelse af erstatningssag.

26 — Sc punkt 26 og 27 ovenfor.

36. For si vidt angir den femirige forxldel-
sesfrist, der galder for anleggelse af sager
om erstatning uden for kontraktforhold
folge de almindelige retsregler, er de for-
hold, som nzvnes af den foreleggende ret,
ikke tilstrekkelige til at muliggere en sam-
menligning med den her omtvistede frist.
Selv om man antager, at Pretura sigter til sta-
tens ansvar uden for kontraktforhold, kan
dette som bekendt geres gzldende i en lang
rxkke forskellige tilfxlde (tab som falge af
skadevoldende handlinger, fejl begdet af
offentligt ansatte under udavelsen af deres
hverv, ulovlige administrative handlinger —
eller undladelser — vedtagelse af forfatnings-
stridige love, mv.), og de retrigheder, der
affades heraf, kan ligeledes vare af hajst for-
skellig beskaffenhed.

37. Den nationale domstol m4 derfor (ved en
afgrensning) koncentrere sin undersogelse
om en ret, der ligner den, som agtes gjort
gzldende 1 den foreliggende sag, og derefter
undersege, hvorledes denne ret er stillet
(eller ville vzre stillet) i proceduremassig
henseende i den interne retsorden.

38. Den her omhandlede ret er et krav pid
erstatning 1 anledning af, at direktivet ikke er
blevet rettidigt gennemfert 1 italiensk ret,
samt at borgerne som felge heraf ikke retti-
digt har kunnet drage fordel af den i direk-
tivet omhandlede garanti. Alene den itali-
enske domstol er i stand til at tage stilling til,
hvilken ret der ville svare til denne ret til
erstatning 1 italiensk ret.

1-4035
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39. Dersom man dog skulle anvise den fore-
leggende ret noget, der kunne tjene til sam-
menligning, ville der efter min mening vare
tale om et ansvar uden for kontraktforhold
som folge af for sen fastszttelse af en admi-
nistrativ retsforskrift 1 medfer af en bemyn-
digelseslov. 1 de retssystemer, hvori man
kender ordningen med bemyndigelse ved lov,
som f.cks. det italienske (artikel 76 1 den ita-
lienske forfatning), kan en lov i sterre eller
mindre omfang regulere et givet retsomride,
hvorefter man bemyndiger forvaltningen til
at fastsztte supplerende eller mere detalje-
rede regler. Denne fremgangsmdde har en vis
lighed med systemet ifelge traktatens artikel
189, stk. 3, hvorefter direktivet fastsztter det
tilsigtede mil og eventuelt indeholder mate-
rielle regler, men overlader det til de natio-
nale myndigheder at bestemme form og

V — Forslag til afgerelse

midler for gennemfarelsen. Folgelig kan den
forelzggende ret eventuelt undersege, i
hvilke processuelle former borgere, der har
lide skade som folge af, at forvaltningen har
undladt rettidigt at fastsztte en administrativ
bekendtgarelse 1 medfer af en bemyndigel-
seslov, der tillzgger borgerne rettigheder, kan
anlegge erstatningssager mod staten.

40. Da den forelzggende ret ikke har angivet
den fremgangsmade, der skal folges med
henblik p3 at tage stilling til, i hvilket omfang
de svrige processuelle frister, som kendes i
national ret, »svarer til« de omtvistede frister,
er der ikke grund til nedenfor at undersoge
de alternative lesninger, den foreleggende ret
kan valge, og felgelig ¢j heller ul at besvare
det andet og det tredje led af sporgsmilet.

Pi baggrund af de ovenfor anferte betragtninger foreslir jeg det przjudicielle

sporgsmil besvaret som falger:

»Fallesskabsretten er pi sit nuvzrende udviklingstrin ikke til hinder for fastszt-
telse af en przklusiv etirsfrist for segsmil med pistand om erstatning under for-
hold som de i hovedsagen omhandlede, dog ma de formelle betingelser for at rejse
det pigzldende sogsmil ikke vere mindre gunstige end dem, der gzlder for tilsva-
rende segsmal pa grundlag af national ret.«
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