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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

4 piivini maaliskuuta 1999

Asiassa C-119/97 P,

Union frangaise de I'express (Ufex), entiseltdi nimeltiin Syndicat frangais de
’express international (SFEI), ranskalainen toimialajirjestd, kotipaikka Roissy-en-

France (Ranska),

DHL International, Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhti, kotipaikka Roissy-
en-France,

Service CRIE, Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtio, kotipaikka Pariisi,

edustajinaan asianajaja Eric Morgan de Rivery, Pariisi, ja asianajaja Jacques Derenne,
Bryssel ja Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Alex Schmitt, 7 Val
Sainte-Croix,

valittajina,

* Qikcudenkiyntikicli: ranska.
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jossa valittajat vaativat muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmaisen oike-
usasteen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-77/95, SFEI ym. vastaan komissio,
15.1.1997 antaman tuomion (Kok. 1997, s. II-1) kumoamista,

vastapuolena ja muuna osapuolena:

Euroopan yhteisojen komissio, asiamichindin oikeudellisen yksikén virkamichet
Richard Lyal ja Fabiola Mascardi, avustajanaan asianajaja Jean-Yves Art, Bryssel,
prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gémez
de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana ensimmadisessi oikeusasteessa,

May Courier, Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtis, kotipaikka Pariisi,

kantajana ensimmaisessi otkeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja ].-P. Puissochet sekd tuomarit
J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann, D. A. O. Edward ja M. Wathelet (esit-

televd tuomari),

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: R. Grass,
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ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 2.4.1998 pidetyssi istunnossa esittimat lausumat,

kuultuaan julkisasiamiechen 26.5.1998 pidetyssi istunnossa esittdimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Union frangaise de ’express (Ufex), entiseltd nimeltian Syndicat frangais de ’express
international (jiljempini SFEI), DHL International ja Service CRIE ovat yhteisdjen
tuomioistuimeen 22.3.1997 jittimaillaan valituksella hakeneet muutosta EY:n tuo-
mioistuimen perussiinnon 49 artiklan nojalla yhteiséjen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa T-77/95, SFEI ym. vastaan komissio, 15.1.1997 antamaan
tuomioon (Kok. 1997, s. II-1; jiljempini valituksenalainen tuomio), jolla ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kanteen, jossa sitid vaadittiin kumoamaan
30.12.1994 tehty komission piitds, jolla niiden EY:n perustamissopimuksen 86 artik-
laan perustunut kantelu oli hylitty (jaljempini riidanalainen paitds).

SFEI, DHL International, Service CRIE ja May Courier tekivat 21.12.1990 komis-
siolle kantelun, jossa vaadittiin erityisesti sen toteamista, ettd Ranskan posti oli rik-
konut perustamissopimuksen 86 artiklaa.
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Perustamissopimuksen 86 artiklan osalta timi kantelu koski siti logistista ja kaupal-
lista apua, jota Ranskan postin viitettiin antaneen kansainvilisid pikakuriiripalveluja
tarjoavalle tytiryhtidlleen Société frangaise de messageries internationalesille, josta
vuonna 1992 tuli GDEW France (jaljempini SFMI). Kantelun mukaan Ranskan
posti vaarinkaytti asemaansa antaessaan SFMIn kiyttdd infrastruktuuriaan poik-
keuksellisen edullisin ehdoin; timin tarkoituksena oli Ranskan postin miiriivin
markkina-aseman laajentaminen postin peruspalveluista niitd lihelli oleviin kan-
sainvilisiin kuriiripalveluihin.

Komissio ilmoitti 10.3.1992 paivitylld kirjeelld kantelijoille ndiden kantelun hyl-
kiimisestd.

SFEI, DHL International, Service CRIE ja May Courier nostivat tisti paitoksesti
kumoamiskanteen, jonka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin jatti 30.11.1992
antamallaan mairdyksell tcutkimatta (asia T-36/92, SFEI ym. v. komissio, Kok. 1992,
s. 11-2479). Valituksen johdosta yhteiséjen tuomioistuin kuitenkin kumosi taimin
miirdyksen asiassa C-39/93 P, SFEI ym. vastaan komissio, 16.6.1994 antamallaan
tuomiolla (Kok. 1994, s.1-2681), jolla asia palautettiin takaisin ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltiviksi.

Kirjeells, joka oli piivitty 4.8.1994, komissio peruutti paitdksen, joka oli ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa kiydyn oikeudenkiynnin kohteena. Timin
johdosta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi asiassa T-36/92, SFEI ym.
vastaan komissio, 3.10.1994 antamassaan mairiyksessi (ei julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa) lausunnon antamisen asiasta raukeavan,

SFEI kehotti 29.8.1994 EY:n perustamissopimuksen 175 artiklan mukaisesti komis-
siota toimenpiteisiin asiassa.

1-1374



UFEX YM. v. KOMISSIO

Komissio lahetti 28.10.1994 SFELlle neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja
2 kohdassa saddetyista kuulemisista 25 piivinia heinikuuta 1963 annetun komission
asetuksen N:0 99/63/ETY (EYVL 1963, 127, s. 2268) 6 artiklan mukaisesti kirjeen,
jossa se ilmoitti aikovansa hylitd kantelun.

Saatuaan SFEIL:n huomautukset komissio teki riidanalaisen paitoksen, joka kuuluu
seuraavasti:

”Komissio viittaa kanteluunne, joka jitettiin osastollemme 21.12.1990 ja johon oli
liitetty jiljennos erillisestd, Ranskan kilpailuneuvostolle 20.12.1990 tehdysta kante-
lusta. Ndmi kaksi kantelua koskivat Ranskan postihallinnon kansainvilisid pika-
palveluita.

Komissiosta lahetettiin Teille 28.10.1994 asetuksen N:o 99/63 6 artiklan perusteella
kirje, jossa todettiin, ettid asian tutkinnassa saatujen tietojen perusteella ei ole kat-
sottu voitavan ryhtyi toivottuihin jatkotoimiin perustamissopimuksen 86 artiklaa
koskevan kantelunne suhteen; tissi kirjeessd Teitd pyydettiin myds esittimiin huo-
mautuksenne asiasta.

Viime marraskuun 28 pdivind antamissanne huomautuksissa pitdydyitte kannas-
sanne Ranskan postin ja SFEL:n miirddvin aseman viirinkaytosta.
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Otettuaan huomioon esittiminne huomautukset komissio ilmoittaa Teille talla kir-
jeelli lopullisesta paatoksestiin 21.12.1990 tehdysti kantelustanne, joka koski
86 artiklan mukaisen menettelyn aloittamista.

Komissio katsoo viime lokakuun 28 piivini piivatyssi kirjeessi yksityiskohtaisesti
selvitettyjen syiden vuoksi, ettei tissi asiassa ollut riittivisti sellaisia seikkoja, jotka
osoittaisivat kilpailusiintoja rikotun viitetylld tavalla ja joiden perusteella hake-
muksenne suhteen voitaisiin ryhtyi toivomiinne jatkotoimiin. Tilti osin viime mar-
raskuun 28 piivind antamanne huomautukset eivit sisilli yhtiin sellaista uutta
seikkaa, jonka vuoksi komissio voisi muuttaa titd johtopaitostd, joka perustuu jil-
jempand esitettdviin syihin.

Yhtiilti yhteismarkkinoiden postipalveluja koskevassa vihreissi kirjassa seki
yhteison postipalvelujen kehittimisesti laadituissa suuntaviivoissa (KOM (93)247
lopull. 2.6.1993) kisitelliin muun muassa SFEL:n kantelun keskeisii ongelmia
Vaikka nimi asiakirjat sisiltivit ainoastaan ehdotuksia de lege ferenda, ne on eri-
tyisesti otettava huomioon arvioitaessa sita, kiyttiiké komissio rajallisia voimava-
rojaan tarkoituksenmukaisesti, ja erityisesti siti, paneutuvatko sen yksikot valmis-
telemaan postipalveluja koskevia siidoksid sen sijaan, etti ne selvittiisivit oma-
aloitteisesti tietoonsa saatettuja viitteiti kilpailusiint6jen rikkomisesta.

Toisaalta asetuksen N:o 4064/89 perusteella tehty tutkinta TNT:n, Ranskan postin
ja neljain muun postihallintoyksikon yhdessi perustamassa yrityksessi (GD Net)
johti siihen, etti komissio julkaisi 2.12.1991 asiassa nro IV/M.102 tekeminsi pai-
toksen. Talld 2.12.1991 tehdylld paitokselldin komissio paitti olla vastustamatta sille
ilmoitettua keskittymii katsoen sen yhteismarkkinoille soveltuvaksi. Piatoksessd
tuotiin kuitenkin erityisesti esiin se, ettid yhteisesti perustetun yrityksen osalta
“ehdotettu toimi ei luo tai vahvista mairadvai markkina-asemaa, joka voisi merkit-
tavisti rajoittaa kilpailua yhteismarkkinoilla tai niiden merkittivilld osalla”.
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Tietyt paatoksen keskeiset kohdat koskivat sitd vaikutusta, jota ex-SFMI:n toimin-
noilla saattoi olla kilpailun kannalta: SFMI:n yksinoikeus Ranskan postin kaluston
kiyttaimiseen on rajattu sen toimintakenttiin ja sen pitdisi paattyd kahden vuoden
kuluttua sulautumisesta, jolloin se siten ei enii ole yhteydessi Ranskan postin ali-
hankintaan. Kaikki Ranskan postin SFMI:lle lainmukaisesti myontimit kiyttémah-
dollisuudet pitiisi tulla vastaavalla tavalla kenen tahansa toisen pikapalveluyrittdjin
kiytt6on, jonka kanssa Ranskan posti tekee sopimuksen.

Timi tulos vastaa kaikin tavoin 21.12.1990 esittimiinne ratkaisuehdotuksia. Pyy-
sitte, ettd jos SFMI piitriisi jatkaa PTTin palvelujen kiyttimistd, se velvoitettaisiin
maksamaan niistd hinta, jonka se maksaisi, j jos se ostaisi palvelut yksityiseltd yri-
ykselta, Lisiksi pyysitte, ettd "kaikki tuet ja kaikkinainen syrjintd saadaan pait-
tymiin” ja etti "SFMI mukauttaa hintansa Ranskan postin tarjoamien palvelujen
todellisen arvon mukaan”.

Siten on ilmeistd, ettd kansainvilisten pikapalvelujen nykyistd ja vastaista kilpailua
koskevat ongelmat on asianmukaisesti ratkaistu niilli toimenpiteills, jotka komissio
on tihin mennessi toteuttanut.

Jos katsotte, ettd Ranskan postille asiassa IV/M.102 asetettuja ehtoja el ole nouda-
tettu, erityisesti kuljetusten ja mainonnan suhteen, Teidin on siind tapauksessa esi-
tettivi — mahdollisuuksien mukaan — todisteet tistd ja mahdollisesti tehtivi kan-
telu asetuksen N:o 17/62 3 artiklan 2 kohdan perusteella. Kuitenkin niiden
esittimienne virkkeiden tueksi, joissa todetaan ”ettid nykyisin SFMI:n hinnat (ilman
mahdollisia hyvityksid) jddvit olennaisesti alle SFEL:n jdsenten hintojen” (28.11.
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piivityn kirjeenne s. 3) ja etti "Chronopost kiyttia postilaitoksen kuorma-autoja
mainonnassa” (kirjeeseenne liitetty asiakirja), olisi esitettivi tosiseikkoja, jotka
oikeuttaisivat komission yksikot aloittamaan tutkinnan.

Komission toiminnan, joka perustuu perustamissopimuksen 86 artiklaan, tarkoituk-
sena on pitid ylli tosiasiallista kilpailua sisimarkkinoilla. Yhteisén kansainvilisten
pikapalvelujen markkinoiden osalta olisi tissd edelli selvitetyn merkittivin kehi-
tyksen vuoksi ollut tarpeen toimittaa uusia tietoja 86 artiklan mahdollisista rik-
komisista, jotta komission tutkinta mainittujen toimintojen osalta olisi perusteltu.

Toisaalta komissio katsoo, ettei se ole velvollinen tutkimaan kilpailusiintjen mah-
dollisia aiemmin tapahtuneita rikkomisia, jos tillaisen tutkinnan ainoana tarkoituk-
sena tai vaikutuksena on edistid asianosaisten omia etuja. Komissio ei nie etua siini,
etti aloitettaisiin tallainen tutkimus perustamissopimuksen 86 artiklan perusteella.

Edelld mainituista syistd ilmoitan Teille, ettd kantelunne on hylitty.”

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostettu kanne

SFEIL, DHL International, Service CRIE ja May Courier nostivat ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuimeen 6.3.1995 jittimailliin kannekirjelmilli kumoamiskan-
teen, jossa ne vetosivat erityisesti seuraaviin perusteisiin: perustamissopimuksen
86 artiklan rikkomiseen, yhteisén edun kisitteeseen seki hyvin hallinnon,
yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintakiellon periaatteisiin. Lisiksi ne viittivit, ettd
komissio oli kiyttinyt harkintavaltaansa vairin.
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Ensinnikin ne vetosivat sithen, ettd komissio oli rikkonut perustamissopimuksen
86 artiklaa nojautuessaan yrityskeskittymien valvonnasta 21 piiviani joulukuuta
1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 (EYVL L 395, s. 1, oikaisu
EYVL 1990, L 257, s.13) perusteella tehtyyn péitdkseen, vaikka sen kisitelaviksi
saatettujen tomasmnden arvxomtlperusteet vaihtelevat siitd riippuen, onko asiaan
sovellettava 86 artiklaa vai tdti asetusta.

Toiseksi silloiset kantajat vetosivat ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
sithen, ettd komissio ei ollut noudattanut niiti oikeussiintéji, jotka koskevat kan-
telun kohteena olevaan asiaan liittyvin yhteison edun arviointia. Komissio ei ensin-
nikdin ollut ottanut huomioon niitd vaatimuksia, joita oikeuskiytinnossi on ase-
tettu mahdollisuudelle hylata kantelu yhteisén edun puuttumisen vuoksi (asia
T-24/90, Automec v. komissio, tuomio 18.9.1992, Kok. 1992, s. I1-2223, 86 kohta;
jiljempind Automec II -tuomio); ndmi vaatimukset ovat tapahtuneeksi viitetyn
kilpailusiintéjen rikkomisen merkitys yhteismarkkinoiden toiminnalle ja se toden-
nikdisyys, jolla tillainen rikkominen voidaan todistaa, seki asian selvittimiseksi
tarpeellisten tutkintatoimenpiteiden laajuus. Toisekseen komissio ei ollut selvittinyt,
miten se saattoi olla varma siiti, ettd kilpailusddntdjen vastaisista menettelytavoista
oli luovuttu. )

Kolmanneksi kantajat vetosivat siihen, ettd hyvin hallinnon ja syrjintikiellon peri-
aatteita oli loukattu.

Hyvin hallinnon periaatteen osalta kantajat vetosivat sithen, etti komissio et ollut
ottanut huomioon eriin tilintarkastustoimiston laatimaa liiketaloudellista selvitysta,
joka oli niiden tekemin kantelun liitteeni.
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Syrjintikiellon periaatetta puolestaan oli loukattu silld, etta komission paatds hylati
kantelu oli perustunut sithen, etti kysymyksen ollessa ainoastaan jo tapahtuneista
kilpailusdantéjen rikkomisista asian tutkiminen olisi edistinyt ainoastaan kanteli-
joiden omia etuja. Tallainen perustelu oli ristiriidassa useiden aiempien komission
paatosten kanssa.

Neljanneksi kantajat viittivat, ettd komissio oli kiyttanyt harkintavaltaansa viirin.
Tiltid osin ne huomauttivat, ettd kulloisessakin komissiossa kilpailuasioista vastan-
neiden jisenten lausunnot ovat ilmentineet komission kaksinaista asennetta: julki-
sesti on annettu vaikutelma kilpailusiintojen noudattamisen edellyttimisesti pos-
tialalla, vaikka todellisuudessa on annettu mydten eriiden jisenvaltioiden ja
postihallintoyksikéiden painostukselle.

Taman viitteensa tueksi kantajat pyyswat ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta
midriimain esitettiviksi komission jisenen Sir Leon Brittanin 1.6.1995 paiviiman
ja komission puheenjohtajalle lihettimin kirjeen, josta niiden mukaan ilmeni, etti
komissio oli paittinyt olla jatkamatta kilpailusiintojen rikkomista koskeneen kan-
telun tutkintaa sen vuoksi, ettd se piti parempana sitd, etti neuvosto hyviksyisi eri-
tyisen polititkan postialalla noudatettavaksi.

Valituksenalainen tuomio

Valituksenalaisessa tuomiossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi perus-
tamissopimuksen 86 artiklan rikkomista koskevan perusteen, koska kantelun hyl-
kiiminen oli perustunut ainoastaan siihen, etti yhteisélld ei ollut riittivdi etua
kyseisessi asiassa (34 ja 36 kohta). Tilti osin tuomiossa todetaan, etti vaikka ainoa
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nimenomainen viittaus yhteison etuun on riidanalaisen paitoksen viimeista edel-
lisessii kappaleessa (1 kohta) timid kappale on erottamaton osa muuta paitds-
komission tarkoituksenmukaista puuttua asiaan alalla, jossa se on jo antanut rat-
kaisun (32 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korosti komission todenneen paitoksensi
alussa, ettd postipalvelusektorista oli tehty kokonaiserittely, kun postipalveluista oli
laadittu niin sanottu vihrei kirja ja kun yhteison postipalvelujen kehittimisestd oli
vahvistettu suuntaviivat; niitd koskevat tiedonannot julkaistiin 11.6.1992 ja 2.6.1993.
Timain jilkeen komissio totesi tutkineensa ja ratkaisseensa perustamissopimuksen
86 artiklan perusteella ilmoitetut kansainvilisid kuriiripalveluja koskevat rikkomiset
piatoksessi GD Net. Lopuksi komissio korosti vieli sitd, etta kantelijat eivit olleet
osoittaneet kilpailusiintdja edelleen rikottavan ja etti sen el pitdisi kisitelld jo
tapahtuneita rikkomisia pelkistdin asianosaisten oman edun vuoksi (32 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisiksi, etti riidanalainen paités olisi
mieltd vailla, jos sen olisi katsottava olevan perustamissopimuksen 86 artiklaan
perustuvaa oikeudellista arviointia. Padtoksestd niet puuttui niin maantieteellisten
kuin aineellistenkin relevanttien markkinoiden miirittely ja arviointi Ranskan
postin asemasta niilli markkinoilla sekd menettelytapojen luokittelu perustamis-
sopimuksen 86 artiklan kannalta (33 kohta).

Toisesta perusteesta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi ensinnakin, ettd
yhteison edun arvioimiseksi komissio voi kiyttai muitakin merkityksellisii niko-
kohtia kuin vain niit3, joita on lueteltu aiemmissa ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomioissa. Kuten Automec II -tuomiosta ilmenee, timi arviointi
perustuu vilttimittd kunkin yksittdisen asian ominaispiirteiden tutkintaan, miti
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin valvoo (46 kohta).
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Toiseksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd komissio voi perustel-
lusti padttdd, ettei ole tarkoituksenmukaista ryhtyi jatkotoimiin sellaisia menette-
lytapoja koskevan kantelun johdosta, joista sittemmin on luovuttu. Asian tutkintaa
ja tapahtuneiden kilpailusiintojen rikkomisen toteamista ei tehtiisi endi viiristy-
mittomin kilpailun varmistamiseksi yhteismarkkinoilla, joten timi tutkinta ja rik-
komisen toteaminen ei vastaisi komissiolle perustamissopimuksessa osoitettua teh-
tivid. Tillaisen menettelyn keskeinen tarkoitus olisi helpottaa kantelijoita osoittamaan
kansallisissa tuomioistuimissa tuottamuksen olemassaolo vahingonkorvauksen saa-
miseksi. Niin on sitikin suuremmalla syylli silloin, kun menettelytavoista on —
kuten esilld olevassa asiassa — luovuttu komission toimenpiteiden vuoksi (57 ja
58 kohta).

Kolmanneksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutki siti, oliko komissio
voinut perustellusti katsoa, ettd esilld olevassa asiassa kantelussa ilmoitetuista menet-
telytavoista oli luovuttu piitéksen GD Net johdosta (61 kohta).

Tiltd osin tuomiossa todetaan aluksi, ettd paitoksessi GD Net komissio huomautti,
ettd yhteison kilpailusiintdjen mukaisesti komissiolle ilmoitetuissa sopimuksissa oli
lauseke, jonka mukaan osakkuusyhtién postihallinnolle tuottamasta alihankintapal-
velusta maksettiin tavanomaisin liiketaloudellisin edellytyksin. Kuitenkin komissio
totesi, ettd padtoksentekopiiviin mennessi postihallintoyksikot eivit olleet ottaneet
kayttoon menctelmii, joiden avulla kunkin tuotetun palvelun kustannus olisi voitu
tismillisesti laskea, joten kilpailun viiristyminen ei ollut poissuljettua. Komissio
arvioi, ettei postihallintoyksikailld ollut mitdin taloudellista perustetta tukea osak-
kuusyhtiétdin ristiinsubventoinnilla, koska niiden oma osuus yhteisesti omistetun
yhtién voitosta ei voinut vastata niiden mahdollisesti antamaa subventiota. Lisiksi
postihallintoyksikét, jotka olivat osallisina jirjestelyssa, sitoutuivat antamaan samat
palvelut samoin edellytyksin kolmansille, elleivit ne kykenisi osoittamaan, etteivit
ne ristiinsubventoi (62 kohta).
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Tamin jéilkeen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd piités GD Net
koski erityisesti Ranskan postia, joten tita sitoivat oikeudellisesti yhtelson kilpai-
lusdint6jen mukaisesti komissiolle ilmoitettujen sopimusten miirdykset ja varsinkin
maaraykset sen osakkuusyhtioltain alihankintana saamien palvelu)en hinnoittelusta
ja riidanalaiseen piitékseen liitetyt sitoumukset. Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin korosti, etti keskittymijirjestelyn vaikutuksesta Ranskan posti oli
vetdytynyt kansainvilisten kuriiripalvelujen markkinoilta, joten sille ei ollut jidnyt
tille alalle omia toimintoja, joilla se olisi voinut kiertdd annettuja sitoumuksia

(64 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin teki sen johtopiitoksen, ettd koska Ranskan
postia sitoivat edelli mainitut sitoumukset ja komissiolle ilmoitetut sopimukset,
komissio saattoi perustellusti katsoa, ettd sen jilkeen kun keskittymijirjestely on
toteutettu, ja ottaen huomioon ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle 18.3.1992
annetut tiedot, niiti sdintdji oli noudatettu, kun selvitysti niiden rikkomisesta ei
ollut esitetty.

Neljinneksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd vaikka kantajien
oikeudenkiynnissi riidanalaisten menettelytapO)en ]atkumlsesta esittimi ndyttod
osoittikin palveluja tuotettavan alihankintana, niin esitetty niyttd, eli haastemiehen
laatima lausunto, jossa vahvistettiin Chronopost-palvelua koskevaa mainosjulistetta
kaytetyn Ranskan postille kuuluneessa ajoneuvossa, ja maininta kantapen kirjeessa
siitd, ettd "nykyisin SFMI:n hinnat jddvit olennaisesti alle SFEI:n jdsenten hintojen”,
el sitid vastoin vahvistanut olettamusta ristiinsubventoinnista (69 kohta).

Samaten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd kantajien suullisessa
kisittelyssi esittimi ndytté — komission heinikuussa 1996 tekemi pidtds kiyn-
nistdd EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukainen menettely niista
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avustuksista, joita Ranskan viitettiin myontineen SFMI-Chronopost-yhtiolle
(EYVL 1996, C 206, s. 3) — ei riittinyt vahvistamaan viitetti siitd, ettd riidanalaista
paitosti tehdessain komissiolla olisi ollut riittavat perusteet perustamissopimuksen
86 artiklan mukaisen tutkinnan aloittamiseksi paitoksen GD Net jilkeiselti ajalta

(71 kohta).

Piitoksestd GD Net ilmenevisti viitteesti, jonka mukaan postihallintoyksikailli ei
ollut taloudellista perustetta suosia osakkuusyhtiotiin ristiinsubventoinnilla, ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettei titi viitettd ollut saatettu sen kisi-
teltiaviksi ja ettd kantajat eivit olleet kirjelmissdin riitauttaneet titd arviota (72 kohta).

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi toisen kanneperusteen
korostettuaan ensin sitg, etta kantajat eivit olleet pystyneet alkuunkaan todistamaan
ristiinsubventoinnin jatkumista siten, etti tutkinnan aloittaminen olisi ollut perus-
teltua (73 kohta).

Kolmannen kanneperusteen osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korosti
sitd, etti riiddanalaisessa paitoksessid komissio oli hylinnyt kantelun yhteisén edun
puuttumisen vuoksi, minki perusteena oli ollut lihinna se, etti menettelytavoista
oli luovuttu paitdksen GD Net johdosta. Timin vuoksi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi, ettei hyvin hallinnon periaatetta voinut loukata sellaisen
asiantuntijakertomuksen sivuuttaminen, joka koski aikaa ennen piitoksen GD Net
tekemistd (100 kohta).
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Syrjintikiellon periaatteen osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
aluksi, ettd kantajat eivit olleet osoittaneet, etti esilld ollutta tilannetta vastaavassa
tilanteessa, jossa menettelytavoista oli luovuttu komission aiemman piitoksen
vuoksi, timi olisi kuitenkin aloittanut jo aiemmin tapahtuneita seikkoja koskevan
tutkinnan perustamissopimuksen 86 artiklan perusteella (102 kohta).

Lisaksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd kantajat eivit voineet
perustellusti vedota syrjintddn perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamisessa,
koska paitos perustui ainoastaan yhteisén edun puuttumiseen, mika tarkoitti, ettd
komissio ei ollut luokitellut viitteitd timin artiklan perusteella (103 kohta).

Neljinnesti eli harkintavallan viirinkdytt6d koskeneesta kanneperusteesta ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd kantajien huomautukset perustuivat
Sir Leon Brittanin komission puheenjohtajalle osoittamaan kirjeeseen, jota ei ollut
liitetty oikeudenkiyntiasiakirjoihin ja jonka olemassaoloakaan ei ollut milldan
tavoin toteenniytetty; niin ollen nima huomautukset olivat vain viitteitd ilman
perusteluja, joten ne eivit voineet olla sellaisia seikkoja, joiden nojalla olisi ollut
syytd katsoa, ettd harkintavaltaa oli kiytetty vairin (117 kohta).

Niistd syistd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi neljainnen kannepe-
rusteen.

Timin johdosta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kanteen ja velvoitti
kantajat oikeudenkiyntikulujen korvaamiseen.
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Valitus

Muutoksenhakunsa tueksi valittajat vetoavat kahteentoista valitusperusteeseen.

Ensinnikin riidanalaista pditostd on niiden mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomiossa selvitetty vadristyneelld tavalla.

Toiseksi valituksessa katsotaan, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, etti komissio saattoi perustaa riidanalaisen
péitoksensi sellaiseen piitokseen, joka koski toista, eri asianosaisten vilisti asiaa,
jonka kohde oli osittain erilainen ja jonka oikeudellinen perusta poikkesi riiddan-
alaisen paitdksen oikeudellisesta perustasta.

Kolmantena seikkana valituksessa vedotaan toissijaisesti sithen, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen menettely on johtanut ristiriitaisuuteen valituk-
senalaisen tuomion perusteluissa.

Neljanneksi valituksessa katsotaan, ettd valituksenalaiselta tuomiolta puuttuu oikeu-
dellinen perusta.

Viidenneksi valituksessa katsotaan, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole kyennyt lainmukaisella tavalla piittelemain oikeudenkiyntiasiakirjoista komis-
sion voineen pitevisti todeta sen, ettd kilpailusiintojen rikkomisesta on luovuttu.
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Kuudenneksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksen mukaan rik-
konut niitd oikeussiintdjd, jotka koskevat yhteison edun arviointia.

Seitseminneksi valituksessa katsotaan, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on rikkonut EY:n perustamissopimuksen 86 artiklaa, kun siti luetaan yhdessa
perustamissopimuksen 3 artiklan g alakohdan seki 89 ja 155 artiklan kanssa.

Kahdeksanneksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksen mukaan lou-
kannut yhdenvertaisen kohtelun, oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaat-
teita.

Yhdeksinneksi valituksessa katsotaan, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
on yhdenvertaisen kohtelun periaatetta koskenutta perustetta arvioidessaan tul-
kinnut viirin “toisiaan vastaavien tilanteiden” kisitetti.

Kymmenenneksi valituksessa katsotaan, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on loukannut hyvin hallinnon periaatetta.

Yhdenneksitoista valituksessa katsotaan, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin el ole ottanut kantaa yhteen kantajien keskeisisti viitteistd, joka koski sitd
perustetta, jolla komissio hylkisi kyseisen kantelun.
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Lopuksi valittajat katsovat vield, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisia virheitd soveltaessaan harkintavallan viirinkayton kasitetta tut-
kimatta kaikkia niitd seikkoja, joihin oli vedottu.

Ensimmainen valitusperuste

Ensimmaisen valitusperusteensa ensimmiisessi osassa valittajat vetoavat sithen, etti
riidanalaista piitostd on ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiossa sel-
vitetty vairistyneelld tavalla, koska tuomion mukaan piitskselld ei ollut kahta eril-
listd perustetta, nimittdin yhtiilta yhteismarkkinoiden postipalveluja koskevaa vih-
redd kirjaa ja yhteisén postipalvelujen kehittimisesti laadittuja suuntaviivoja seki
toisaalta padtostdi GD Net.

EnSmealsen Valltusperusteen toisessa osassa Valltta’at vetoavat Sllhen etta enSIm-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on myos vidristinyt riidanalaista paitosta lisites-
sain sithen perustelun ”yhteisén edusta”, jota siini ei ollut mainittu.

Taltd osin on rittivai todeta, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on perus-
tellusti voinut katsoa, etti yhteisén edun puuttuminen oli se pohjavire, johon koko
riidanalainen pditds perustui.

Lipi piitoksen ilmenee, ettd komissio on kussakin kohdassa arvioinut siti, olisiko
sille tarkoituksenmukaista puuttua uudestaan alueeseen, jolla se oli jo ollut aloit-
teellinen esimerkiksi laatimalla niin sanotun vihrein kirjan, suuntaviivat seki anta-
malla pidtoksen GD Net. Koska nimi aloitteet ja kannanotot mainittiin vain titi
taustaa vasten, niiti ei voida pitdi kantelun itseniisini hylkiysperusteina.
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Niin ollen ensimmadinen valitusperuste on hylattavi.

Toinen valitusperuste

Toisessa valitusperusteessaan valittajat viittavit, ettid ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd komissio saattoi perus-
tella riidanalaisen paitoksen viittauksella toiseen paitokseen.

Valittajien mielestd jokaisen tuomioistuinpiatoksen tai hallinnollisen paitoksen on
oltava itsessdan riittivi, koska tillaisen paitoksen tekijan on tehtiva ratkaisunsa
kunkin tapauksen yksittiisten asianhaarojen perusteella.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 20 kohdassa, hallinnollisen

paan piatdkseen, varsinkin jos se on liheisesti asiaan liittyvi.

Niinpi on katsottava, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt
oikeudellista virhettd hyviksyessiin sen, ettd komissio riidanalaisessa paitoksessiin
viittasi paitokseen GD Net todetessaan, ettd timin paitoksen johdosta ilmoitetuista
menettelytavoista oli luovuttu, ja kun otetaan huomioon, etti timi piitds sitoi
oikeudellisesti Ranskan postia, joka keskittymijirjestelyn vaikutuksesta vetdytyi
kansainvilisten pikakuriiripalvelujen markkinoilta.
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Niin ollen toinen valitusperuste on hylattavi.

Kolmas valitusperuste

Kolmannessa ja edelliseen valitusperusteeseen nihden toissijaisessa valitusperustees-
saan — siltd varalta etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ei katsottaisi
tehneen oikeudellista virhettd sen hyviksyessi komission tavan perustella riidan-
alainen piitos viittauksella paatokseen GD Net — valittajat vaativat valituk-
senalaisen tuomion kumoamista perustelujen ristiriitaisuuden vuoksi.

Valittajat toteavat, ettd valituksenalaisen tuomion 32 ja 67 kohdasta ilmenee, etti
paitoksessi GD Net on kaikki perustamissopimuksen 86 artiklan rikkomista kos-
kevassa kantelussa mainitut seikat ja rikkomiset arvioitu niin tosiasioiden kuin
oikeudellistenkin nikékohtien osalta. Riidanalaisessa paitoksessi viitataan pai-
toksen GD Net perusteluihin, joten valituksenalaisen tuomion perusteluissa on ris-
tirtitaisuus, koska toisaalla valituksenalaisessa tuomiossa todetaan, ettei riidanalai-
sessa paitOksessi ole luokiteltu niitd menettelytapoja, joita perustamissopimuksen
86 artiklan perusteella tehty kantelu koskee.

Tilti osin on riittiviad huomata se, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut ainoastaan sen, etti riidanalaisessa pditoksessd komissio oli hylinnyt kan-
telun riittavin yhteisén edun puuttumisen vuoksi ja ettd niin ollen silld ei ollut
velvollisuutta luokitella kantelussa mainittuja menettelytapoja perustamissopi-
muksen 86 artiklan kannalta. Lisiksi, kuten timin tuomion 58 kohdasta ilmenee,
paitékseen GD Net tehdyn viittauksen merkitys on rajallinen, koska vaikka viite-
tyksi tapahtuneisiin menettelytapoihin olisi todellakin aiemmin syyllistytty, niisti
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oli kuitenkin luovuttu timin paitoksen johdosta, ja koska se ei toisaalta koskenut
niiden menettelytapojen luokittelua, jonka komissio oli tehnyt perustamissopi-
muksen 86 artiklan osalta paitoksessi GD Net.

Niin ollen valituksenalainen tuomio ei ole milldin tavoin ristiriitainen, joten kolmas
valitusperuste on hylattava.

Neljis valitusperuste

Neljannessi valitusperusteessaan valittajat viittivit, ettd ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole ryhtynyt tarpeellisiin toimiin sen tarkistamiseksi, oliko komis-
sion mahdollista perustellusti todeta se, ettd Ranskan postin ja sen tytiryhtion valilld
ei ollut ristiinsubventiota.

Valittajat vetoavat erityisesti sithen, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole ottanut huomioon eriiti niiti valittajien sen tietoon saattamia seikoja, joista
ilmenee subventioiden jatkuminen vuoden 1991 jilkeen; niiti seikkoja ovat esimer-
kiksi sisdisen laskentatoimen puuttuminen Ranskan postista, timin litkemerkkii
vastaavan kuvan kidytté6 SFMI:n toimesta ja eris litketaloudellinen selvitys, jonka
Ranskan hallitus toimitti yhteiséjen tuomioistuimelle asiassa C-39/94, SFEI ym.,
jossa annettiin tuomio 11.7.1996 (Kok. 1996, s. 1-3547).

Tiltd osin on riittivai huomata, etti se, miten ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on arvioinut sille esitettyd ndyttd, ei ole sellainen oikeudellinen kysymys,
jonka yhteisojen tuomioistuin valituksen perusteella tutkii, paitsi jos ensimmiisen
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oikeusasteen tuomioistuimelle esitetty selvitys on otettu huomioon viiristyneelld
tavalla tai jos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mairittiman tosiseikaston
paikkansapitimittomyys kiy ilmi oikeudenkiyntiasiakirjoista (asia C-53/92 P, Hilti
v. komissio, tuomio 2.3.1994, Kok. 1994, 5. 1-667, 42 kohta; asia C-136/92 P, komissio
v. Brazzelli Lualdi ym,, tuomio 1.6.1994, Kok. 1994, s. I-1981, 48 ja 49 kohta seki
yhdistetyt asiat C-241/91 P ja C-242/91 P, RTE ja ITP v. komissio, tuomio 6.4.1995,
Kok. 1995, s. I-743, 67 kohta; ks. my&s asia C-19/95 P, San Marco v. komissio, mai-
riys 17.9.1996, Kok. 1996, s. 1-4435, 39 kohta); niihin poikkeuksiin valittajat eivit
ole vedonneet.

Niin ollen neljis valitusperuste on jitettavi tutkimatta.

Viides valitusperuste

Viidennen valitusperusteen ensimmaiisessi osassa valittajat vetoavat sithen, etti
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomionsa 68 kohdassa
esittimad paatelmii — jonka mukaan komissio saattoi perustellusti todeta kilpai-
lusddntojen rikkomisesta luovutun piitoksen GD Net tekemisen jilkeen — ei ole
voitu lainmukaisesti tehdi kiytettivissi olleiden oikeudenkiyntiasiakirjojen perus-
teella.

Valittajien mukaan timi paitelmi on ristiriidassa paatéksen GD Net kanssa, koska
timin piitoksen mukaan kyseisten yritysten sitoumukset tulivat voimaan vasta
18.3.1995. Niin ollen komissio ei vuonna 1994 ole voinut nojautua niihin sitou-
muksiin sen osoittamiseksi, etti kantelussa mainituista menettelytavoista oli luo-
vuttu.

Valituksenalaisen tuomion 72 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettd siitd riippumatta, sovelletaanko niita sitoumuksia,
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“ilmoitettuun keskittymijirjestelyyn osallisia velvoittavat heidin sopimuksensa
mairdykset kuten lauseke, jonka mukaan kaikki alihankintapalvelut toimitetaan
vastikkeellisesti ja tavanomaisin liiketaloudellisin edellytyksin; lisiksi paitoksestd
GD Net ilmenee, ettei postihallintoyksikéilld ollut taloudellista perustetta suosia
yhteisesti omistettua yhtioti ristiinsubventoinnilla; kantajat eivit ole kirjelmissain
kyseenalaistaneet titi arviota, joka sisiltyy piitSkseen GD Net, jota ei ole riitau-
tettu ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Todellisuudessa sitoumukset ovat
postihallintoyksikoiden vastattavaksi annettu lisitoimenpide, jolla ne velvoitetaan
my6ntimain samoin edellytyksin vastaavia palveluja muille kansainvalisten kurii-
ripalvelujen tarjoajille, niin kauvan kuin ne eivit voi osoittaa, ettei ristiinsubven-
tointia tapahdu”.

Koska komissio ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ovat katsoneet, etti riip-
pumatta paatdkseen GD Net perustuvista sitoumuksista tista paitoksestd seurasi,
ettd riidanalaisista menettelytavoista luovuttiin, joten viidennen valitusperusteen
ensimmadinen osa liittyy joka tapauksessa valituksenalaisen tuomion perustelujen
sellaiseen kohtaan, joka ei ole ratkaiseva, joten valitusperusteen tilld osalla ei ole
merkitysti. Niin ollen ei ole syyti tutkia sitd, onko timi valittajien viittimilla
tavalla oikeuskysymys vai kuuluuko se piinvastoin niyton arviointiin ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, jolloin se olisi jitettivi tutkimatta.

Niin ollen viidennen valitusperusteen ensimmaistd osaa ei voida hyviksya.

Viidennen valitusperusteen toisessa osassa valittajat arvostelevat valituksenalaisen
tuomion 71 kohdassa esitettyd toteamusta, jonka mukaan komission heinikuussa
1996 tekemd paitos kiynnistdi perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukainen
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menettely niistd avustuksista, joita Ranskan viitettiin myontaneen edelli mainitulle
SFMI-Chronopost-yhtiélle, "ei todista siti, ettd tehdessiin paitoksen komissiolla
olisi ollut riittdvisti tietoa, jotta perustamissopimuksen 86 artiklan mukaisen tut-
kinnan aloittaminen olisi ollut perusteltua piitoksen GD Net jilkeiselti ajalta”.

Tiltd osin on riittdvai todeta, ettid viidennen valitusperusteen toisessa osassa viita-
taan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle esitetyn ndyton ja siten
tosiasioiden arviointiin, joten sitd ei voida tutkia valituksen yhteydessa.

Niin ollen viidennen valitusperusteen toinen osa on jatettivi tutkimatta.

Kuudes ja kahdeksas valitusperuste

Kuudennessa valitusperusteessaan valittajat vetoavat siithen, etti ensimmaiisen oi-
keusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen arvioidessaan yhteison
etua. Edelli mainitun AutomecII -tuomion 86 kohdassa kiytetystd sanasta
“erityisesti” seuraa niiden mukaan, etti komission on arvioitava yhteison etua
ainakin tissi kohdassa lueteltujen seikkojen perusteella; niiti seikkoja voidaan
ainoastaan tdydentii tilanteen mukaan muilla juuri kisiteltivain asiaan liittyvilld
seikoilla. Muussa tapauksessa yhteisén edun kisite muuttuisi epimiiriisyydekst,
jonka komissio itse tapauskohtaisesti miirittelee.
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Valittajat korostavat, ettd Automec II -tuomion 86 kohdassa esitettyd muotoilua on
sittemmin kaytetty sellaisenaan kaikissa niissi ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen myodhemmissi tuomioissa, jotka koskevat yhteisén edun arviointia (asia
T-114/92, BEMIM v. komissio, tuomio 24.1.1995, Kok. 1995, s. I1-147, 80 kohta ja
asia T-5/93, Tremblay ym. v. komissio, tuomio 24.1.1995, Kok. 1995, s.1I-185,
62 kohta).

Kahdeksannessa valitusperusteessaan valittajat vetoavat siithen, etti oikeusvar-
muuden, luottamuksensuojan ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteita on loukattu,
kun valituksenalaisen tuomion 46 kohdassa katsottiin, ettei komissiolla olisi velvol-
lisuutta kdyttai yhteison oikeuden oikeuskiytinndssi maiariteltyji perusteita
arvioidessaan, vaatiko yhteison etu kantelun tutkimisen jatkamista.

Koska kanteluun littyvin yhteisén edun arviointi perustuu kunkin yksittdisen asian
olosuhteisiin, ei ole syytd rajoittaa niiden arviointiperusteiden lukumairis, joita
komissio voi kiyttad, eiki toisaalta ole mydskdin syyti edellyttii komissiolta sitd,
ettd se nimenomaisesti kiyttiisi tiettyjd arviointiperusteita.

Kilpailuoikeuden kaltaisella alueella ne tosiseikat ja oikeussdinnot, jotka maarittavit
yksittdistd asiaa, voivat vaihdella huomattavastikin tapauksesta riippuen, joten
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi soveltaa uusia arviointiperusteita.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 59 ja 93 kohdassa, valit-
tajien esittimien valitusperusteiden hyviksyminen tarkoittaisi oitkeuskiytinnon jah-
mettimisti.

Niin ollen kuudes ja kahdeksas valitusperuste on hylittiva.
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Seitsemds valitusperuste

Scitseminnessd valitusperusteessaan valittajat vetoavat siihen, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kisitys komission asemasta perustamissopimuksen
86 artiklan noudattamisen valvonnassa on vidri. Valituksenalaisen tuomion
56—58 kohdassa viitetystd poiketen kilpailua viiristivien menettelytapojen
lopettaminen ei riitd kilpailuoikeudellisesti hyviksyttivin tilanteen palauttamiseksi
ennalleen, koska niisti menettelytavoista aiheutunutta rakenteellista epitasapainoa
ei oikaista, Tillaisessa tapauksessa tilanteeseen puuttuminen on osa sitd komission
tehtivid, joka liittyy védristymittomien kilpailuolosuhteiden luomiseen ja
yllipitimiseen yhteismarkkinoilla.

Valittajat lisddvat vield, ettd Ranskan postin ristiinsubventio tytiryhtionsi SFMI-
Chronopostin hyviksi teki talle mahdolliseksi piisti kansainvilisten pikakuriiri-
palvelujen markkinoille ja tulla niilli vain kahdessa vuodessa markkinajohtajaksi.
Vaikka oletettaisiin, ettd tistd ristiinsubventiosta on luovuttu, se on muuttanut ja
vilttimitti edelleenkin vairistid kilpailuolosuhteita.

Valittajat toteavat, ettd kyseisten rikkomisten toteaminen olisi antanut komissiolle
mahdollisuuden miiritd riidanalaisessa piitoksessi myos kaikista sellaisista toi-
menpiteists, jotka ovat tarpeen kilpailutilanteen tervehdyttimiseksi.

Aluksi on syytd todeta, ettd yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskay-
tinnon mukaan komission on huolellisesti tutkittava kaikki ne tosiasiaperusteet ja
oikeusperusteet, jotka kantelijat saattavat sen tietoon (asia 210/81, Demo-Studio
Schmidt v. komissto, tuomio 11.10.1983, Kok. 1983, s. 3045, 19 kohta; asia 298/83,
CICCE v. komissio, tuomio 28.3.1985, Kok. 1985, s. 1105, 18 kohta ja yhdistetyt
asiat 142/84 ja 156/84, BAT ja Reynolds v. komissio, tuomio 17.11.1987, Kok. 1987,
s. 4487, 20 kohta). Lisiksi kantelijoilla on oikeus saada komisstolta sellainen kan-
teluaan koskeva piitds, josta taas on mahdollista nostaa kanne (asia C-282/95 P,
Guérin automobiles v. komissio, tuomio 18.3.1997, Kok. 1997, s. I-1503, 36 kohta).
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Kuitenkaan perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan tiytint6onpanosta 6 piivini
helmikuuta 1962 annetun ensimmiisen tiytintddnpanoasetuksen N:o 17
(EYVL 1962, 13, s. 204) 3 artiklassa ei anneta timin artiklan perusteella kantelun
tehneelle henkilolle oikeutta vaatia komissiolta lopullista paatosti sitd, onko kyseisia
kilpailusiantdji rikottu vai ei (asia 125/78, Gema v. komissio, tuomio 18.10.1979,
Kok. 1979, s. 3173, 17 ja 18 kohta).

EY:n perustamissopimuksen 89 artiklan 1 kohdassa komissiolle annetaan tehtaviksi
valvoa perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklassa vahvistettujen periaatteiden sovel-
tamista, ja sen edellytetiin maiirittelevin ja panevan tiytintdon yhteison kilpailu-
politilkan suuntaviivat (asia C-234/89, Delimitis, tuomio 28.2.1991, Kok. 1991,
s. 1-935, 44 kohta). Timain tehtdvin tiyttamiseksi komissiolla on oikeus asettaa saa-
mansa kantelut tirkeysjirjestykseen.

Komissiolle tiltd osin kuuluva harkintavalta ei kuitenkaan ole rajaton.

Komissiota sitoo ensinnikin perusteluvelvollisuus sen kieltaytyessi jatkamasta kan-
telun kisittelys.

Perustelujen on oltava riittavin tasmilliset ja yksityiskohtaiset, jotta ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen on mahdollista tehokkaasti valvoa tapaa, jolla komissio
on kiyttinyt harkintavaltaansa maiiritellessidn asioiden tarkeysjirjestysti (asia
C-19/93 P, Rendo ym. v. komissio, tuomio 19.10.1995, Kok. 1995, s.1-3319,
27 kohta), joten komission on esitettivi paitoksen tosiasiaperusteet sekd ne oikeu-
delliset pohdinnat, joiden nojalla komissio on tehnyt kyseisen paitoksen (em. asia
BAT ja Reynolds v. komissio, tuomion 72 kohta seki yhdistetyt asiat 43/82 ja 63/82,
VBVB ja VBBB v. komissio, tuomio 17.1.1984, Kok. 1984, s. 19, 22 kohta).
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Toisaalta komissio ei sille tehtyji kanteluja tirkeysjirjestykseen asettaessaan voi
ennalta rajata kisittelynsd ulkopuolelle tilanteita, jotka sisiltyvit sille perustamis-
sopimuksessa osoitettuun tehtivaan.

Tiltd osin komission on arvioitava kussakin tapauksessa sit, kuinka vakavia vait-
teet kilpailuolosuhteiden loukkaamisesta ovat ja kuinka pysyvii niiden vaikutukset
ovat. Tistd velvollisuudesta seuraa erityisesti, ettd sen on otettava huomioon kan-
telussa esitettyjen rikkomisten kesto ja merkitys seki niiden vaikutus yhteiséssi val-
litsevaan kilpailutilanteeseen.

Jos kilpailua vairistivit vaikutukset siilyvit senkin jilkeen, kun niihin syyna olleista
menettelytavoista on luovuttu, komissiolla siis siilyy perustamissopimuksen 2 artik-
lan, 3 artiklan g alakohdan ja 86 artiklan perusteella toimivalta puuttua tilanteeseen
ndiden vaikutusten poistamiseksi (ks. vastaavasti asia 6/72, Europemballage ja Con-
tinental Can v. komissio, tuomio 21.2.1973, Kok. 1973, s.215, 24 ja 25 kohta;
Kok. Ep. 11, s. 89).

Komissio el siten voi nojautua yksin sithen seikkaan, ettd viitetysti perustamis-
sopimuksen vastaisista menettelytavoista on luovuttu, kun se paittdi lopettaa
yhteisén edun puuttumisen vuoksi tillaisia menettelytapoja koskevan kantelun
kisittelyn, vaan sen on ensin tarkistettava, etti kilpailua viiristivit vaikutukset eivit
jatku ja ettd viitettyjen loukkausten vakavuus kilpailuolosuhteille tai niiden louk-
kausten vaikutusten jatkuminen eivit mahdollisesti ole sellaisia seikkoja, joiden
vuoksi kanteluun liittyisi yhteison etu.

Edelli esitetyilld perusteilla on todettava, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kisitys komission tehtivasti kilpailuoikeuden alalla oli virheellinen, kun se
katsoi — varmistumatta siitd, etti oli selvitetty, etteivit kilpailua vidristavat vaiku-
tukset jatkuneet ja ettd timin vuoksi kanteluun ei liittynyt yhteisén etua — etti
tapahtuneen kilpailusdintdjen rikkomisen toteamista koskevan kantelun tutkinta ei
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vastannut endd komissiolle perustamissopimuksessa osoitettua tehtdvai, vaan ettd
kantelun tarkoituksena oli lzhinni helpottaa valittajia osoittamaan kansallisissa tuo-
mioistuimissa tuottamuksen olemassaolo vahingonkorvausten saamiseksi.

Niin ollen seitsemis valitusperuste on hyvaksyttdva.

Yhdeksis valitusperuste

Yhdeksinnessi valitusperusteessaan valittajat arvostelevat ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, etti timi on valituksenalaisen tuomion 102 kohdassa tulkinnut
litan suppeasti toisiaan vastaavien tilanteiden kisitettd perustellessaan sen kannepe-
rusteen hylkdamisti, jonka mukaan komissio olisi loukannut yhdenvertaisen koh-
telun periaatetta, miki olisi ilmennyt siind, etti komission asenne erosi muissa
asioissa omaksutuista kannoista.

Tiltd osin on riittivdi todeta, ettd valittajat eivat ole pystyneet osoittamaan sellaista
asiaa, jossa komissio aiemmasta paiatoksestd huolimatta olisi aloittanut perustamis-
sopimuksen 86 artiklaa koskevan tutkinnan niistd menettelyistd, joita se piti pdit-
tyneini. Niin ollen ei voida katsoa, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
olisi tehnyt virheen arvioidessaan tilanteiden vastaavuutta ja katsoessaan kantajien
jittineen niyttimaitti, etti yhdenvertaisen kohtelun periaatetta olisi loukattu.

10 Niin ollen yhdeksis valitusperuste on hylattiva.
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Kymmenes valitusperuste

Kymmenennessa valitusperusteessaan valittajat vetoavat sithen, etti ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on loukannut hyvan hallinnon periaatetta katsoessaan
valituksenalaisen tuomion 100 kohdassa, etti titi periaatetta ei loukattu, kun
komissio j jatti perehtymatta eraiseen kantell)an antamaan asiantuntijakertomukseen,
jossa osoitettiin kantelussa mainittujen menettelytapojen soveltaminen piitoksen
GD Net tekemistd edeltineeni aikana.

Koska kertomus koski ainoastaan aikaa, joka edelsi kantelussa mainituista menet-
telytavoista luopumista, kyseinen kertomus oli vailla merkitysti arvioitaessa tut-
kinnan jatkamisen tarkoituksenmukaisuutta. Timin johdosta ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on perustellusti voinut paityi sithen, etti komissiolla ei ollut
velvollisuutta kiyttid kertomusta.

Niin ollen kymmenes valitusperuste on hylattivai.

Yhdestoista valitusperuste

Yhdennessitoista valitusperusteessaan valittajat arvostelevat ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuinta siitd, ettd timi ei ole ottanut kantaa yhteen valittajien keskeisistd
viitteisti, jonka mukaan ne syyt, joilla kantelu ensimmiisen kerran hylittiin
10.3.1992 laaditulla kirjeelld, erosivat niista syistd, joilla se lopullisesti hylattiin rii-
danalaisessa paitoksessa.
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Tiltd osin on todettava, kuten julkisasiamies on osoittanut ratkaisuehdotuksensa
29 kohdassa, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on maininnut timain
perusteen valituksenalaisen tuomion 22 kohdassa ja hylinnyt sen timin tuomion

35 kohdassa.

Niin ollen yhdestoista valitusperuste on hylittava.

Kahdestoista valitusperuste

Kahdennessatoista valitusperusteessaan valittajat arvostelevat ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin siita, ettd tima on ratkaissut harkintavallan vairinkidytt6id kos-
kevan perusteen tutkimatta kaikkea sitd, mihin nimi olivat vedonneet.

Siten valituksenalaisen tuomion 117 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoi, etti Sir Leon Brittanin kirje komission puheenjohtajalle ei ollut
riittivd osoitus harkintavallan viirinkiytosta, koska sitdi ei ollut liitetty
oikeudenkiyntiasiakirjoihin ja koska sen olemassaolosta ei edes ollut varmuutta.

Koska silloiset kantajat olivat nimenomaisesti vaatineet ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuinta mairaimian kyseinen kirje esitettiviksi, tima oli niiden mukaan
tehnyt oikeudellisen virheen soveltaessaan harkintavallan viarinkiytén kisitetti,
kun se katsoi, ettd kyseinen kirje ei ollut riittivi osoitus asiasta, vaikka ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ollut huolehtinut mahdollisuuksistaan perehtyi tihin
kirjeeseen.

On syytd huomata, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei voinut hylatd
kantajien vaatimusta miiratd riita-asian ratkaisemisen kannalta ilmeisestikin mer-
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kityksellinen kirje esitettavaksi silld perusteella, ettd titi asiakirjaa ei ollut liitetty
asiakirjoihin ja etti sen olemassaolosta ei ollut varmuutta.

On niet todettava, ettd valituksenalaisen tuomion 113 kohdasta ilmenee, etti kan-
tajat olivat nimenneet esitettiviksi edellyttiminsa klr)een laatqan ja vastaanotta)an
sckid ilmoittaneet sen piiviyksen. Niistd seikoista tietoisena ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei olisi saanut tyytyi vain hylkaimiin asianosaisten viitteet
riittimittdmaisti toteen niytettyind, kun sen vallassa olisi ollut — hyviksymalld
kantajien vaatimus asiakirjojen esittimisesti — poistaa se mahdollinen epivarmuus,
joka saattoi olla niiden viitteiden pitdvyydestd; vaihtoehtoisesti olisi pitanyt sel-
vittdd ne syyt, joiden vuoksi tillainen asiakirja ei voinut missiin tapauksessa ja sisil-
l6stddn riippumatta olla riita-asian ratkaisemisen kannalta merkityksellinen.

Niin ollen kahdestoista valitusperuste on hyviksyttivi.

Edelli esitetyn perusteella on siten syyti hyviksyi seitsemis ja kahdestoista vali-
tusperuste seki niin ollen kumota valituksenalainen tuomio.

Asian palauttaminen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen

EY:n tuomioistuimen perussiinnon 54 artiklan ensimmaiisessi kohdassa madiritdan,
ettd jos muutoksenhaku todetaan aiheelliseksi, yhteison tuomioistuin kumoaa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen paitoksen. Tilloin se voi joko ratkaista asian
lopullisesti itse, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa sen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi. Koska asia ei ole ratkaisukelpoinen, se
on palautettava ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltaviksi.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman;

1) Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-77/95, SFEI ym. vastaan
komissio, 15.1.1997 antama tuomio kumotaan.

2) Asia palautetaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen.

3) Oikeudenkiyntikuluista paitetiin mychemmin.

Puissochet Moitinho de Almeida Gulmann

Edward Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 4 pdivini maaliskuuta 1999.

R. Grass J.-P. Puissochet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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