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A Johdanto

1. Nyt kisiteltidvini olevan Espanjan kunin-
gaskuntaa vastaan nostetun jisenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jattimistd koskevan kan-
teen kohteena on yksityisesti jirjestetystd
turvallisundesta  30.7.1992 annettu  laki
23/1992% ja 9.12.1994 annettu kuninkaan
asetus 2364/1994. Laissa edellytetddn, ettd
yksityisid turva-alan toimintoja suorittavilla
?yrityksilli on oltava Espanjan kansalai-
suus”, 2 Hallintoelimien jisenten ja johtajien
edellytetdsin asuvan Espanjassa. Lisiksi turva-
palveluja suorittavilta henkil6iltd edellytetdin
Espanjan kansalaisuutta. Komission mielesti
nimi edellytykset ovat perusvapauksiin eli
sijoittautumisvapauteen, palvelujen tarjoa-
misen vapauteen ja tydntekijoiden vapaaseen
litkkuvuuteen kohdistuvaa syrjintd. Espanjan
hallitus ei kiistd syrjintis, mutta on kuitenkin
sitd micltd, cttd se voi vedota perustamissopi-
mukscssa oleviin oikeuttamisperusteisiin,

2. Komissio vaatii, cttd yhteisdjen tnomiois-
tuin

1. toteaa, ettd Espanjan kuningaskunta et ole
noudattanut perustamissopimuksen ja erityi-

# Alkuperiinen kicli: saksa.
1 — Boletin Oficial dcl Estado 4.8.1992.

2 — Lain 7 §n 1 momentin b kohdassa siidetdin, cttd »— — las
empresas de scguridad — — deberdn tener la nacionalidad
espafiola”.

sesti sen 48, 52 ja 59 artiklan mukaisia vel-
voitteitaan, koska sc on pitinyt voimassa
30.7.1992 annetun lain 23/19927, 8 ja 10 §n
siltd osin kuin niidden mukaan luvan saaminen
yksityisten turva-alan toimintojen suorittami-
seen edellyttdi “turva-alan yritysten” osalta
sitd, ettd niilld on Espanjan kansalaisuus ja
ettd niiden hallintoclimien jdsenet ja johtajat
asuvat Espanjassa, ja “turvapalveluja suorit-
tavien henkildiden” osalta siti, ettd heilli on
Espanjan kansalaisuus;

2. velvoittaa Espanjan kuningaskunnan kor-
vaamaan oikeudenkiyntikulut.

3. Espanjan kuningaskunta vaatii, ettd

yhteisdjen tuomioistuin

1. hylkis kanteen ja

2. velvoittaa komission korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut.
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B ‘Tosiseikat

I Riidattomat tosiserkat

4. Laissa 23/1992 (jaljempini laki) yhdessi
kuninkaan asetuksen 2364/1994 (jiljempini
asetus) kanssa madritellddn yksityisten turva-
alan toimintojen kohde ja niiden toimintojen
suorittamisen  edellytykset. Lain 5 §n
1 momentissa miiritelldin ne palvelut, joita
turva-alan yritykset voivat tarjota ja joita ovat
seuraavat toiminnot:

— omaisuuden, laitosten ja erilaisten tapah-
tumien valvonta- ja suojaamispalvelut, 3

— henkivartijapalvelut tietyille henkil6ille, ¢

— rahojen, arvopapereiden ja arvoesineiden
sdilytys-, valvonta- ja tarkastuspalvelut
sekd niiden kuljetus- ja jakelupalvelut, 5

— valvonta- ja hilytyslaitteiden asennus- ja
huoltopalvelut,

3 — Ks. 5 §:n 1 momentin a kohta.
4 — Ks. 5 §n 1 momentin b kohta.
5 — Ks. 5 §n 1 momentin ¢ ja d kohta.
6 — Ks. 5 §:n 1 momentin c kohta.
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— scllaisten keskusten ylldpitopalvelut, jotka
ottavat vastaan, tarkistavat ja valittdvit
edelleen hilytyssignaaleja ja jotka ilmoit-
tavat niistd Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
dadille, seki sellaiset vastauspalvelut, jotka
eivit kuulu kyseisille viranomaisille, 7

— laissa tarkoitettujen turva-alan tormintojen
suunnittelu- ja tukipalvelut. 8

5. Lain 7 §:n mukaan vain sellaiset yritykset,
jotka ovat rekisterSitymisen myotd saaneet
sisdasiainministerion luvan, voivat tarjota yksi-
tyisid turvapalveluja. Lain 7 §:n 1 momentin
b kohdan mukaan Espanjan kansalaisuus  on
yksi turvapalveluja suorittavia henkilsiti ty8l-
listdviltd turva-alan yrityksiltd vaadittavan
luvan saamisen edellytyksistd.

6. Lain 8 §:ssd edellytetddin, ettd turva-alan
palveluja tarjoavien yritysten hallintoelimien
jdsenten ja johtajien on asuttava Espanjassa.

7 — Ks. 5 §n 1 momentin f kohta.
8 — Ks. 5 §in 1 momentin g kohta,
9 — Ks. edelli alaviite 2.
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7. Lain 10 §&n 1 momentin mukaan “turva-
palveluja suorittavien henkiliden” on saatava
sisdasiainministerién hyviksynti ennen téiden
aloittamista. Lain 10 §:n 3 momentin a koh-
dan mukaan tdmin hyviksynnin edellytyk-
send on, ettd turvapalveluja suorittavilla
henkil6illd on Espanjan kansalaisuus. *Turva-
palveluja suorittavilla henkilsilla” tarkoite-
taan laissa vartijoita, turvallisuudesta vastaavia
henkilditd, yksityisia henkivartijoita, yksityisid
tilusvartijoita ja yksityisetsivid. Yksityisen
tilusvartijan 1° ja yksityisetsivin 1! toimintaa
voidaan harjoittaa myds itseniisend ammatin-
harjoittajana.

8. Turva-alan yritysten tietyt toiminnot —
kuten lain 5 §:n 1 momentin ¢ ja g kohdassa
kuvaillut toiminnot — eivit edellytd "turva-
palveluja suorittavia henkil6itd”. Muiden toi-
mintojen harjoittamista varten turva-alan yri-
tyksilld voi olla tyntekijéidensi joukossa scki
laissa tarkoitettuja “turvapalveluja suorittavia
henkilsitad” ettd hallintohenkiléstdd. Kansalai-
suuscdellytys et koske viimeksi mainittuja,

II Komission wditteet ja niiden perustelut

9. Komissio huomauttaa aluksi, ettd kantcen
tavoitteena ci ole yksityisten turva-alan toi-
mintojen liberalisointi. Komissio vastustaa
ainoastaan lainsaddiannolli toteutettua kansa-
laisuuteen perustuvaa syrjintis, jota ci voida

10 — Ks. lain 18 §n b kohta,
11 — Ks. lain 19 §.

perustella vetoamalla Espanjan lainsiidannon
tavoitteisiin.

1. Sijoittautumisvapaus

10, Turva-alan yritysten hallintoelimien
jisenid ja johtajia koskeva asuinpaikkaedel-
lytys on rinnastettavissa kansalaisuusedelly-
tyksecen ja on sen vuoksi perustamissopi-
muksen 52 artiklan vastainen. Komissio vetoaa
tdltd osin asiassa Factortame ym. 12 annettuun
tuomioon. Itse yrityksid koskeva kansalai-
suusedellytys” 13 vastaa sijoittautumisva-
pauden osittaista kicltimistd, koska se estdd
yritysti harjoittamasta toimintaansa sivuliik-
keen tat edustajan vilitykselld. Myds itsenii-
sini ammatinharjoittajina toimivia yksityisid
tilusvartijoita ja yksityiscisivii koskeva kan-
salaisuusedellytys on perustamissopimuksen
52 artiklan vastainen,

2. Palvelujen tarjoamisen vapaus

11. Tarkastelun kohtcena olevien yritysten
samoin kuin niiden henkil8stén toiminta on
komission mukaan perustamissopimuksen

12 — Ks. asia C-221/89, womio 25.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-3905).
13 — Ks. edelli alaviite 2.
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60 artiklassa tarkoitettua palvelujen tarjoa-
mista. Toimintojen harjoittamisen edellytyk-
seksi asetettu vaatimus Espanjaan sijoittautu-
misesta merkitsee komission mielestd
sellaisenaan palvelujen tarjoamisen vapauden
kieltimista. ”Yrityksii koskeva kansalaisuus-
edellytys” 1 ja yrityksen johtohenkil6itd kos-
keva asuinpaikkaedellytys estivit niitd yri-
tyksid, jotka eivit ole sijoittautuneet
Espanjaan, tarjoamasta sielld palveluja.

3. Tyodntekijoiden vapaa liikkuvuus

12. Enemmistd turva-alan yrityksissi tyds-
kentelevisti henkiléistd on palkattuja tyénte-
kij6itd. Komission mukaan sisdasiainminis-
terion “hyviksynnin” saamista koskevan
kansalaisuusedellytyksen seurauksena toisten
jasenvaltioiden kansalaisille on tdysin mahdo-
tonta harjoittaa yksityisid turva-alan toimin-
toja Espanjassa. Timi estdd tyontekijoiden
vapaan litkkuvuuden toteutumisen.

4. Oikeuttamisperusteet

a) Perustamissopimuksen 55 ja 66 artikla

13. Perustamissopimuksen 55 artikelassa mii-

ritdin, ettd timdn luvun (sjjoittautumisoi-

14 — Ks. cdelli alaviite 2.
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keus) miirdyksid ei jisenvaltiossa sovelleta
toimintaan, joka jatkuvasti tai tilapaisesti
littyy julkisen vallan kiytté6n kyscisessi
jasenvaltiossa, ja 66 artiklan mukaan timi
koskee myds perustamissopimuksen vastaa-
vassa luvussa (palvelut) tarkoitettuja kysy—
myksm Komissio viittaa yhteisGjen tuomio-
istuimen vakiintuneeseen otkeuskiytintdon 15
ja katsoo, ettd lihtdkohtana ei voida pitd sitd,
ettd kaikki turva-alan toiminnot littyisivit
julkisen vallan kiyttoon. Yksityisen omai-
suuden vartioiminen ja yksityishenkildiden
suojaaminen vastaavat yksityistd tarvetta, eiki
niitd tule katsoa julkisen vallan kiyttimiscksi.
Turva-alan yritysten tarjoamilla palveluilla et
komission mukaan ole julkista luonnetta.
Niiden voidaan olettaa vaikuttavan yleiseen
turvallisuuteen vain vihiisessi miirin, Koska
turva-alan toimintoja harjoitetaan vain yksi-
tyisoikeudellisten oikeussuhteiden perusteella,
turva-alan yrityksilld tai henkildstolld ei voida
katsoa olevan yleisti toimivaltaa huolehtia
yleisestd turvallisuudesta, vaikka ne tietyssi
méirin osallistuvatkin rikosten ennaltaehki-
syyn. Viimeksi mainittu seikka ei komission
mukaan ole mikiin viranomaisille kuuluva
erioikeus. Pelkkad Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridadin tilapdisti avustamista ei voida viltti-
mittd pitid julkisen vallan kiyttona.

b) Perustamissopimuksen 56 artikla

14. Perustamissopimuksen 56 artiklan osalta
komissio toteaa, etti syrjivd toimenpide on

15 — Ks. asia 2/74, Reyners, tuomio 21.6.1974 (Kok. 1974, s. 631)
ja asia C-42/92, Thijssen, tuomio 13.7.1993 (Kok. 1993,
s. 1-4047).
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oikeutettu vain, jos se kohdistuu todelliseen
ja rittdvin vakavaan uhkaan, joka koskee
yhteiskunnan perustavanlaatuista intressii.
Komission mukaan jisenvaltion tehtivini on
niyttii toteen tillaisen uhan olemassaclo.
Yksityisetsivini tai yksityisend tilusvartijana
toimimista sellaisenaan ei voida pitdd tillai-
sena uhkana. Sama koskee komission mukaan
otkeushenkilitd koskevaa syrjintdd. Vaikka
kyseessi olisikin tillainen uhka, jisenvaltiot
civit komission mukaan voi sulkea koko-
naista toimialaa muiden jisenvaltioiden kan-
salaisilta ja otkeushenkiloiltd. Timi olisi kai-
kissa tapauksissa suhtecctonta. Jasenvaltion
tehtdvind on komission mukaan niyttdd
toteen, cttd toimenpide on oikeassa suhteessa
mahdolliseen uhkaan verrattuna. Espanjan hal-
lituksen esittimit perustelut eivit komission
mukaan ole riittavii,

c) Perustamissopimuksen 48 artiklan 3 ja

4 kohta

15. Tyéntekijéiden vapaan litkkuvuuden
osalta komissio esittdd, ettd Espanjan hallitus
el vol vedota menestyksekkidsti sen enem-
pad EYn perustamissopimuksen 48 artiklan
3 kobtaan kuin EY:n pernstamissopimuksen
48 artiklan 4 kohtaankaan. Yksityisessi turva-
alan yrityksessd tySskentelevit henkildt eivit
komission mukaan ole muodollisesti virka-
michen asemassa eikd heille ole mydskién
uskottu oikeutta julkisen vallan kiyttéén
yleisen edun turvaamiseksi. Muilta osin
komissio viittaa perustamissopimuksen 55 ja
56 artiklan sovellettavuutta koskevaan argu-
mentaatioonsa.

111 Espanjan hallituksen wiitteet ja niiden
perustelut

16. Espanjan hallitus ei kiistd sitd, ectd
Espanjan omaksumalla sdintelylld estetiin
sijoittautumisvapauden, palvelujen tarjoa-
misen vapauden ja tySntekijdiden vapaan lik-
kuvuuden toteutuminen, mutta se katsoo kui-
tenkin, ettd nimi rajoitukset voidaan perustella
vetoamalla perustamissopimuksessa miirit-
tyihin oikeuttamisperusteisiin. Espanjan hal-
lituksen mukaan yksityisten turva-alan toi-
mintojen harjoittaminen merkitsee julkisen
vallan kiyttd3, koska kyseisten toimintojen
pidmiirind on yleisen turvallisuuden ylli-
pito.

17. Lain 13 §:n mukaan turvapalveluja suorit-
tavat henkil6t ovat oikeutettuja suojelemaan
syrjiisid asutuskeskuksia tai teollisuusalueita,
joissa henkilét ja ajoncuvot voivat litkkua
vapaasti, sekd vaatimaan henkilllisyyspape-
reita henkildiltd, jotka oleskelevat yleisessd
kiytossi olevilla alueilla. My&s arvoesineiden
kuljetuksia suojeltaessa turva-alan yrityksen
harjoittamat toiminnot ulottuvat yleisille teille
ja paikoille. Yksityisten turva-alan toimin-
tojen harjoittamisecn liittyvd velvollisuus
avustaa viranomaisia ndiden suorittaessa tiet-
tyjd valvontatehtivii osoittaa Espanjan halli-
tuksen mukaan, eutd yksityisilli turva-alan
toiminnoilla voidaan puuttua kansalaisten
oikeuksiin ja vapauksiin. Tdmin vuoksi eri-
tyinen solidaarisuussunhde turva-alan yritysten
ja valtion vililli on Espanjan hallituksen
mukaan tarpeellinen. Hallinnollisten lupien ja
hyviksynnin avulla valtio sdilyttdd itselldin
vallan valvoa niiti keinoja, joilla turvallisuutta
ja jarjestystd pidetdin ylla.
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18. Yleisti jarjestysti ja turvallisuutta koske-
vien perusteluiden osalta Espanjan hallitus on
sitd mieltd, ettd komission tehtivini on niyttad
toteen, etti on olemassa vihemmin rajoittavia
keinoja kuin ne, jotka Espanjan hallitus on
“ valinnut kiytettiviksi. Kuten Fuerzas y
Cuerpos de Seguridadin tehtivien luonteesta
kiy ilmi, yleinen turvallisuus ja jirjestys saattaa
joutua itse turva-alan toimintojen johdosta
uhatuksi, minka vuoksi titd alaa on Espanjan
hallituksen mukaan valvottava tehokkaasti.
Timi on kuitenkin Espanjan hallituksen
mukaan tarvittavassa laajuudessa mahdollista
vain, mikili yritykset ja luonnolliset henkilét
ovat sijoittautuneet sithen jisenvaltioon, jossa
ne harjoittavat toimintaansa. Ilman kiintedd
sijoittautumista ei my6skiin nopea ja viliton
yhteydenpito asiakkaisiin ole mahdollista.
Perustamissopimuksen 55 artiklaa  on
Espanjan hallituksen mukaan tulkittava EY:n
perustamissopimuksen 56 artiklan valossa.

19. Lopuksi Espanjan hallitus vetoaa yleiseen
etuun liittyviin pakottaviin syihin. Yksityisid
turva-alan toimintoja s3inneltiessi on
Espanjan hallituksen mukaan olemassa syitd,
joiden johdosta asiassa on noudatettava eri-
tyistd varovaisuutta. Tillaisia syitd ovat esi-
merkiksi seuraavat syyt; 16

— tarve taata riittivissi mairin henkildiden
ja omaisuuden turvallisuus,

16 — Espanjan hallituksen kirjelmiissi sanotaan sananmukaisesti
scuraavasti:
”2) Garantizar adecuadamente la seguridad de personas y

ienes.

b) Articular las facultades que puedan tener los ciudadanos
de crear o utilizar los servicios privados de seguridad, con
las razones profundas sobre las que se asienta el servicio
piblico de seguridad,
) Prevencién del delito y contribicién al mantenimiento de
la seguridad piblica.
d) Evitar el intrusismo, la falta de normas de homologacién
de productos, deficiente formacién de los vigilantes, irregu-
laridades en su funcionamiento y comisién de numerosas
infracciones, asi como la ausencia sobrevenida de requisitos
esenciales,
¢) Garantizar que la defensa de la seguridad no sea ocasién
de agresiones, coacciones, desconocimiento de derechos o
invasién de las esferas juridicas y patrimoniales de otras per-
sonas.”
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— tarve tismentii kansalaisille annetun, yksi-
tyisten turvallisuuspalvelujen tarjoamista
ja kiyttimisti koskevan oikeuden rajat
samoin kuin ne syyt, joihin tietyt turval-
lisuuspalvelut perustuvat,

— tarve ehkiistd rikoksia ja edistdd yleisen
turvallisuuden yllipitoa,

— tarve torjua luvattomat tunkeutumiset,
tuotteiden hyviksymistd koskevien nor-
mien puuttuminen, vartijoiden riittimétén
koulutus seki vaara siitd, ettd vartijat
tehtivid hoitaessaan menettelevit siintd-
jenvastaisesti ja syyllistyvdt useisiin rik-
keisiin, samoin kuin tarve taata vahimmdis-
vaatimusten noudattaminen,

— tarve taata se, etti turvallisunden puolus-
taminen ei tarjoa tilaisuutta purkaa aggres-
sioita, kiyttii voimakeinoja, loukata
oikeuksia tai puuttua muiden henkil6iden
oikeusasemaan tai heidin omaisuuteensa.

20. Lisiksi on turvattava palvelujen vastaan-
ottajien ja — yleisemmaissd mielessi — kulut-
tajien suoja sekd yhteiskuntarauha, Tédmi et
kuitenkaan ole Espanjan hallituksen mielestd
mahdollista, mikali tilld alalla sovellettaisiin
perustamissopimuksessa méiriteltyji perusva-
pauksia ilman, etti alalla olisi tit4 ennen toteu-
tettu jisenvaltioiden lainsdidantdjen yhden-



KOMISSIO v. ESPANJA

mukaistamista. Lopuksi Espanjan hallitus
esittid, ettd on jokaisen jisenvaltion oma asia
midritelld ne edellytykset, joilla yleinen jir-
jestys voidaan turvata.

21. Tyontekijéiden vapaan litkkkuvuuden
osalta Espanjan hallitus uskoo voivansa vedota
menestyksekkadsti EY:in perustamissopi-
muksen 48 artiklan 3 kohdassa midrittyyn
poikkeukseen, koska turvapalveluja suorit-
tavat henkil6t kdytidvit virkapukua ja ovat
oikeutettuja kantamaan asetta seki koska heille
on annettu tiettyji eriotkeuksia, jotka voivat
vaikuttaa kansalaisten oikcuksiin ja vapauk-
siin.

C Kannanotto

1 Oikeushenkilot

1. Sijoittautumisvapaus

22. Siirtymikauden p#ittymisen  jilkeen
kansalaisuutcen perustuvan syrjinnin kielto
on ollut valittdmin oikeusvaikutuksin sovel-
lettava olennainen osa sijoittautumisva-

pautta. 17 Kyseinen kielto koskee 52 ja 58 artik-
lan perusteella seki luonnollisia henkiloitz
etti oikeushenkilditd. Turva-alan yrityksille
asetettu Espanjan “kansalaisuutta” ! koskeva
edellytys rajoittaa sellaisten yritysten, joiden
kotipaikka on toisessa jisenvaltiossa, oikeutta
harjoittaa toimintaansa Espanjassa oikeudel-
lisesti epditseniisen sivulitkkeen tai edustajan
vilitykselld. Tillainen edellytys on niin ollen
ristiriidassa perustamissopimuksen 52 artiklan
kanssa.

23. Kysymys on siitd, kuuluvatko turva-alan
yritysten harjoittamat toiminnot EY:n perus-
tamissopimuksen 55 artiklassa madrityn poik-
keuksen soveltamisalaan, el jitetddnko ndthin
toimintoihin soveltamatta sijoittautumisva-
pautta ja 66 artiklan perusteella palvelujen tar-
joamisen vapautta koskevia perustamissopi-
muksen mairdyksid. Perustamissopimuksen
55 artiklan 1 kohdan mukaan timin luvun
taan, joka jatkuvasti tai tilapaisesti hittyy jul-
kisen vallan kiyteddn kyseisessd jisenval-
tiossa. Kyseistd kriteerid tarkasteltacssa on
cnsiksikin huomattava, ettd poikkeus ei voi
ohittaa siitd mairittiessi tavoiteltua paimai-
rdd 1 ja toiseksi, etti mainitun poikkeuksen
soveltaminen on rajoitcttava toimintaan,
”johon scllaisenaan kuuluu vilitén ja nimen-
omainen osallistuminen julkisen vallan kiyt-
té6n”, 20

17 — Ks. edelid alaviitteessd 15 mainittu asia Reyners, tuomion 30

ja 32 kohta.

18 — Ks. edelld alaviite 2.

19 — Ks. edelld alaviitteessi 15 mainittu asia Reyners, tuomion
43 kohta.

20 — Ks. edellid alaviitteessi 15 mainittu asia Reyners, tuomion
45 kohta.
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24. Koska yhteisén oikeudessa ei ole yksi-
tyisid turva-alan toimintoja koskevia kansal-
lisia  lainsdddidntdji  yhdenmukaistavia
direktiivejd, 55 artiklaan turvautumisen mah-
dollisuutta on arvioitava erikseen kunkin
jisenvaltion osalta. Tahiin liittyen on kui-
tenkin huomattava, ettd arvioinnissa on otet-
tava huomioon 55 artiklassa sijoittautumisva-
pauden periaatteesta sallituille poikkeuksille
asetettujen rajoitusten yhteisdluonne siten,
ettei jisenvaltioiden yksipuolisilla siinnék-
silli mitdtdidd perustamissopimuksen teho-
kasta vaikutusta”. 21

25. Turva-alan yrityksen perustamisen ja
toiminnan tarkoituksena on valvonta- ja tur-
vallisuustehtivien suorittaminen yksityisoi-
keudellisten oikeussuhteiden perusteella. Val-
vottava omaisuus (kiintei omaisuus ja
arvocsineet) on valtaosaltaan yksityisessi
omistuksessa. Kuitenkin, kuten Espanjan hal-
litus on esittinyt, irtainten esineiden valvonta
voi tapahtua my®s yleisilld paikoilla ja teilli.
Samoin urheilu- ja kulttuuritapahtumiin kuten
my®s poliittisiin tai muihin vastaaviin tapah-
tumiin liittyvdt turvallisuustehtivit voivat
edellyttid, ettd nditd tehtivid suoritetaan jul-
kisilla paikoilla. Maariteltiessa turva-alan yri-
tysten toiminnan luonnetta ei kysymys kui-
tenkaan ole viime kidessi tdstd, kuten ei
my&skiin siitd, kuka omistaa valvottavan
omaisuuden. Ratkaisevaa on se, etti yritys
harjoittaa toimintaansa yksityisestd aloitteesta
sopimussuhteessa ja ettei silli ole julkisia val-
taoikeuksia.

21 — Ks. asia 147/86, komissio v. Kreikka, tuomio 15.3.1988
(Kok. 1988, s. 1637, 8 kohta).
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26. Esimerkikst henkilsllisyyden toteaminen
rakennukseen sisdintulossa ei edellytd jul-
kisen vallan stirtdmistd. Turva-alan yrityksid
el ndin ollen voida mydskain pitdd julkisen
vallan haltijoina. Yksityisid turva-alan toimin-
toja koskevassa Espanjan lainsiadinndssi teh-
dddn selvd ero turva-alan yrityksille annet-
tujen tehtivien 22 ja Fuecrzas y Cuerpos de
Seguridadille varattujen tehtivien vililli, Tistd
on selvini osoituksena esimerkiksi lain 5 §:n
1 momentin f kohta, jossa sdidetddn, ettd
turva-alan yritykset voivat huolehtia tietyistd
hilytyssignaalien vilittimiseen littyvistd teh-
tivistd “sikdli kuin ndmaé tehtavit eivit kuulu
Fuerzas y Cuerpos de Seguridadin toimival-
taan”. 23 On viltettivi se, ettd eri tahojen
huolchtiessa samantyyppisistd tehtdvisti (haly-
tyssignaalien vilittiminen) syntyisi satunnaisia
ristiriitoja.

27. Vaikka oletettaisiinkin, ettd turva-alan yri-
tykset av#stavat Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridadia, on kuitenkin todettava, etti piddasial-
linen rooli yleisesti turvallisuudesta
huolehdittaessa kuuluu kyseisille viranomai-
sille. Ero avustavan ja péiasiallisen roolin
vililli ei ole miirillinen vaan laadullinen.
Yksityisia turva-alan toimintoja koskevista
laissa olevista sdinndksisti seuraa, ettd jul-
kisen vallan kiyttd on varattu nimenomaan
Fuerzas y Cuerpos de Seguridadille. Mikali
yksityisii turva-alan toimintoja suorittavat
tahot esimerkiksi valvontatehtivii suorittaes-

22 — Ks. lain 5 §.

23 — Alkuperiisessi tekstissi todetaan seuraavaa; ”— — cuyarea-
lizacién no sea de la competencia de dichas Fuerzas y Cuer-

»

pos”.
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saan havaitsevat epiilyttivii tapahtumia tat
henkil6itd, vain Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad saa suorittaa mahdollisen kuulustelun
tai pidittimisen, 2 miki valaisee ndiden
kahden eri tahon toimivalloissa olevaa aste-
eroa.

28, Edelld mainitusta voidaan paitelld, ettd
yksityiset turva-alan yritykset eivit osallistu
“vilittdmdsti ja nimenomaisesti” julkisen
vallan kidyttoon. EYin perustamissopimuksen
55 artiklan sisaltdmi poikkeus ei timan vuoksi
ole tdssd yhteydessd sovellettavissa.

29. Tarkasteltacssa sitd, voiko Espanjan hal-
litus vedota EYin perustamissopimuksen
56 artiklaan, jonka mukaan ulkomaalaisiin
sovelletaan erityissidntelyd “yleisen jirjes-
tyksen tai turvallisuuden taikka kansanter-
veyden perusteella”, on otettava huomioon
seuraavaa, Kyseinen siinnés oikeuttaa jisen-
valtiot soveltamaan mainituilla perusteilla eri-
tyissdintelyi itseniistd ammattia harjoittaviin
ulkomaalaisiin, vatkka kyscessi olisikin
jonkun jisenvaltion kansalainen. Siltd osin
kuin on kysymys luonnollisista henkildistd,
on sddnnostd tarkasteltava yhdessd EYin perus-
tamissopimuksen 48 artiklan 3 kohdan kanssa.
Sdinnoksen rakenteista ja paimiiristi scuraa,
ettei silld voida perustella siti, ettd “yrityksen
kansalaisuus” madritddn yrityksen toiminta-
vapauden edellytykseksi.

30. Mikili jisenvaltio yleiseen ctuun liitty-
visti pakottavista syistd pitdd tarpeellisena

24 — Ks. esim, asetuksen 71 §:n 1 momentin d kohta tai 76 §:n
2 momentti.

sddnnelld jotakin talouselimin alaa, se voi
tehdd niin toimenpiteilld, jotka eivit ole syr-
jivid, mikdli ne ovat omiaan takaamaan niilld
tavoiteltavan pdimiirin toteutumisen, eikd
niilli yliteta sitd, mikd on tarpeen tdmin pai-
miirin saavuttamiscksi. 25 Niinpa yritykseled
toiminnan harjoittamiscksi vaadittavaa lupaa 26
on pidettivi sopivana keinona yleisen edun
turvaamiseksi. Komissio ei my®&skiin vastusta
itse lupaa eikd yritysten valvontaa, joita
Espanjan lainsdddidnnéssd vaaditaan, civitkid
ne sen vucksi ole mydskdin nyt kidytivin
oikeudenkiynnin kohteena. Téssd yhteydessi
voidaan sen vuoksi vain todeta, ctti Espanjan
hallituksen esittimit yleiseen etuun litctyvit
pakottavat syyt voidaan ottaa huomioon
mydnnettdessi yrityksille lupia ja yritysten
valvonnan yhteydessd. Sen sijaan “yritysten
kansalaisunden” miirddmistd yhdeksi luvan
saamisen edellytyksistd ei voida pitdd otkeu-
tettuna.

2. Palvelujen tarjoamisen vapaus

31. Sijoittautumisvapautta koskevien siin-
ndsten on osoitettu johtavan syrjintddn, jota
ci voida pitdd oikeutcttuna. Tillaisen syr-
jinnidn olemassaolosta on kuitenkin vield sel-
vemmin kysymys palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevien siinndsten osalta. Vaa-
timus, jonka mukaan yrityksen on sijoittau-

25 — Ks. asia C-55/94, Gebhard, tuomio 30.11.1995 (Kok. 1995,
s. [-4165, 37 kohta).

26 — Ks. asia 205/84, komissio v. Saksa, tuomio 4.12.1986
(Kok. 1986, s. 3755, 42 kohta ja siti scuraavat kohdat) ja asia
C-101/94, komissio v. Italia, tuomio 6.6.1996 (Kok. 1996,
s. 1-2691, 9— 11 kohta).
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duttava vakituisesti tietyn jisenvaltion alueel-
le, jotta se saisi luvan yritystoiminnan har-
joittamiseen, nimittiin tosiasiallisesti tarkoittaa
palvelujen tarjoamisen vapauden kieltimis-
ti. 7 Turva-alan yrityksid koskeva “kansalai-
suusvaatimus” menee vieli titdkin pidem-
mille. Jisenvaltio el sitd paitsi *voi asettaa sen
alueella suoritettavien palvelujen tarjoamisen
edellytykseksi kaikkien sijoittautumisclle ase-
tettwjen edellytysten tdyttimistd, silld muussa
tapauksessa madrdykset, joiden tarkoituksena
on varmistaa palvelujen tarjoamisen vapaus,
menettiisivit kokonaan tehokkaan vaikutuk-
sensa”. 28 Sijoittautumisvapautta koskeviin
sadnndksiin sisiltyvit poikkeukset (EYin
perustamissopimuksen 55 artikla) ja mahdol-
lista syrjintid koskevat oikeuttamisperusteet
(EY:n perustamissopimuksen 56 artikla) sovel-
tuvat 66 artiklan nojalla myés palvelujen tar-
joamisen vapauteen. Mainittujen artiklojen
siséltod ef nidin ollen voida tulkita sen laa-
jemmin tissi yhteydessi kuin sijoittautumis-
vapaudenkaan yhteydessi. Yrityksii koskevaa
“kansalaisuusvaatimusta” on timin vuoksi
pidettdvi yhteistn otkeuden vastaisena.

0 Luonnolliset henkilot

1. Sijoittautumisvapaus

a) Hallintoelimien jisenten ja johtajien asuin-

paikka

32. Seuraavaksi tarkastellaan kysymysti, onko
turva-alan yritysten hallintoelimien jisenille

27 — Edcﬂa alaviitteessd 26 mainittu asia komissio v. Saksa, tuo-
mion 52 kohta ja alaviitteessi 26 mainittu asia komissio v.
Italia, tuomion 31 kohta,

28 — Asia C-43/93, Vander Elst, tuomio 9.8.1994 (Kok. 1994,
s. 1-3803, 17 kohta).
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ja johtajille asetettua asuinpaikkavaatimusta
pidettivd kansalaisuuteen perustuvana vilil-
lisena syrjintani ja sen vuoksi sijoittautumis-
vapautta koskevien periaatteiden vastaisena.

33. Lihtokohtana on pidettdvi siti, ettd suu-
rimmalla osalla kyscessi olevan jisenvaltion
kansalaisista on asuin- ja kotipaikka juuri tiss
valtiossa kun taas toisen jisenvaltion kansa-
laisten asuin- ja kotipaikat ovat yleensd tuossa
toisessa jisenvaltiossa. Tamin vuoksi edelld
mainittu asuinpaikkavaatimus on kansalaisuu-
teen perustuvaa syrjintii. 2 Toisen jisenval-
tion kansalaiset joutuisivat nimittdin ensiksi
siirtAmiin asuinpaikkansa kyseessi olevaan
valtioon noudattaakseen laissa siidettyji vaa-
timuksia.

34, Espanjan hallitus piti3 asuinpaikkavaati-
musta oikeutettuna ensinnikin tarvittavan
tiukan valvonnan vuoksi ja toiseksi mahdol-
lisesti tarvittavien vilittdmien asiakaskontak-
tien vuoksi.

35. Tihin on vastattava, ettd yritysten hyvik-
syminen ja valvonta on mahdollista, vaikka

29 — Ks. edelli alaviitteessd 12 mainittu asia Factortame ym., tuo-
mion 32 kohta.
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yrityksen hallintoelimien jisenten ja johtajien
asuinpaikka ei vilttimitti olisikaan tissi jisen-
valtiossa. Hyviksyminen ja yritysten valvonta
ovat yritysten kannalta varsin abstrakteja
tapahtumia, joihin johtohenkil6iden asuinpai-
kalla ei ole vaikutusta. Juuri sijoittautumisva-
pauden osalta EY:n perustamissopimuksen
54 artiklan 3 kohdan f alakohdassa olevasta
madriyksestd, joka on esimerkki rajoitusten
poistamisesta, ilmenee, etti johtohenkildiden
piisyi sivulitkkeiden johto- ja valvontatehti-
viin on edistettivi, 2

36. Asiakaskontaktien solmimisen ja organi-
soimisen osalta on kysymys viime kidessi
turva-alan yritysten ja potentiaalisten asiak-
kaiden vilisestd asiasta. Liikesuhteiden yksi-
tyisoikeudellinen jirjestiminen ei oikeuta
jasenvaltiota edellyttimiin lainsdddiantSteitse,
cttd tiettyjen yrityksen johtohenkildiden on
asuttava tissé jascnvaltiossa. Asuinpaikkavaa-
timus merkitsee timin vuoksi syrjintid, jota
ei voida oikeuttaa, ja sen on niin ollen katsot-
tava olevan ristiriidassa sijoittautumisvapautta
koskevien periaatteiden kanssa.

30 — EYin perustamissopimuksen 54 artiklan 3 momentin { koh-
tddn, cttd ncuvosto ja komissio poistavat “jokai-
sella kyseescen tulevalla toimialalla sijoittautumisvapauden
rajoitukset asteittain niin edellytyksisti, jotka koskevat kaup-
pacdustajan liikkeiden, sivuliikkeiden ja tytiryhtisiden perus-
tamista jisenvaltion alucelle, kuin edellytyksistd, jotka kos-
kevat pddtoimipaikan henkiléston pidsyd niiden johto- ja
valvontatehtiviin® (kursivointi tissi).

b) Yksityisten tilusvartijoiden ja yksityisetsi-
vien kansalaisuus

37. Kansalaisuusvaatimus, joka kohdistuu
”turvapalveluja suorittaviksi henkil6iksi” maa-
riteltyihin tySntekijSihin, on yksityisten tilus-
vartijoiden ja yksityisetsivien (jotka lain
nimenomaisen sainndksen mukaan voivat
tyoskennelli my®s itsendisini ammatinharjoit-
tajina) kannalta kansalaisuuteen perustuvaa
vilitntd syrjintda. Se voitaisiin oikeuttaa vain
EY:n perustamissopimuksen 55 tai 56 artiklan
nojalla. Silti osin kuin yksityiselle tilusvarti-
jalle tai yksityisetsiville ci ole uskottu julkista
valtaa, EY:n perustamissopimuksen 55 artik-
laan ei voida vedota. EY:n perustamissopi-
muksen 56 artiklan perusteella on mahdollista
asettaa itsengisille ammatinharjoittajille rajoi-
tuksia yleisen jirjestyksen tai turvallisuuden
taikka kansanterveyden perusteella, mikili
niami rajoitukset liittyvit henkil8sti atheutu-
vaan vaaraan. Tamain vuoksi esimerkikst dirck-
titvin 64/221/ETY 313 artiklan 1 kohdan siin-
nosten soveltamiscksi toteutetut toimenpitect
votvat perustua vain yksittdisen henkilén hen-
kilokohtaiseen kiyttiytymiseen. Yleisesti-
vyyden ajatukseen pohjautuvilla perusteilla ci
voida sulkea kokonaista toimialaa muiden
jasenvaltioiden kansalaisilta ja oikeushenki-
I6iltd. Tallainen vaatimus on niin ollen kat-
sottava yhteisén oikeuden vastaiseksi.

31 — Ulkomaalaisten liikkumista ja oleskelua koskevien, yleiscen
jarjestykseen, turvallisuuteen sekd kansanterveyteen perus-
tuvien erityistoimenpitciden yhteensovittamisesta 25 piiviini
helmikuuta 1964 anncttu neuvoston dircktiivi 64/221/ETY
(EYVL 1964, nro 56, s. 850); yhteiséjen tuomioistuin totesi
asiassa 41/74, van Duyn, 4.12.1974 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1974, s. 1337, 15 kohta ja tuomiolausclman 2 kohta;
Kok. Ep. II, 5. 395), cudl dircktiivin 64/221/ETY 3 artiklan
1 kohta on jisenvaltioissa suoraan sovellettavissa.
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38. Edelli sanottu johtopiitds soveltuu myds
palvelujen tarjoamisen vapauteen.

2. Tyontekijdiden vapaa liikkuvuus

39. Edelld sanottu soveltuu periaatteessa myds
palkattuihin tydntekijdihin. Koska turvapal-
veluita suorittaville henkilsille on asetettu
kansalaisuusvaatimus, muiden jisenvaltioiden
kansalaisten pdisy tille toimialalle on estetty.
Tillainen padsyvaatimus merkitsee EYm
perustamissopimuksen 48 artiklan 2 kohdassa
kiellettyi tyshonoton yhteydessi tapahtuvaa
jisenvaltioiden ty6ntekijoiden syrjintdd, ellei
sitd voida oikeuttaa 48 artiklan 3 tai 4 kohdan
perusteella.

40. Perustamissopimuksen 48 artiklan 3 koh-
dassa sallitaan yleiseen jirjestykseen tai tur-
vallisuuteen taikka kansanterveyteen perus-
tuvat tybntckijoiden vapaan litkkuvuuden
rajoitukset. Kuten jo EY:n perustamissopi-

mukscn 56 artiklaa kisiteltdessd on osoitettu,

poikkeukseen vetoaminen voidaan oikeuttaa
vain asianomaiseen henkiléon liittyvilla syilld.
Niin ollen jisenvaltion kansalaisten oikeutta
padstd toisen jisenvaltion alueelle, oleskella
sielld ja litkkua sielld vapaasti voidaan rajoittaa
vain, jos heidin ldsniolonsa tai kayttiytymi-
sensi “muodostaa todellisen ja riittivin
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vakavan uhan yleiselle jirjestykselle”. 32 Koko-
naisen toimialan yleinen ja abstrakti sulke-
minen toisen jisenvaltion kansalaisilta ja
oikeushenkil&ilti, misti kansalaisuusvaati-
muksessa nimenomaisesti on kysymys, ei ole
sallittua,

41. Viranomaisen hyviksynnin vaatiminen tai
sen tutkiminen, soveltuuko henkils tietylle
alalle, ei ole kiellettyi, kunhan ne toteutetaan
ilman syrjintii. *Ministerién antama hyvik-
syntd”, jota laissa edellytetdin, on niin ollen
yhteison oikeuden kannalta periaatteessa
ongelmaton. Hyviksynnidn yhteydessid olisi
mahdollista tutkia my®s tiettyji hakijan hen-
kils6n liittyvid edellytyksid, esimerkiksi kan-
salaisoikeuksien olemassaoloa.

42, Lopuksi 48 artiklan 4 kohdassa suljetaan
*julkishallinnon palvelussuhteet” 48 artiklan
mukaisen tydntekijdiden vapaan litkkuvuuden
ulkopuolelle, Koska kyseinen méirdys on
poikkeus siinnéstd, on sitd tulkittava siten,
ettd ”sen soveltamisala rajoittuu sithen, miki
on ehdottoman vilttimiténtd niiden etujen
turvaamiscksi, joita jdsenvaltiot voivat
kyseisen miiriyksen mukaan suojella”. 33
Poikkeuksen sisiltd ja rajat on midriteltivi
yhteisdn otkeuden perusteella. Vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan julkishallinnon pal-
velussuhteilla ymmirretiin sellaisia palvelus-
suhteita, joihin “suoraan tai vilillisesti liittyy
julkisen vallan kiyttdmisti ja tehtivii, joilla

32 — Asia 36/75, Rutili, tuomio 28.10.1975 (Kok. 1975, s. 1219,
28 kohta Kok. Ep.1I, s5.495) ja asia 30/77, Bouchercau,
tuomio 27.10. 1977 (Kok 1977, 5. 1999, 35 kohta)

33 — Asia 225/85, komissio v. Italia, tuomio 16.6.1987 (Kok. 1987,
5. 2625,7 kohta).
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on tarkoitus suojata valtion tai muiden julkis-
yhteistjen yleistd etua”. 3

43, Vaikka yksityisiin turva-alan toimintoihin
sisiltyy varmast1 sellaisia tehtivii, joissa ote-
taan vilillisesti osaa yleisen turvallisuuden
yllipitoon, missid epiilemittd on kysymys
myds valtion yleisestd edusta, on jo sijoittau-
tumisvapautta koskevia sdannoksid tarkastel-
tacssa todetty, ettei turva-alan yrityksille ole
lihtdkohtaisesti annettu oikeutta julkisen
vallan kiytt66n. Yritykseen palkattujen tyén-
tekijdiden toiminta el puolestaan voi ylittda
tydnantajana toimivan yrityksen toiminnan
rajoja. Perustamissopimuksen 48 artiklan
4 kohtaan vetoamalla ei timin vuoksi voida
perustella kansalaisuuteen perustuvaa syrjin-
a4, 3

D Ratkaisuehdotus

44. Komission kanne on niin ollen hyviksyt-
tavi.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tydjarjestyksen
69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen,
joka hidvidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Koska vastaaja timin ratkaisuehdo-
tuksen mukaan hiviii asian, on vastaaja tuo-
mittava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

45. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisjen tuomioistuin antaa seuraavan

tuomion:

1. Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen ja erityi-
sesti sen 48, 52 ja 59 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska 30.7.1992 annetun lain
23/1992 7, 8 ja 10 §:n mukaan luvan saaminen yksityisten turva-alan toimintojen suo-
rittamiseen edellyttdd turva-alan yritysten” osalta sitd, ettd niilli on Espanjan kan-
salaisuus ja ettd niiden hallintoelimien jisenet ja johtajat asuvat Espanjassa, ja *tur-
vapalveluja suorittavien henkildiden” osalta sitd, ettd heilld on Espanjan kansalaisuus.

2. Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

34 — Ks. asia 149/79, komissio v. Belgia, tuomio 17.12.1980
(Kak. 1980, s. 3881, 10 kohta) ja asia C-290/94, komissio v.
Kreikka, tuomio 2.7.1996 (Kok. 1996, s. 1-3285, 2 kohta).

35 — Ks. edelld alaviitteessi 34 mainittu asia komissio v. Kreikka,
tuomion 36 kohta,
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