CAIXABANK FRANCE

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 5 paZdziernika 2004 r. *

W sprawie C-442/02

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (Francja) postanowieniem
z dnia 6 listopada 2002 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 5 grudnia 2002 r.,
w postepowaniu:

CaixaBank France

przeciwko

Ministére de ’Economie, des Finances et de I’Industrie,

przy udziale:

Banque fédérale des banques populaires i in.,
* Jezyk postgpowania: francuski.
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TRYBUNAL, (wielka izba),

w sktadzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans, C. Gulmann,
J.-P. Puissochet, J. N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca), prezesi izb, oraz
R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta i K. Lenaerts, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Tizzano,
selkretarz: M. Mugica Arzamendi, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
19 listopada 2003 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu CaixaBank France przez M. Dany’ego, avocat, oraz G. Castella,
czfonka zarzadu, dyrektora generalnego,

~— w imieniu Banque fédérale des banques populaires i in, przez A. Barava avocat
i barrister,

— W imieniu Republiki Francuskiej przez R. Abrahama, G. de Bergues’a,
D. Petrauscha i F. Alabrune’a, dziafajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez M. Patakie i G. Zavvosa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 marca
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
art. 43 WE.

Ramy prawa krajowego

Zgodnie z art. L. 312-3 code monétaire et financier (kodeksu pienigznego
i finansowego), w brzmieniu majacym zastosowanie w niniejszej sprawie:

,Niezaleznie od wszelkich przepiséw stanowigcych odmiennie zakazuje sig
instytucjom kredytowym, ktérym powierzono na rachunek, w jakikolwiek sposéb,
érodki platne a vista lub w okresie krétszym niz piec lat, wyplaty oprocentowania
wyzszego od okre$lonego rozporzadzeniem wydanym przez comité de la
réglementation bancaire et financiére (komitet do spraw regulacji bankowej
i finansowej) lub przez ministra do spraw gospodarki”.
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Rozporzadzenie nr 86-13 wydane przez comité de la réglementation bancaire et
financiere, zatwierdzone decyzja ministra do spraw gospodarki z dnia 14 maja
1986 r. (JORF z dnia 15 maja 1986 r., str. 6330), zabrania oprocentowania
rachunkéw a vista.

Zakaz ten ma zastosowanie do rachunkéw a vista wyrazonych w euro, otwartych
przez osoby majace stale miejsce zamieszkania we Francji, bez wzgledu na ich
przynalezno$¢ paristwowa.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

CaixaBank France (zwana dalej ,CaixaBank”), spéika prawa francuskiego z siedziba
we Francji, bedaca filia Caixa Holding, spétki prawa hiszpanskiego z siedziba
w Hiszpanii posiadajacej udzialy grupy Caixa w instytucjach kredytowych
zarejestrowanych pod ta nazwa w Hiszpanii i innych paristwach Unii Europejskiej,
poczawszy od 18 lutego 2002 r. oferuje rachunek depozytowy a vista oprocentowany
wedtug stawki 2 % rocznie powyzej kwoty depozytu 1500 euro. Decyzja commission
bancaire et financiére (komisji do spraw bankowych i finansowych) z dnia
16 kwietnia 2002 r., po pierwsze, zabroniono CaixaBank zawierania z osobami
majgcymi stale miejsce zamieszkania we Francji nowych uméw dotyczacych
wyrazonych w euro rachunkéw a vista, a po drugie, nakazano wypowiedzenie
klauzul przewidujacych oprocentowanie takich rachunkéw w umowach juz
zawartych.

CaixaBank zaskarzyla te decyzje do Conseil d’Ftat, ktéra postanowila zawiesié
postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjal-
nymi:

»1) Czy ustanowiony przez Paristwo Czlonkowskie zakaz oprocentowania depozy-
téw a vista oraz innych $rodkéw pod tytulem zwrotnym przez instytucje
bankowe majace stala siedzibe na jego terytorium stanowi, wobec braku
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stosownego przepisu w dyrektywie 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady, ograniczenie swobody przedsigbiorczosci?

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie — jakie wzgledy
interesu publicznego moglyby zosta¢ wskazane w niniejszym przypadku na
uzasadnienie takiego ograniczenia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Nalezy od razu stwierdzi¢, ze dyrektywa 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 20 marca 2000 r. odnoszaca si¢ do podejmowania i prowadzenia
dzialalnosci przez instytucje kredytowe (Dz.U. L 126, str. 1) nie znajduje
zastosowania w przypadku, jaki ma miejsce w sprawie przed sadem krajowym, gdyz
w szczegdlnoéci dyrektywa ta nie ma za przedmiot ograniczer zakladania spétek,
ktére, jak CaixaBank, korzystaja ze swobody przedsigbiorczoci w Panstwie
Czlonkowskim jako filie instytucji kredytowych ustanowionych w innych Paristwach
Cztonkowskich.

Sad krajowy zmierza w istocie do wyjasnienia, czy art. 43 WE stoi na przeszkodzie
stosowaniu przepiséw prawa Panstwa Czlonkowskiego zakazujacych instytucji
kredytowej, filii spétki z innego Panstwa Czlonkowskiego, oprocentowania
wyrazonych w euro rachunkéw a vista otwartych przez osoby majgce stale miejsce
zamieszkania na terytorium tego pierwszego Panstwa Czlonkowskiego.

Swoboda przedsigbiorczodci przewidziana w art. 43 WE w zwigzku z art. 48 WE
przysluguje zaréwno osobom fizycznym, obywatelom Paiistw Czionkowskich, jak
réwniez osobom prawnym w rozumieniu tego ostatniego przepisu. Obejmuje ona,
z zastrzezeniem wyjatkéw i przewidzianych warunkéw, podejmowanie
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i wykonywanie na terytorium kazdego innego Patistwa Czlonkowskiego wszelkich
rodzajéw dziatalnosci prowadzonej na wiasny rachunek, jak réwniez zakladanie
i prowadzenie przedsigbiorstw, tworzenie agencji, oddziatéw i filii (zob. m.in. wyrok
z dnia 11 maja 1999 r. w sprawie C-255/97 Pfeiffer, Rec. str. [-2835, pkt 18).

Sytuacja prawna spélki tego rodzaju, jak CaixaBank podlega w $wietle postanowieri
art. 43 WE prawu wspélnotowemu.

Artykut 43 WE przewiduje zakaz ograniczeri swobody przedsigbiorczosci. Za takie
ograniczenia nalezy uzna¢ wszelkie dziatania, ktére uniemozliwiajg, utrudniaja Iub
ograniczaja atrakcyjno$¢ korzystania z tej swobody (zob. m.in. wyroki z dnia
30 listopada 1995 r. w sprawie C-55/94 Gebhard, Rec. str. I-4165, pkt 37, z dnia
1 lutego 2001 r. w sprawie C-108/96 Mac Quen i in., Rec. str. I-837, pkt 26 oraz
z dnia 17 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-79/01 Payroll i in., Rec. str, I-8923,
pkt 26).

Zakaz oprocentowania rachunkéw depozytowych a vista przewidziany w przepisach
francuskich stanowi dla spélek Panstw Cztonkowskich innych niz Republika
Francuska powazna przeszkode w wykonywaniu ich dziatalnoéci za poérednictwem
filii w tym Parstwie Czlonkowskim, co wplywa na ich dostep do rynku.
W konsekwencji zakaz ten stanowi ograniczenie w rozumieniu art. 43 WE.

Zakaz ten utrudnia bowiem instytucjom kredytowym, filiom spétek zagranicznych,
pozyskiwanie kapitalu od podmiotéw prywatnych. Pozbawia je bowiem mozliwosci
bardziej efektywnego konkurowania poprzez oprocentowanie rachunkéw depozy-
towych a vista z instytucjami kredytowymi tradycyjnie dziatajacymi w tym Paristwie
Czlonkowskim, wyposazonymi w rozlegly sie¢ agencji, a w konsekwencji dysponu-
jacymi wigkszymi od tych filii ulatwieniami w pozyskiwaniu kapitatu od podmiotéw
prywatnych.
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Gdy instytucja kredytowa, filia spotki zagranicznej, stara sie wejs¢ na rynek Paristwa
Czlonkowskiego, konkurowanie poprzez stawki oprocentowania rachunkéw depo-
zytowych a vista stanowi najskuteczniejsza metode osiggniecia tego celu. Dostep do
rynku dla tych przedsiebiorstw staje sie z powodu takiego zakazu trudniejszy.

Jakkolwiek rzad francuski stwierdzil podczas rozprawy, ze istnieja rodzaje
rachunkéw poréwnywalnych do rachunkéw a vista, takie jak rachunki terminowe
na 15 dni, ktérych nie dotyczy zakaz oprocentowania, dzigki czemu instytucje
kredytowe, takie jak CaixaBank, moga konkurowaé¢ z francuskimi instytucjami
kredytowymi w pozyskiwaniu kapitalu od podmiotéw prywatnych i zwigkszaniu
udzialu w rynku we Francji, o tyle ten sam rzad przyznal, ze rachunki te,
w przeciwienstwie do rachunkéw a vista, nie pozwalaja na korzystanie z kart
bankowych lub czekéw. Przedmiotowy zakaz stwarza zatem dla instytucji
kredytowych, takich jak CaixaBank, utrudnienie w ich dzialalnosci w zakresie
pozyskiwania kapitalu, ktéremu nie jest w stanie zaradzi¢ istnienie innych rodzajéw
rachunkéw, na ktérych depozyty sa oprocentowane.

Ograniczenie wykonywania i rozwijania dzialalnosci przez te filie, ktére wynika
z bedacego przedmiotem postgpowania zakazu, jest tym istotniejsze, ze pozyskiwa-
nie depozytéw i udzielanie kredytéw stanowi podstawowa dzialalno$¢ instytucji
kredytowych (patrz w tym wzgledzie zwlaszcza art. 1 pkt 1 oraz zalacznik I do
dyrektywy 2000/12/WE).

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, kiedy tego rodzaju ograniczenie znajduje
zastosowanie do kazdej osoby lub przedsigbiorstwa wykonujacego dzialalno$é na
terenie przyjmujacego Paiistwa Czlonkowskiego, jak to ma miejsce w postgpowaniu
przed sadem krajowym, moze by¢ ono uzasadnione, jezeli odpowiada nadrzednym
wymogom interesu publicznego, jednakze tylko pod warunkiem, ze jest wlasciwe do
realizacji celu, ktéremu sluzy, i nie wykracza poza zakres niezbedny do jego
osiggniecia (zob. m.in. wyrok z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C-424/97 Haim, Rec.
str. 1-5123, pkt 57, ww. wyrok w sprawie Mac Quen i in, pkt 26 i wyrok z dnia
15 stycznia 2002 r. w sprawie C-439/99 Komisja przeciwko Wiochom, Rec.
str. 1-305, pkt 23).
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Nalezy zatem zbada¢, czy powody wskazane przez rzad francuski odpowiadaja tym
kryteriom.

Aby uzasadni¢ ograniczenie swobody przedsighiorczoéci wynikajace
z przepisu bedacego przedmiotem postgpowania, rzad francuski powotal sie
zaréwno na ochrong konsumentéw, jak i na popieranie §rednio- i dtugoterminowego
oszczedzania,

Po pierwsze, zakaz bedacy przedmiotem postepowania jest, jego zdaniem, niezbedny
do utrzymania bezplatnosci podstawowych ustug bankowych. Wprowadzenie
oprocentowania rachunkéw depozytowych a vista zwigkszyloby znacznie koszty
eksploatacyjne ponoszone przez banki, ktére musialyby zosta¢ zrekompensowane
poprzez wzrost oplat oraz wprowadzenie odpfatnosci za rézne ustugi bankowe
obecnie $wiadczone nieodplatnie, w tym szczeg6lnie wydawanie czekéw.

Nalezy jednakzie stwierdzi¢, ze o ile ochrona konsumentéw figuruje
posrod nadrzednych wymogéw mogacych uzasadnia¢ ograniczenia podstawowej
swobody gwarantowanej przez Traktat WE, to rozpatrywany zakaz, nawet gdyby
zalozy¢, ze ostatecznie przynosi konsumentowi pewne korzyéci, stanowi zasadniczo
$rodek wykraczajacy poza zakres niezbedny do osiggnigcia tego celu.

Bowiem, zakladajac nawet, Ze zniesienie zakazu oprocentowania rachunkéw
depozytowych a vista spowoduje w sposéb nieunikniony dla konsumentéw
podniesienie kosztéw podstawowych ustug bankowych lub wprowadzenie oplat za
wydawanie czekéw, to jednak mozna w szczegélnoéci przewidzie¢ umozliwienie
konsumentowi wyboru miedzy nieoprocentowanym rachunkiem depozytowym
z zachowaniem nieodplatnoéci pewnych podstawowych uslug bankowych,
a oprocentowanym rachunkiem depozytowym a vista z mozliwoécia wprowadzenia
przez instytucje kredytowa odptatnosci za ustugi bankowe dotychczas $§wiadczone
nieodplatnie, takie jak wydawanie czekéw.
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Jedli chodzi o troske rzadu francuskiego o popieranie $rednio- i dlugoterminowego
oszczedzania, to nalezy stwierdzié, ze jakkolwiek zakaz oprocentowania rachunkéw
depozytowych a vista moze pobudzi¢ $rednio i dlugoterminowe oszcze¢dzanie, to
jednak jest $rodkiem, kt6ry wykracza poza zakres niezbedny do osiggnigcia tego celu.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy na postawione pytania odpowiedzie¢ w ten
sposob, ze art. 43 WE stoi na przeszkodzie stosowaniu przepiséw Paristwa
Czlonkowskiego zakazujacych instytucji kredytowej, filii spétki z innego Parstwa
Cztonkowskiego, oprocentowania wyrazonych w euro rachunkéw depozytowych
a vista otwartych przez osoby majace stale miejsce zamieszania na terytorium tego
pierwszego Parnstwa Czlonkowskiego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze post¢gpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunafowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 43 WE stoi na przeszkodzie stosowaniu przepiséw Paristwa Czlonkow-
skiego zakazujacych instytucji kredytowej, filii spélki z innego Panstwa
Czlonkowskiego, oprocentowania wyrazonych w euro rachunkéw depozyto-
wych a vista otwartych przez osoby majace stale miejsce zamieszkania na
terytorium tego pierwszego Panstwa Czlonkowskiego.

Podpisy
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