CAIXABANK FRANCE

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2004. gada 5. oktobri”

Lieta C-442/02

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko Conseil
d'Etat (Francija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2002. gada 6. novembri un kas
Tiesa registréts 2002. gada 5. decembri, tiesvediba

CaixaBank France

pret

Ministére de 'Economie, des Finances et de U'Industrie,

piedaloties

Bangque fédérale des banques populaires u. c..

* Tiesvedibas valoda — francu.

I1-8983



2004. GADA 5. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-442/02

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priek$édétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priek$sédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], K. Gulmans
[C. Guimann), Z. P. Puiso$é [J.-P. Puissochet] un H. N. Kunja Rodrigess
. N. Cunha Rodrigues] (referents) un tiesne$i R. Sintgens [R. Schintgen),
N. Kolnerika [N. Colneric], S. fon Bars [S. von Bahr], R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta) un K. Lénartss [K. Lenaerts],

generaladvokats A. Ticano [A. Tizzano],
sekretare M. Muhika Arsamendi [M. Migica Arzamendi], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2003. gada 19. novembri,

nemot vera rakstveida apsvérumus, ko sniedza:

— CaixaBank France varda — M. Dani [M. Dany), avocat, un Dz. Kastello
[G. Castello], administrators-generaldirektors,

— Banque fédérale des banques populaires u. c. varda — A. Baravs [A. Barav],
avocat un barrister,

— Francijas Republikas varda — R. Abraiams [R. Abraham], Z. de Bergess [G. de
Bergues), D. Petrauss [D. Petrausch] un F. Alabruns [F. Alabrune], parstavji,
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— Eiropas Kopienu Komisijas varda — M. Patakja [M. Patakia] un G. Zavs
[G. Zavvos], parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2004. gada 25. marta,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz to, ka interpretét EKL 43. punktu.

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Atbilstosi Code monétaire et financier (Monetara un finansu kodeksa)
L. 312-3. pantam redakcija, kas piemérojama $aja gadijuma:

“Neskatoties uz visam pretéja rakstura normam, visam kreditiestadém, kas pienem
no personam pieprasijuma noguldijumus uz pieciem vai mazak gadiem, jebkura
iespéjama veida ir aizliegts maksat par $iem noguldijumiem vairak neka to Bankas
un finansu reglamentacijas komitejas noteikumos noteicis ekonomikas ministrs.”
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Saskana ar Bankas un finansu reglamentacijas komitejas Noteikumiem Nr. 86-13, ko
ekonomikas un finan$u ministrs apstiprinajis 1986. gada 14. maija (1986. gada
15. maija JORE, 6330. lpp.), maksat atlidzibu par minétajiem noguldijumiem ir
aizliegts.

Minétais aizliegums attiecas uz kontiem euro, ko atvérusi Francijas iedzivotaji,
nenemot véra to pilsonibu.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Sakot ar 2002. gada 18. februari, CaixaBank France (turpmak teksta — CaixaBank),
kas péc Francijas tiesibu aktiem ir juridiska persona ar juridisko adresi Francija un
kas ir Caixa Holding meitas sabiedriba, kura savukart péc Spanijas tiesibu aktiem ir
juridiska persona ar galveno juridisko adresi Spanija un kura lidzdarbojas Caixa
grupas kreditiestadés, kas zem $1 nosaukuma ir nodibinatas Spanija un citas Eiropas
Savienibas valstis, ieviesa Francija pieprasijuma noguldijumus, piedavajot procentu
likmi 2 % gada noguldijumiem, sakot no EUR 1500. Ar Bankas un finan$u komisijas
2002. gada 16. aprila lemumu CaixaBank, no vienas puses, tika aizliegts noslégt
jaunas vieno$anas ar Francijas iedzivotajiem par pieprasijuma noguldijumiem euro
un, no otras puses, tika pieprasits lauzt visas jau noslégtas vieno$anas, kas paredz
atlidzibu par $adiem noguldijumiem.

CaixaBank par $0 lémumu iesniedza kasicijas sidzibu Conseil d’Etat [Valsts
Padomé], kas noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautdjumus:

“1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 20. marta Direktivai 2000/12/EK
neko nenosakot, vai dalibvalsts aizliegums bankas iestadém, kas ir likumigi
izveidotas tas teritorija, maksat atlidzibu par pieprasijuma noguldijumiem un
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citiem noguldijumiem pret atlidzibu ir ierobezojums brivibai veikt uznéméj-
darbibu?

2) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautadjumu ir apstiprino$a, uz kadiem visparigo
intereSu iemesliem S$aja gadijuma varétu atsaukties, lai pamatotu $adu
ierobezojumu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Sakotnéji ir jaatgadina, ka Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 20. marta
Direktiva 2000/12/EK par kreditiestazu darbibas sik$anu un veik$anu (OV L 126,
1. Ipp.) nav piemérojama gadijuma, kads tas ir pamata lieta, ciktal $is direktivas
merkis nav noteikt ierobezojumus uznéméjdarbibas veik$anai tadam sabiedribam ka
CaixaBank, kas izmanto savas tiesibas veikt uznémeéjdarbibu viena dalibvalsti ka
citas dalibvalstis nodibinatas kreditiestazu meitas sabiedribas.

Ar 30 iesniedzéjtiesa péc butibas jauta, vai EKL 43. punkts iestajas pret dalibvalsts
tiesibu aktiem, ar kuriem kreditiestadei — citas dalibvalsts iestades meitas
sabiedribai — ir aizliegts maksat atlidzibu par pieprasijuma noguldijumiem, kas
tiek veikti EUR un ko ir veikusi pirmas minétas dalibvalsts iedzivotaji.

EKL 43. panta, kas lasams kopa ar EKL 48. pantu, paredzétas tiesibas veikt
uznéméjdarbibu ir atzistamas ka dalibvalstu pilsoniem, ta ari juridiskam personam
EKL 48. panta nozimé. Iznemot atrunitos gadijumus un nosacijumus, tas ietver
pieeju visa veida paSnodarbinatibas darbibam un to isteno$anai, ka ari uznémumu
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dibinasanai un vadibai, parstavniecibu, nodalu vai meitas sabiedribu dibinasanai citu
dalibvalstu teritorija (skat. jo ipasi 1999. gada 11. maija spriedumu lieta C-255/97
Pfeiffer, Recueil, 1-2835. lpp., 18. punkts).

Tadas sabiedribas ka CaixaBank juridiska situacija ir pakjauta Kopienu tiesibam
EKL 43. panta nozimé.

EKL 43. panta ir ietverta prasiba noveérst ierobezojumus brivibai veikt uznéméjdar-
bibu. Par tadiem jauzskata visi pasiakumi, kas aizliedz, aptur vai padara mazak
pievilcigu $is brivibas izmanto$anu (skat. jo ipa$i Tiesas 1995. gada 30. novembra
spriedumu lieta C-55/94 Gebhard, Recueil, 1-4165. lpp., 37. punkts, 2001. gada
1. februara spriedumu lieta C-108/96 Mac Quen u. c., Recueil, 1-837. Ipp., 26. punkts,
un 2002. gada 17. oktobra spriedumu lieta C-79/01 Payroll u. c., Recueil, 1-8923. Ipp.,
26. punkts).

Aizliegums maksat atlidzibu par pieprasijuma noguldijumu citu dalibvalstu (ne
Francijas) uznémumiem, kads tas paredzéts Francijas tiesibu aktos, rada nopietnu
$keérsli to darbibai Francija ar meitas sabiedribas starpniecibu, kas ietekmé pieeju
tirgum. Tadéjadi tas atzistams par ierobezojumu EKL 43. panta izpratne.

Faktiski minétais ierobezojums kreditiestadém — arvalstu sabiedribu meitas
sabiedribam — piesaistit sabiedribas finansu lidzek]us un izmaksat atlidzibu par
pieprasijuma noguldijumu kontiem liedz tam iespéju efektivi konkurét ar
kreditiestadém, kas ir tradicionali nodibinatas iestades dalibvalsti, kuram ir plass
nodalu tikls, lidz ar ko tam ir vairak iespéju piesaistit sabiedribas finansu lidzekjus
neka aug$minétajam meitas sabiedribam.
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Tadéjadi, ja kreditiestades — arvalstu uznémuma meitas sabiedribas — vélas iek]at
dalibvalsts tirga, tad konkurét ar atlidzibas likmém par pieprasijuma noguldijumu
kontiem ir viena no efektivakajam metodém $i mérka sasnieg$anai. Lidz ar to $ads
aizliegums apgritina konkréto iestazu pieeju tirgum.

Ja Francijas valdiba ir tiesas sédes laikd apstiprinajusi, ka pastav konti, kas
pielidzinami pieprasijjuma noguldijumiem — tadi ki terminnoguldijumi uz
15 dienam, ko neskar atlidzibas aizliegums un kas lauj tadam kreditiestadém ka
CaixaBank konkurét ar Francijas kreditiestadém, piesaistot finansu lidzeklus no
sabiedribas, un tas savukart lauj palielinat to tirgus dalas Francija, — §i pati valdiba
tomeér ir atzinusi, ka ar $iem kontiem, pretéji pieprasijuma noguldijumiem, netiek
pielauta bankas maksajuma kar§u vai c¢eku lietoSana. Attiecigais aizliegums
apgratina tadu kreditiestazu ka CaixaBank iespéju ar atlidzibu par noguldijumiem
piesaistit sabiedribas finan3u lidzeklus, ko neatsver cita veida kontu, attieciba uz
kuriem pie]auta atlidziba par noguldijumiem, pastavésana.

Stridiga aizlieguma izraisitajam aizliegumam darboties un attistit darbibas nozares ar
aug$minéto meitas sabiedribu starpniecibu ir vél butiskaka nozime, jo sabiedribas
noguldijjumu pienemsana un kreditu pieskirSana ir atzita par kreditiestazu
pamatdarbibu (3aja sakara skat. Direktivas 2000/12 1. panta 1. punktu un
1 pielikumu).

No pastavigas judikataras izriet, ka tad, ja — ka tas ir pamata lieta — $adi pasakumi
tiek pieméroti visam personam un uznpémumiem, kuri darbojas uznemosas
dalibvalsts teritorija, tie var bat pamatoti ar nosacijumu, ka tie atbilst obligatiem
visparéjo intere$u iemesliem, un ja $ie pasakumi ir pieméroti attieciga meérka
sasniegdanai un neparsniedz mérka sasnieg$anai nepiecieSamo (skat. jo ipasi
2000. gada 4. jalija spriedumu lieta C-424/97 Haim, Recueil, I-5123. Ipp., 57. punkts,
iepriek§ minéto spriedumu Mac Quen u.c.,, 26. punkts, un 2002. gada 15. janvara
spriedumu lieta C-439/99 Komisija/Italija, Recueil, I-305. lpp., 23. punkts).
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Tadéjadi ir japarbauda, vai Francijas valdibas motivi atbilst $iem kritérijiem.

Lai pamatotu ierobezojumus, kas brivibai veikt uznémeéjdarbibu izriet no
stridigajiem noteikumiem, Francijas valdiba atsaucas gan uz patérétaju aizsardzibu,
gan vidéja un ilgtermina noguldijumu veicinasanu.

Vispirms — pamata lieta minétais aizliegums ir vajadzigs, lai saglabatu pamata
bezmaksas bankas pakalpojumus. Atlidzibas ievie$ana par pieprasijuma noguldijumu
kontiem butiski paaugstinas banku operativas izmaksas, kuras, lai sanemtu atlidzibu,
paaugstinas tarifus un ieviesis maksu par dazadiem bankas pakalpojumiem, kas lidz
$im ir bijusi bezmaksas, jo ipasi par ¢eku izdosanu.

Tomeér ir jaatzist — ja patérétaju aizsardziba ierindojas obligato prasibu vidd, ar ko
pamatot EK liguma garantétas pamata brivibas ierobeZo$anu, pat pienemot, ka
attiecigais ierobeZojums rada patérétajiem jebkadas prieksrocibas, tas ietver
pasakumus, kas parsniedz augstak minéta mérka sasnieg$anai nepiecieSsamo.

Faktiski, pat pienemot, ka, atcejot aizliegumu maksat patérétajiem atlidzibu par
pieprasijuma noguldijumu kontiem, nenovér$ami sadardzinasies bankas pamata
pakalpojumi vai tiks noteikta samaksa par Cekiem, ir iespéjams tie§i paredzét
patérétaju iespéju izvéléties pieprasijuma noguldijumu kontu bez atlidzibas un
saglabat noteiktus bezmaksas pamata bankas pakalpojumus vai pieprasijuma
noguldijumu kontu ar atlidzibu un dot kreditiestadém iespéju pieprasit samaksu
par tiem bankas pakalpojumiem, kas lidz $im ir bijusi bezmaksas — tadiem ka ¢eku
izdosana.’
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Kas attiecas uz Francijas iestazu vélmi veicinat ilgtermina noguldijumus ir jauzsver —
ja aizliegums maksat par pieprasijuma noguldijumu kontiem tie§am var veicinat
vidéja termina un ilgtermina noguldijumus, tas tomeér ir pasakums, kas parsniedz §i
mérka sasnieg$anai nepiecie$amo.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz prejudicialajiem jautajumiem jaatbild
$adi: EKL 43. pants iestajas pret dalibvalsts tiesibu aktiem, ar ko kreditiestadei —
citas dalibvalsts iestades meitas sabiedribai — ir aizliegts maksat atlidzibu par
pieprasijuma noguldijumiem EUR, ko veiku$i pirmas minétas dalibvalsts iedzivotaji.

Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

EKL 43. pants iestajas pret dalibvalsts tiesibu aktiem, ar ko kreditiestadei —
citas dalibvalsts iestades meitas sabiedribai — ir aizliegts maksat atlidzibu par
pieprasijuma noguldijumiem EUR, ko veikus$i pirmas minétas dalibvalsts
iedzivotaji.

[Paraksti]
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