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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (fjarde avdelningen)

den 15 juli 2015*

"Konkurrens — Konkurrensbegransande samverkan — Europeiska marknader for
varmestabilisatorer — Beslut varigenom Overtradelser av artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet
konstateras — Faststéllande av priser, uppdelning av marknaden och utbyte av kénslig
affarsinformation — Overtrédelsernas varaktighet — Preskription — Administrativa férfarandets
varaktighet — Rimlig tidsfrist — Rétten till forsvar — Ansvar for overtradelser — Overtrddelser som
begds av dotterbolag, av ett partnerskap som inte &r ett réttssubjekt och av ett dotterbolag —
Berdakning av botesbeloppet”
I mal T-47/10,
Akzo Nobel NV, Amsterdam (Nederlinderna),
Akzo Nobel Chemicals GmbH, Diiren (Tyskland),
Akzo Nobel Chemicals BV, Amersfoort (Nederlinderna),

Akcros Chemicals Ltd, Warwickshire (Forenade kungariket),

inledningsvis foretradda av C. Swaak och M. van der Woude, darefter av C. Swaak och R. Wesseling,
advokater,

sokande,
mot
Europeiska kommissionen, inledningsvis foretradd av F. Ronkes Agerbeek och J. Bourke, darefter av
F. Ronkes Agerbeek och P. Van Nuffel, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av ]. Holmes,
barrister,

svarande,
angdende en talan i forsta hand om ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2009) 8682 slutlig av
den 11 november 2009 om ett forfarande enligt artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet (drende
COMP/38589 — Virmestabilisatorer), och i andra hand om nedséttning av botesbeloppet.
meddelar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Prek samt domarna I. Labucka (referent) och V. Kreuschitz,

* Rattegangssprak: engelska.
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justitiesekreterare: handlaggaren S. Spyropoulos,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 23 september 2014,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Forevarande mal avser kommissionens beslut K(2009) 8682 slutlig av den 11 november 2009 om ett
forfarande enligt artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet (darende COMP/38589 -
Viérmestabilisatorer) (nedan kallat det angripna beslutet).

Tvisten omfattar flera foretag.
I —Inblandade foretag

A —Akzo-koncernen

Efter det att Nobel Industrier hade forvirvats ar 1993 bytte Akzo NV firma till Akzo Nobel NV (nedan
kallat Akzo Nobel), holdingbolag for en koncern av foretag spridda och verksamma 6ver hela vérlden
(nedan tillsammans kallade Akzo-koncernen).

Fram till den 19 mars 1993 skottes produktionen och forsiljningen av virmestabilisatorer i
Akzo-koncernen av indirekt heldgda dotterbolag till dels Akzo, sedermera Akzo Nobel, genom Akzo
Chemicals International BV, sedermera Akzo Nobel Chemicals International BV, dels bolagen Akzo
Chemie GmbH och Akzo Chemicals GmbH, sedermera Akzo Nobel Chemicals GmbH (nedan kallat
Akzo GmbH), for tennstabilisatorer, och Akzo Chemie Nederland BV och Akzo Chemicals Nederland
BV, sedermera Akzo Nobel Chemicals BV (nedan kallat Akzo BV), for sektorn for ESBO/estrar.

B —Akcros-partnerskapet

Den 19 mars 1993 ingick Akzo Chemicals International, ett heldgt dotterbolag till Akzo, sedermera till
Akzo Nobel, ett ramavtal med Harrisons Chemicals (UK) Ltd, ett heldgt dotterbolag till
Harrisons & Crosfield plc, sedermera Elementis plc (nedan kallat 1993 ars ramavtal). Syftet med
ramavtalet var att gruppera om verksamheten i deras respektive koncerner vad avser utveckling,
produktion och forséljning av vissa kemikalier, daribland virmestabilisatorer.

I 1993 ars ramavtal kom man 6verens om att tillgdngar och personal i den berdrda sektorn skulle foras
over till fyra partnerskap i Forenade kungariket, Tyskland, Nederlinderna och Forenta staterna, dar
kapitalet for varje partnerskap och bolag beligna i Frankrike (Tinstab SA), i Italien (Harcros
Chemicals Italia SpA), i Spanien (Harcros Chemicals Iberia SA) och i Danmark (Lankro Sandia ApS)
skulle innehas till lika delar av koncernen Akzo Chemicals International, det vill sédga
Akzo-koncernen, och av koncernen Harrisons Chemicals (UK).

1 — Nedan aterges endast de punkter i denna dom som tribunalen anser bor publiceras.
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Den 24 mars 1993 underriattade Akzo Chemicals International och Harrisons Chemicals (UK)
Europeiska kommissionen om 1993 ars ramavtal med tillimpning av radets foérordning (EEQG)
nr 4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll av foretagskoncentrationer (EGT L 395, s. 1), i dess
rittade version.

Genom beslut av den 29 april 1993 forklarade kommissionen 1993 é&rs ramavtal forenligt med den
gemensamma marknaden (nedan kallat 1993 ars koncentrationsbeslut).

Med tillimpning av 1993 &rs ramavtal bildades partnerskapet Akcros Chemicals (nedan kallat
Akcros-partnerskapet) i Forenade kungariket den 28 juni 1993 (se skil 536 i det angripna beslutet).

Nar Akcros-partnerskapet bildades, dgdes det till lika delar av Pure Chemicals Ltd, ett bolag som var
helagt forst av Akzo, som sedermera dndrade firma till Akzo Nobel, och av olika bolag, senast av
Elementis UK Ltd och Elementis Services Ltd, som ingick i en koncern vars holdingbolag var
Elementis plc (nedan tillsammans kallade Elementis).

C —Akcros-joint venture

Den 15 juli 1998 avtalade Akzo Nobel med Elementis om att genom sitt heldgda dotterbolag Pure
Chemicals forviarva Elementis andelar i Akcros-partnerskapet, vilket hade omvandlats till Akcros
Chemical Ltd (nedan kallat Akcros), i vilket samtliga andelar indirekt innehades av Akzo Nobel fran
den 2 oktober 1998.

Akzo Nobel overlat den 15 mars 2007 Akcros till GIL Investments.

Il —Det administrativa forfarande som utmynnade i det angripna beslutet

A —Kommissionen inleder en utredning

Den utredning som ledde fram till det angripna beslutet foranleddes av att Chemtura den
26 november 2002 ingav en ansOkan om immunitet med stod av kommissionens meddelande om
immunitet mot boter och nedsittning av boter i kartellarenden (EGT C 45, s. 3) (se skilen 79 och 80
i det angripna beslutet).

Den 30 januari 2003 meddelade kommissionen beslut K(2003) 85/4 med stod av artikel 14.3 i radets
forordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta forordningen om tillimpning av artiklarna [81 EG] och
[82 EG] (EGT 1962, 13, s. 204; svensk specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 8), i vilket kommissionen
beslutade att bolagen Akzo Nobel Chemicals Ltd, Akcros och deras respektive dotterbolag skulle
undersokas i syfte att efterforska bevis pa eventuella konkurrensbegransande forfaranden (nedan kallat
beslutet av den 30 januari 2003).

Den 10 februari 2003 antog kommissionen beslut K(2003) 559/4, dven det med stod av artikel 14.3 i
férordning nr 17, om é&ndring av beslutet av den 30 januari 2003 (nedan tillsammans kallade
inspektionsbesluten).

Den 12 och den 13 februari 2003 genomfordes undersokningar med stod av inspektionsbesluten pa
plats i Akzo Nobel Chemicals och Akcros lokaler i Eccles, Manchester (Forenade kungariket). Vid
dessa undersokningar kopierade tjansteménnen fran kommissionen ett stort antal handlingar. Akzo
Nobel Chemicals och Akcros foretridare uppgav hédrvid for tjanstemdnnen fran kommissionen att
vissa handlingar mdjligtvis omfattades av sekretessen for skriftvixling med advokater (nedan kallade
de omtvistade handlingarna).
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Vid undersokningen av de omtvistade handlingarna uppstod en tvist betriffande fem handlingar, vilka
kom att behandlas pa tva olika sitt. Tjanstemdnnen fran kommissionen kunde ndmligen inte
omedelbart komma fram till en slutsats betriffande det skydd som tva handlingar eventuellt skulle
omfattas av. Tjanstemdnnen tog darfor kopior av dessa handlingar som de lade i ett forseglat kuvert
som de tog med sig efter att ha avslutat undersokningen. Vad giller de tre andra omtvistade
handlingarna, fann den tjdnsteman fran kommissionen som var ansvarig for undersokningarna att de
inte omfattades av sekretess och tog foljaktligen kopior pa dessa handlingar som han lade till de
ovriga handlingarna i drendet, utan att ligga dem i ett forseglat kuvert.

Detta gav upphov till en omfattande tvist i domstol (nedan kallad Akzo-tvisten).

B —Akzo-tvisten

Akzo Nobel Chemicals och Akcros vickte, genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den
11 april 2003, en talan som huvudsakligen avsag ogiltigforklaring av beslut K(2003) 559/4 av
den 10 februari 2003 och, om det var ndodvéindigt, av beslutet av den 30 januari 2003, enligt vilka
bolagen och deras respektive dotterbolag skulle bli foremal for den ifragavarande undersokningen (mal
T-125/03, Akzo Nobel Chemicals och Akcros Chemicals/kommissionen).

Den 17 april 2003 inkom Akzo Nobel Chemicals och Akcros med en ansokan om uppskov med
verkstilligheten av inspektionsbesluten (mal T-125/03 R, Akzo Nobel Chemicals och Akcros
Chemicals/ kommissionen).

Kommissionen meddelade den 8 maj 2003 beslut K(2003) 1533 slutlig med stod av artikel 14.3 i
forordning nr 17 (nedan kallat beslutet av den 8 maj 2003). I detta beslut avslog kommissionen
sokandenas begidran om att de omtvistade handlingarna skulle hallas konfidentiella.

I beslutet av den 8 maj 2003 avslog kommissionen Akzo Nobel Chemicals och Akcros begidran om att
de omtvistade handlingarna skulle aterldmnas till dem, och angav att kommissionen hade for avsikt att
oppna det forseglade kuvertet, men preciserade att den inte skulle gora detta innan fristen for att
overklaga beslutet hade 16pt ut.

Akzo Nobel Chemicals och Akcros vickte, genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den
4 juli 2003, talan om ogiltigforklaring av beslutet av den 8 maj 2003 (mal T-253/03, Akzo Nobel
Chemicals och Akcros Chemicals/kommissionen).

Vidare inkom de med en ansokan om uppskov med verkstilligheten av beslutet av den 8 maj 2003
(mal T-253/03 R, Akzo Nobel Chemicals och Akcros Chemicals/kommissionen).

Genom beslut av den 30 oktober 2003 avslog tribunalens ordférande ansokan om uppskov med
verkstillighet i mal T-125/03 R avseende inspektionsbesluten, medan ansokan i mal T-253/03 R
avseende sekretess for de omtvistade handlingarna delvis bifolls (beslut av den 30 oktober 2003, Akzo
Nobel Chemicals och Akcros Chemicals/kommissionen, T-125/03 R och T-253/03 R, REG,
EU:C:2003:287).

Det beslutet upphédvdes genom beslut av den 27 september 2004, kommissionen/Akzo och Akcros
(C-7/04 P (R), REG, EU:C:2004:566).

I skrivelse av den 15 oktober 2004 aterlimnade tribunalens kansli det forseglade kuvertet med tva av
de omtvistade handlingarna till kommissionen (skélen 84—-90 i det angripna beslutet).
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I dom av den 17 september 2007 avvisade tribunalen talan i mal T-125/03 mot inspektionsbesluten.
Talan i mal T-253/03 om de omtvistade handlingarna ogillades, i huvudsak eftersom kommissionen
inte hade gjort nagot fel ndr den bedomde att inget av de omtvistade handlingarna omfattades av
advokatsekretessen (dom av den 17 september 2007, Akzo Nobel Chemicals och Akcros
Chemicals/kommissionen, T-125/03 et T-253/03, REG, EU:T:2007:287, punkterna 57 och 184).

I dom av den 14 september 2010, Akzo Nobel Chemicals och Akcros Chemicals/kommissionen
(C-550/07 P, REU, EU:C:2012:512), ogillade domstolen o6verklagandet av domen Akzo Nobel
Chemicals och Akcros Chemicals/kommissionen, punkt 28 ovan (EU:T:2007:287).

C —Kommissionen avslutar utredningen

Den 8 oktober 2007 och flera ganger under ar 2008 begéirde kommissionen upplysningar fran berérda
foretag med tillimpning av artikel 18 i radets férordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1, 2003, s. 1) (skilen 91
och 92 i det angripna beslutet).

Den 17 mars 2009 antog kommissionen ett meddelande om invéndningar, som den 18 mars 2009
delgavs flera foretag, daribland Akzo Nobel, Akzo GmbH, Akzo BV och Akcros, som ér sokande i
malet (skal 95 i det angripna beslutet).

Den 11 november 2009 antog kommissionen det angripna beslutet.

11 —Det angripna beslutet

I det angripna beslutet konstaterade kommissionen att ett antal foretag hade overtritt artikel 81 EG
och artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomridet (EES) genom att delta i tva
konkurrensbegrinsande avtal och samordnade forfaranden vilka omfattade hela EES och omfattade
dels sektorn for tennstabilisatorer, dels sektorn for epoxiderad sojabonsolja/estrar (nedan sektorn for
ESBO/estrar).

I det angripna beslutet konstateras tva overtradelser, vilka avser tva kategorier av virmestabilisatorer.
Det dr fraga om produkter som tillférs produkter med en bas av polyvinylklorid (PVC) i syfte att
forbattra deras varmebestidndighet (skal 3 i det angripna beslutet).

Enligt artikel 1 i det angripna beslutet bestar var och en av overtriddelserna av faststdllande av priser,
marknadsuppdelning genom forséljningskvoter, uppdelning av kunder och utbyte av kanslig
affarsinformation, sarskilt om kunder, produktion och forséljning.

I det angripna beslutet anges att berorda foretag deltagit i overtradelserna under olika perioder mellan
den 24 februari 1987 och den 21 mars 2000 vad giller tennstabilisatorer, och mellan den
11 september 1991 och den 26 september 2000 vad géller sektorn for ESBO/estrar.

Det angripna beslutet tillstdlldes 20 foretag avseende varje oOvertrddelse, vilka foretag direkt hade

medverkat i de aktuella 6vertriddelserna eller, med hansyn till deras ansvar, i egenskap av moderbolag
(skdl 510 i det angripna beslutet).

A —Ansvarsfordelningen for évertridelserna i det angripna beslutet
I artikel 1 i det angripna beslutet anges att sokandena ansvarar for sitt deltagande i 6vertradelsen vad

giller tennstabilisatorer, fran den 24 februari 1987 till den 21 mars 2000 vad betréffar Akzo Nobel,
fran den 24 februari 1987 till den 28 juni 1993 vad betriffar Akzo GmbH och fran den 28 juni 1993

ECLIEU:T:2015:506 5



39

40

41

42

43

44

DOM AV DEN 15.7.2015 — MAL T-47/10 (UTDRAG)
AKZO NOBEL M.FL. MOT KOMMISSIONEN

till den 21 mars 2000 vad betréffar Akcros. Pa samma sétt anges det i artikel 1 i det angripna beslutet
att sokandena ansvarar for sitt deltagande i 6vertradelsen vad géller sektorn for ESBO/estrar, fran den
11 september 1991 till den 22 mars 2000 vad betriffar Akzo Nobel, fran den 11 september 1991 till
den 28 juni 1993 vad betriffar Akzo BV och fran den 28 juni 1993 till den 22 mars 2000 vad betréffar
Akcros.

I det angripna beslutet holls Akzo Nobel ansvarigt for hela overtriadelseperioden, det vill sdga fran den
24 februari 1987 till den 22 mars 2000, i egenskap av holdingbolag f6r en koncern i vilken vissa bolag
direkt deltog i 6vertrddelserna.

For perioden fore den 28 juni 1993 (nedan kallad den forsta oOvertrddelseperioden) bedomde
kommissionen att de bolag som &dgdes indirekt av Akzo, som sedermera dndrade firma till Akzo
Nobel, hade deltagit direkt i Overtradelserna, det vill siga Akzo GmbH vad gillde Overtradelsen
betriffande tennstabilisatorer, och Akzo BV vad gillde overtradelsen betriffande sektorn for
ESBO/estrar (skdlen 512—-519 i det angripna beslutet).

For perioden den 28 juni 1993 till den 2 oktober 1998 (nedan kallad den andra overtradelseperioden)
bedomde kommissionen att 6vertrddelserna hade begatts av Akcros-partnerskapet (skéilen 563 och 564
i det angripna beslutet).

For perioden den 2 oktober 1998 till den 21 mars 2000 avseende tennstabilisatorerna, och den
2 oktober 1998 till den 22 mars 2000 for sektorn for ESBO/estrar (nedan kallad den tredje
overtradelseperioden) bedomde kommissionen att Overtrddelserna hade begatts av Akcros (skilen
582-587 i det angripna beslutet).

Vad giller kommissionens befogenheter att alagga sokandena boter for dessa dvertradelser, forkastade
kommissionen i det angripna beslutet deras argument om att kommissionen hade kunnat fortsdtta
och borde ha fortsatt sin undersokning under tiden forfarandena pagick vid tribunalen i Akzo-tvisten.

Kommissionen bedomde nédmligen att preskriptionsfristen pa tio ar for aldgga boter hade avbrutits
allméngiltigt (erga omnes) med anledning av Akzo-tvisten (skidlen 672—-682 i det angripna beslutet).

B —Aliggandet av biter i det angripna beslutet
I artikel 2 i det angripna beslutet anges foljande:
"For 6vertrddelse inom sektorn for tennstabilisatorer ... alaggs foljande boter:

1) Elementis plc, Elementis Holdings Limited, Elementis Services Limited, [Akzo Nobel] och
[Akcros] ér solidariskt ansvariga for ett belopp pa 875 200 euro,

2) Elementis Holdings Limited, Elementis Services Limited, [Akzo Nobel] och [Akcros] ar solidariskt
ansvariga for ett belopp pa 2 601 500 euro,

3) Elementis Holdings Limited, Elementis Services Limited och [Akzo Nobel] ar solidariskt ansvariga
for ett belopp pa 4 546 300 euro,

4) [Akzo Nobel], [Akzo GmbH] och [Akcros] é&r solidariskt ansvariga for ett belopp pa
1 580 000 euro,

5) [Akzo Nobel] och [Akcros] dr solidariskt ansvariga for ett belopp pa 944 300 euros;

6) [Akzo Nobel] och [Akzo GmbH] éar solidariskt ansvariga for ett belopp pa 9 820 000 euro,

6 ECLLEU:T:2015:506
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7) [Akzo Nobel] ér ansvarigt for ett belopp pa 1432 700 euro,

For overtradelse inom sektorn for [ESBO/estrar] alaggs foljande boter:

18) Elementis plc, Elementis Holdings Limited, Elementis Services Limited, [Akzo Nobel] och
[Akcros] ér solidariskt ansvariga for ett belopp pa 1115 200 euro,

19) Elementis Holdings Limited, Elementis Services Limited, [Akzo Nobel] och [Akcros] &r solidariskt
ansvariga for ett belopp pa 2011 103 euro,

20) Elementis Holdings Limited, Elementis Services Limited och [Akzo Nobel] ér solidariskt ansvariga
for ett belopp pa 7 116 697 euro,

21) [Akzo Nobel], [Akzo BV] och [Akcros] ar solidariskt ansvariga for ett belopp pa 2 033 000 euro,
22) [Akzo Nobel] och [Akcros] ér solidariskt ansvariga for ett belopp pa 841 697 euro,

23) [Akzo Nobel] och [Akzo BV] ér solidariskt ansvariga for ett belopp pa 3 467 000 euro,

24) [Akzo Nobel] ér ansvarigt for ett belopp pa 2215 303 euro ...”

For att faststélla boterna tillimpade kommissionen den metod som anges i riktlinjerna for berdkning av
boter som doms ut enligt artikel 23.2 a i férordning nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2) (nedan kallade
2006 érs riktlinjer).

[uteldmnas]

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 27 januari 2010 vickte sokandena talan mot det
angripna beslutet.

I skrivelse av den 29 juli 2011 till tribunalens kansli gjorde kommissionen tribunalen uppmarksam pa
den inverkan domen ArcelorMittal Luxembourg/kommissionen och domen
kommissionen/ArcelorMittal Luxembourg m.fl., punkt 48 ovan (EU:C:2011:190) har pa forevarande
mal, vilket tribunalen forde till protokollet.

I samma skrivelse éaterkallade kommissionen de argument som gjorts géllande i andra hand roérande
avbrottet i forfarandet mot Akzo Nobel, Akzo GmbH och Akzo BV i punkterna 55-65 i svaromalet
och i punkterna 27-33 i dupliken.
Vidare preciserade kommissionen i skrivelsen att den vidholl sitt argument rdrande avbrottet i
forfarandet mot Akcros och sitt svar pa den grund som avsdg asidosdttande av preskriptionsreglerna i
forhallande till alla andra sokande.

[uteldmnas]

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fragor vid foérhandlingen den
23 september 2014.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

ECLILEU:T:2015:506 7



99

102

103

104

105

106

107

DOM AV DEN 15.7.2015 — MAL T-47/10 (UTDRAG)
AKZO NOBEL M.FL. MOT KOMMISSIONEN

— i forsta hand ogiltigférklara det angripna beslutet,

— 1iandra hand sitta ned det botesbelopp som sokandena élagts, och
— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.

[uteldmnas]

Rittslig bedomning
Sokandena har aberopat fem grunder till stod for sin talan.

I den forsta grunden har sokandena anfort att preskriptionsreglerna har asidosatts. Den andra grunden
avser asidosittande av omsorgsprincipen och principen om en rimlig tidsfrist. Som tredje grund har
sokandena gjort gillande att rdtten till forsvar har asidosatts. I den fjarde grunden har sokandena
anfort att kommissionen gjorde fel ndr den bestimde ansvaret for overtriadelserna och alade s6kandena
boter. Den femte grunden avser felaktig berdkning av botesbeloppen.

1 —Den forsta grunden: Asidosdttande av preskriptionsreglerna

Sokandena har inom ramen for den forsta grunden, om asidosittande av preskriptionsreglerna, i forsta
hand gjort géllande att kommissionen inte langre kunde vidta nagra atgarder mot sdkandena vad géllde
den forsta 6vertradelseperioden och att overtradelserna upphorde "ar 1996/1997” eller "senast” &r 1997.
Kommissionen har darfor i det angripna beslutet asidosatt artikel 25.1 b i férordning nr 1/2003.

I andra hand har sokandena gjort géllande att kommissionen i vart fall har asidosatt artikel 25.5 i
forordning nr 1/2003, eftersom den inte har styrkt ndgon overtrddelse for aren 1999 och 2000 i det
angripna beslutet.

Det finns saledes anledning att prova de argument som sokandena har framfort i samband med den
forsta grunden, om asidosittande av  preskriptionsreglerna, vad betriffar den forsta
overtriadelseperioden och darefter den andra och den tredje 6vertradelseperioden.

A — Den forsta overtrddelseperioden

1. Parternas argument

Sokandena menar att det framgar av skél 512 och av artikel 1.1 b och artikel 1.2 b i det angripna
beslutet att Akzo GmbH och Akzo BV i Akzo-koncernen — som kommissionen bedémde direkt hade
begatt Overtrddelserna under den forsta oOvertradelseperioden (det vill sdga vad Dbetriffar
tennstabilisatorer fran den 24 februari 1987 till den 28 juni 1993, och for sektorn for ESBO/estrar fran
den 11 september 1991 till den 28 juni 1993) — upphorde sitt deltagande i Overtrddelserna den
28 juni 1993.

8 ECLLEU:T:2015:506
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I enlighet med artikel 25.1 b i férordning nr 1/2003 kunde kommissionen saledes inte lingre vidta
atgarder mot Akzo GmbH och Akzo BV fran den 28 juni 1998.

Enligt sokandena vidtog kommissionen emellertid sin forsta officiella handling mot sokandena den 12
och 13 februari 2003.

Foljaktligen kan Akzo GmbH och Akzo BV inte hallas ansvariga.
Séledes finns det skal att ogiltigforklara artikel 1.1 b och artikel 1.2 b i det angripna beslutet.

Mot samma bakgrund kan Akzo Nobel inte heller langre héllas ansvarigt i sin egenskap av moderbolag
for Akzo GmbH och Akzo BV vad avser den forsta 6vertradelseperioden.

Med beaktande av dessa argument ska foljaktligen boterna enligt artikel 2 leden 4, 6, 21 och 23 i det
angripna beslutet i vart fall delvis undanrojas.

Kommissionen anser sig ha visat i det angripna beslutet att enheterna i Akzo-koncernen har deltagit i
overtradelserna pa sektorn for tennstabilisatorer fran ar 1987 till mars 2000, och i Gvertriadelserna pa
sektorn for ESBO/estrar fran ar 1991 till mars 2000.

Sasom framgar av skél 527 i det angripna beslutet har kommissionen utgatt fran att om ett foretag har
deltagit i en Overtrddelse under viss period under vilken det bestod av olika réttssubjekt, kan ndmnda
foretag inte aberopa preskriptionsregler som foljer av denna interna omorganisation. I annat fall hade
det varit enkelt for foretag att undga preskriptionsreglerna genom en intern omorganisation.
Artikel 81 EG och preskriptionsreglerna i artikel 25 i foérordning nr 1/2003 tillimpas pa foretag och
inte pa de rittssubjekt de bestar av. Harav foljer att om de juridiska personer som ingar i foretaget
Akzo deltar i en Overtrddelse, borjar preskriptionsfristen att l6pa forst fran den dag da foretaget
upphor med overtradelsen.

Kommissionen har gjort gillande att de forsta utredningsatgirderna vidtogs i januari och
i februari 2003, varigenom den femariga preskriptionsfristen borjade lopa, och att andra
utredningsatgirder vidtogs darefter, varfor det forsta angripna beslutet faktiskt antogs inom
femarsfristen raknat fran den senaste utredningsatgirden.

2. Tribunalens bedémning

Inom ramen for den forsta grundens forsta del, om asidosdttande av artikel 25.1 b i forordning
nr 1/2003, har sokandena gjort gdllande att kommissionens mojlighet att vidta atgarder mot Akzo
GmbH och Akzo BV preskriberades fran den 28 juni 1998, och dirmed &ven kommissionens
mojlighet att aldgga dessa bolag att solidariskt med Akzo Nobel, saisom moderbolag for dessa bolag,
betala boter.

Héarvid erinrar tribunalen inledningsvis om att kommissionens mdjlighet att é&lagga pafoljder for
overtradelser av artikel 81 EG preskriberas efter fem ar enligt artikel 25.1 b i férordning nr 1/2003.

I artikel 25.2 i forordning nr 1/2003 anges att preskriptionstiden ska rdknas fran och med den dag da
overtradelsen begicks, men att tiden vid fortsatta eller upprepade overtrddelser ska rdknas fran och
med den dag da overtrddelsen upphorde.

I artikel 25.3 i forordning nr 1/2003 foreskrivs att preskriptionstiden for alidggande av boter ska
avbrytas av atgdrder som vidtas av kommissionen i syfte att undersoka eller ingripa mot overtradelsen.
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Det ar emellertid utrett att kommissionen i det angripna beslutet slog fast att Akzo GmbH ansvarade
for oOvertrdadelsen betraffande tennstabilisatorer och att Akzo BV ansvarade for Overtradelsen
betriffande sektorn for ESBO/estrar enbart till den 28 juni 1993 (se skdlen 512 och 513 samt
artikel 1.1 b och artikel 1.2 b i det angripna beslutet).

Det dr aven utrett att Akzo Nobel i det angripna beslutet befanns ansvara for overtrddelserna under
den forsta oOvertrddelseperioden endast till foljd av Akzo GmbH:s Overtridelser betraffande
tennstabilisatorer och av Akzo BV:s Overtradelser betraffande sektorn for ESBO/estrar (se skal 514 i
det angripna beslutet).

Det dr likasd utrett att kommissionens forsta atgdrder for att undersoka eller ingripa mot
overtradelserna betriffande tennstabilisatorer och sektorn for ESBO/estrar vidtogs forst i borjan pa
ar 2003.

Det kan saledes inte ifragasittas att kommissionens forsta atgérder i syfte att undersoka eller ingripa
mot Overtrddelserna, i den mening som avses i artikel 25.3 i forordning nr 1/2003, betréffande
tennstabilisatorer och sektorn fér ESBO/estrar vidtogs efter det att fristen i artikel 25.1 i férordning
nr 1/2003 hade 16pt ut vad betriffar Akzo GmbH och Akzo BV.

Harvid ska det erinras om att preskription enligt artikel 25 i férordning nr 1/2003 inte innebdr att
overtradelsen inte anses ha &gt rum eller att kommissionen hindras att i ett beslut faststélla ansvar for
en sidan oOvertradelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2005, Sumitomo
Chemical och Sumika Fine Chemicals/kommissionen, T-22/02 och T-23/02, REG, EU:T:2005:349,
punkterna 60-63). Preskriptionen innebar i stillet endast att de foretag vilkas oOvertrddelser
preskriberats undgar péfoljder (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 juni 2012,
Bolloré/kommissionen, T-372/10, REU, EU:T:2012:325, punkt 194).

Vidare foljer det av en bokstavstolkning samt en teleologisk och kontextuell tolkning av artikel 25 i
férordning nr 1/2003 att — i likhet med de individuella processrittsliga skyddsreglerna, sdsom rétten till
forsvar, och nodvindigheten for kommissionen att kunna rikta savdl meddelanden om invdndningar
som ett beslut att aldgga sadana sanktioner till det berdrda rattssubjektet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 september 2009, Akzo Nobel m.fl./kommissionen, C-97/08 P, REG,
EU:C:2009:536, punkterna 57 och 59) — preskription enligt artikel 25.1 verkar till forman for, och kan
aberopas av, varje rdttssubjekt separat nir de dr foremal for kommissionens ingripanden. Det har
saledes redan slagits fast i rdttspraxis att blotta omstidndigheten att ett dotterbolag i en koncern, i
betydelsen ekonomisk enhet, drar nytta av att preskriptionsfristen lopt ut inte medfor att
moderbolagets ansvar kan ifrdgasittas eller att kommissionen inte kan vidta atgirder mot
moderbolaget (se, for ett liknande resonemang, dom Bolloré/kommissionen, punkt 125 ovan,
EU:T:2012:325, punkterna 193-196, som inte ifrdgasatts pa den punkten i dom av den 8 maj 2014,
Bolloré/kommissionen, C-414/12 P, EU:C:2014:301, punkt 109).

Denna bedomning strider inte mot anvdndningen i artikel 25.3 och 25.4 i férordning nr 1/2003 av
begreppet foretag, i den mening som avses i artikel 81.1 EG, som endast syftar till att ange de atgarder
som avbryter preskriptionsfristen liksom omfattningen av deras verkan i forhallande till alla de foretag
och foretagssammanslutningar som har deltagit i overtrddelsen, det vill sdga inbegripet de juridiska
personer de bestar av (se, for ett liknande resonemang, dom Bolloré/kommissionen, punkt 125 ovan,
EU:T:2012:325, punkterna 198 och foljande punkter).

Héarav foljer att Akzo GmbH och Akzo BV - &dven om de fortfarande dgdes till 100 procent av

Akzo-koncernen — med rétta kunde invdnda att preskriptionsfristen hade 16pt ut vad avsag dem.
Denna invandning kunde emellertid inte framstéllas av Akzo Nobel.
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Saledes godtar tribunalen de invindningar som sokandena har framstéllt med stod av artikel 25.1 b i
forordning nr 1/2003 och ogiltigforklarar artikel 2 leden 4, 6, 21 och 23 i det angripna beslutet i den
man Akzo GmbH och Akzo BV aldggs boter for den forsta overtriadelseperioden. Sokandena kan dock
inte vinna framgang med sina invdndningar i dvrigt.

[uteldmnas]

Il —Den andra grunden: Asidosittande av omsorgsprincipen och principen om en rimlig tidsfrist
[utelimnas]

B Den andra grunden i den madn den avser dndring av det angripna beslutet

Inom ramen for den andra grunden, om asidosdttande av omsorgsprincipen och principen om en
rimlig tidsfrist, har sokandena i andra hand yrkat att tribunalen édndrar det angripna beslutet pa sa sitt
att deras boter sdtts ned.

1. Parternas argument

Sokandena menar att dven om tribunalen finner att dsidosédttandet av omsorgsprincipen och principen
om en rimlig tidsfrist inte innebér ett dsidosattande av deras ritt till forsvar och att grunden darfor inte
ger skidl att ogiltigforklara det angripna beslutet i dess helhet, bor tribunalen likvédl beakta
asidosédttandena och avsevirt sitta ned botesbeloppet med stod av sin fulla provningsratt. Tribunalen
bor i vart fall sdtta ned boterna med 1 procent i likhet med vad kommissionen gjorde i det angripna
beslutet vad betraffar de andra foretagen.

Harvid har sokandena gjort géllande att kommissionen — ndr den inte satte ned deras boter med
1 procent i strid med likabehandlingsprincipen — alade dem paféljder pa ett diskriminerande sétt for
att de gjorde gillande sina rattigheter i Akzo-tvisten. Detta strider mot principen om ett effektivt
domstolsskydd och avskriacker foretag i andra mal fran att gora gillande sina rattigheter pd samma
satt.

Kommissionen har hévdat att nedséttningen utgjorde en kompensation for de andra foretagen, som
nodgades invinta utgangen av Akzo-tvisten och som befann sig i en annan situation dn sokandena, i
det att sokandena hade gett upphov till Akzo-tvisten. Vidare &dr det ur en praktisk synvinkel helt klart
inte troligt att det faktum att sokandenas botesbelopp inte sattes ned undantagsvis med 1 procent
skulle avskriacka andra sokande i samma situation fran att gora géllande sina réttigheter i andra mal.

2. Tribunalens bedémning

Inom ramen for den andra grunden, om asidosdttande av omsorgsprincipen och principen om en
rimlig tidsfrist, har sokandena i andra hand yrkat att tribunalen &@ndrar det angripna beslutet pa sa satt
att deras boter sitts ned.

Om varaktigheten for det administrativa forfarandet inte har inneburit att rdtten till forsvar har
asidosatts, kan tribunalen sidtta ned botesbeloppet med stod av sin fulla provningsritt vid ett
asidosdttande av principen om en rimlig tidsfrist (dom av den 6 februari 2014,
AC-Treuhand/kommissionen, T-27/10, REU, under 6verklagande, EU:T:2014:59, punkt 278).

Kommissionen har i forevarande fall inte bestritt den orimligt langa handldggningstiden for det

administrativa forfarandet, eftersom den sjilv satte ned boterna i det angripna beslutet for alla andra
foretag utom sokandena.
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Denna olikbehandling har kommissionen motiverat med att det ar fraga om situationer som inte &r
objektivt jaimforbara, eftersom det var sokandena — till skillnad fran de andra foéretagen — som gav
upphov till Akzo-tvisten.

Tribunalen kan inte godta detta argument.

Oberoende av fragan om andra foretag avskriacks fran att gora gillande sina rattigheter i domstol nar
de utreds av kommissionen for Overtrddelser av konkurrensreglerna, dr kommissionens argument
namligen inte forenligt med principen om ett effektivt domstolsskydd.

I och med att kommissionen beviljade alla andra berorda foretag en nedsittning av boterna med
anledning av den langa handldggningstiden for det administrativa férfarandet utom sékandena enbart
pa grund av Akzo-tvisten (se skélen 771 och 772 i det angripna beslutet), har kommissionen i det
angripna beslutet gjort en omotiverad olikbehandling.

Inom ramen for sin fulla provningsritt finner tribunalen saledes att sokandenas boter ska sittas ned
med 1 procent.

De boter som alagts i artikel 2 leden 1-7 och 18-24, det vill sdga 40 600 000 euro for Akzo Nobel
och 12002 000 euro for Akcros, sitts ned till 40 194 000 euro for Akzo Nobel och till 11 881 980 euro
for Akcros.

[uteldmnas]

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i tribunalens rattegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

I forevarande fall har tribunalen delvis bifallit sokandenas yrkanden.

Mot bakgrund av omstdndigheterna i malet ska kommissionen saledes ersdtta tva femtedelar av

sokandenas réttegangskostnader och bira tre femtedelar av sina egna rittegangskostnader. Sokandena

ska bdra tre femtedelar av sina egna rittegangskostnader och ersitta tvd femtedelar av kommissionens
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)

foljande:

1) Artikel 2 leden 4, 6, 21 och 23 i kommissionens beslut K(2009) 8682 slutlig av den
11 november 2009 om ett forfarande enligt artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet
(arende COMP/38589 - Virmestabilisatorer) ogiltigforklaras i den man Akzo Nobel
Chemicals GmbH och Akzo Nobel Chemicals BV alidggs boter.

2) Det sammanlagda botesbelopp som alagts i artikel 2 leden 1-7 och 18-24 i beslut
K(2009) 8682 slutlig sitts ned till 40 194 000 euro for Akzo Nobel NV och till 11 881980

euro for Akcros Chemicals Ltd.

3) Talan ogillas i ovrigt.
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4) Europeiska kommissionen ska ersitta tva femtedelar av de rittegangskostnader som
uppkommit for Akzo Nobel, Akzo Nobel Chemicals GmbH, Akzo Nobel Chemicals BV och
Akcros Chemicals och bira tre femtedelar av sina egna rittegangskostnader. Akzo Nobel,
Akzo Nobel Chemicals GmbH, Akzo Nobel Chemicals BV och Akcros Chemicals ska bara
tre femtedelar av sina egna rittegangskostnader och ersitta tva femtedelar av
kommissionens rittegangskostnader.

Prek Labucka Kreuschitz
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 15 juli 2015.

Underskrifter
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