g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (étvrta komora)

z 15. jiila 2015*

»Hospoddrska sutaz — Kartely — Eurdpske trhy s tepelnymi stabilizatormi — Rozhodnutie, ktorym sa
konstatuji dve porudenia ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP — Urcenie cien, rozdelenie trhov
a vymena citlivych obchodnych informacii — Dlzka trvania poruseni — Premlcanie — Dlzka trvania
spravneho konania — Primerand lehota — Prdvo na obhajobu — Pripisanie poruseni — Porusenia,
ktorych sa dopustili dcérske spolo¢nosti, zdruzenie bez vlastnej pravnej subjektivity a dcérska
spolo¢nost — Stanovovanie vysky pokat”
Vo veci T-47/10,
Akzo Nobel NV, so sidlom v Amsterdame (Holandsko),
Akzo Nobel Chemicals GmbH, so sidlom v Diirene (Nemecko),
Akzo Nobel Chemicals BV, so sidlom v Amersfoorte (Holandsko),
Akcros Chemicals Ltd, so sidlom vo Warwickshire (Spojené krélovstvo),
v zastipeni: povodne C. Swaak a M. van der Woude, neskdr C. Swaak a R. Wesseling, advokati,
zalobkyne,

proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: povodne F. Ronkes Agerbeek a J. Bourke, neskor F. Ronkes Agerbeek
a P. Van Nuffel, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci J. Holmes, barrister,

zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie rozhodnutia Komisie K(2009) 8682 v kone¢nom zneni
z 11. novembra 2009 tykajiceho sa konania podla ¢lanku 81 ES a c¢lanku 53 Dohody o EHP (vec
COMP/38589 — Tepelné stabilizatory), alebo subsididrne, navrh na znizenie vysky ulozenych pokut.
VSEOBECNY SUD ($tvrta komora),
v zloZeni: predseda komory M. Prek, sudcovia I. Labucka (spravodajkyna) a V. Kreuschitz,
tajomnik: S. Spyropoulos, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 23. septembra 2014,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: anglictina.
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ROZSUDOK Z 15. 7. 2015 — VEC T-47/10 [VYNATKY]
AKZO NOBEL A I/KOMISIA

Rozsudok'

Okolnosti predchadzajiace sporu

Prejedndvand vec sa tyka rozhodnutia Komisie K(2009) 8682 v kone¢nom zneni z 11. novembra 2009
tykajaceho sa konania podla ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/38589 — Tepelné
stabilizatory) (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

V spore st ztGc¢astnené rozne pravne subjekty.
1 —Ziucastnené pravne subjekty

A —Skupina Akzo

Spoloc¢nost Akzo NV sa po akvizicii spolo¢nosti Nobel Industrier v roku 1993 zmenila na Akzo Nobel
NV (dalej len ,Akzo Nobel“), hlavnd materska spolo¢nost skupiny spolo¢nosti sidliacich a pésobiacich
na celom svete (dalej len, spolo¢ne, ,skupina Akzo®).

Az do 19. marca 1993 boli vyrobné cinnosti a predaj tepelnych stabilizatorov skupiny Akzo vykonavané
dcérskymi spolo¢nostami, ktorych 100 % nepriamymi vlastnikmi boli na jednej strane Akzo, teraz Akzo
Nobel, prostrednictvom spoloc¢nosti Akzo Chemicals International BV, teraz Akzo Nobel Chemicals
International BV, a na druhej strane Akzo Chemie GmbH a Akzo Chemicals GmbH, teraz Akzo
Nobel Chemicals GmbH (dalej len ,Akzo GmbH®), pre cinové stabilizdtory a Akzo Chemie Nederland
BV a Akzo Chemicals Nederland BV, teraz Akzo Nobel Chemicals BV (dalej len Akzo BV*), pre
sektor ESBO/estery.

B —Partnerstvo Akcros

Akzo Chemicals International, dcérska spolo¢nost, ktorej 100 % vlastnikom je Akzo, teraz Akzo Nobel,
uzavrela 19. marca 1993 ramcovd dohodu s Harrisons Chemicals (UK) Ltd, dcérskou spoloc¢nostou,
ktorej 100 % vlastnikom je Harrison & Crosfield plc, teraz Elementis plc, na tcely zldcenia ¢innosti ich
prislusnych skupin pre ¢innosti rozvoja, vyroby a uvadzania na trh niektorych chemickych vyrobkov,
vratane tepelnych stabilizétorov (dalej len ,rdmcova dohoda z roku 1993%).

Ramcova dohoda z roku 1993 stanovila prevod aktiv a zamestnancov dotknutého odvetvia na S$tyri
partnerstvd, v Spojenom krélovstve, Nemecku, Holandsku a Spojenych §$tatoch americkych, pricom
zdkladné imanie kazdého partnerstva a spolocnosti existujucich vo Franctuzsku (Tinstab SA),
v Taliansku (Harcros Chemicals Italian SpA), Spanielsku (Harcros Chemicals Iberia SA) a Dénsku
(Lankro Sandia ApS) malo byt vlastnené rovnakym dielom skupinou Akzo Chemicals International,
teda skupinou Akzo, a skupinou Harrisons Chemicals (UK).

Dna 24. marca 1993 Akzo Chemicals International a Harrisons Chemicals (UK) ozndmili ramcovia
dohodu Eurépskej komisii podla nariadenia Rady (EHS) ¢. 4064/89 z 21. decembra 1989 o kontrole
koncentracii medzi podnikmi (U. v. ES L 395, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 31), v zneni korigend.

Komisia rozhodnutim z 29. aprila 1993 vyhlasila rdmcovd dohodu z roku 1993 za zlucitelnd so
spolo¢nym trhom (dalej len ,rozhodnutie z roku 1993 o koncentracii).

1 — Uvadzaja sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje VSeobecny sud za uZitoc¢né.
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V zmysle rdmcovej dohody z roku 1993 bolo 28. jana 1993 v Spojenom kralovstve vytvorené
partnerstvo Akcros Chemicals (dalej len ,partnerstvo Akcros“) (pozri odévodnenie 536 napadnutého
rozhodnutia).

Pri jeho zaloZeni bolo partnerstvo Akcros vlastnené rovnakymi dielmi spolo¢nostou Pure Chemicals
Ltd, ktorej 100 % vlastnikom bola pévodne spoloc¢nost Akzo, teraz Akzo Nobel a rézne spolocnosti,
naposledy spolo¢nosti Elementis UK Ltd a Elementis Services Ltd, patriace do skupiny, ktorej hlavnou
materskou spolo¢nostou je Elementis plc (dalej len spolo¢ne ,Elementis”).

C —Spolocny podnik Akcros

Dna 15. jula 1998 sa Akzo Nobel dohodla so spolo¢nostou Elementis, ze prostrednictvom svojej 100 %
dcérskej spolo¢nosti Pure Chemicals nadobudne podiely spolo¢nosti Elementis v partnerstve Akcros,
ktoré sa zmenilo na Akcros Chemicals Ltd (dalej len ,,Akcros”), ktorého cely kapital bol od 2. oktébra
1998 nepriamo vlastneny spolo¢nostou Akzo Nobel.

Dna 15. marca 2007 Akzo Nobel previedla Akcros na spolo¢nost GIL Investments.
II —Sprdavne konanie, ktoré viedlo k prijatiu napadnutého rozhodnutia

A —Zacatie vySetrovania zo strany Komisie

VySetrovanie, ktoré vyustilo do prijatia napadnutého rozhodnutia, zacalo po tom, ¢o spolocnost
Chemtura podala 26. novembra 2002 ziadost o oslobodenie na zdklade ozndmenia Komisie
o oslobodeni od poktt a znizeni pokut v pripadoch kartelov (U. v. ES C 45, 2002, s. 3; Mim. vyd.
08/002, s. 155) (pozri odovodnenia 79 a 80 napadnutého rozhodnutia).

Dna 30. janudra 2003 Komisia na zdklade clanku 14 ods. 3 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februara 1962:
Prvé nariadenie implementujice ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001,
s. 3) prijala rozhodnutie K(2003) 85/4, ktorym nariadila spolo¢nostiam Akzo Nobel Chemical
Ltd, Akcros a ich dcérskym spolo¢nostiam podrobit sa presetrovaniu smerujicemu k vyhladaniu
ddkazov o pripadnych protisutaznych konaniach (dalej len ,rozhodnutie z 30. janudra 2003).

Dna 10. februira 2003 Komisia rovnako na zdklade clanku 14 ods. 3 nariadenia ¢. 17 prijala
rozhodnutie K(2003) 559/4, ktorym bolo zmenené rozhodnutie z 30. janudra 2003 (dalej len spolo¢ne
»rozhodnutia o inspekcii®).

V dnoch 12. a 13. februira 2003 bolo na zdklade rozhodnuti o inspekcii vykonané presetrovanie
v priestoroch spolo¢nosti Akzo Nobel Chemicals a Akcros, nachddzajicich sa v Ecclese, Manchester
(Spojené kralovstvo). V priebehu tohto presetrovania tradnici Komisie vyhotovili képie velkého
mnozstva dokumentov. Pocas tychto tkonov zastupcovia spolo¢nosti Akzo Nobel Chemicals a Akcros
oznamili uradnikom Komisie, ze na niektoré dokumenty sa moze vztahovat profesijné tajomstvo
chraniace komunikéciu s advokatmi (dalej len ,sporné dokumenty®).

V priebehu skiimania tychto dokumentov sa objavila nezhoda pri piatich dokumentoch, s ktorymi sa
zaobchédzalo dvojakym spésobom. Uradnici Komisie totiz nedospeli ihned na mieste ku kone¢nému
zéveru, pokial ide o pripadnd ochranu dvoch dokumentov. Preto z nich vyhotovili képie a vlozili ich
do zapecatenej obélky, ktord po skonceni preSetrovania odniesli. Pokial ide o dalSie tri sporné
dokumenty, tradnik Komisie zodpovedny za presetrovanie usudil, ze nie s chrdanené profesijnym
tajomstvom a vyhotovil z nich preto koépie, ktoré pripojil k spisu bez toho, aby ich ulozil oddelene
v zapecatenej obalke.
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Této nezhoda vyvolala rozsiahle siidne konanie (dalej len ,sudne konanie spoloc¢nosti Akzo®).

B —Sudne konanie spolocnosti Akzo

Navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 11. aprila 2003 podali Akzo Nobel Chemicals
a Akcros zalobu, ktorej predmetom bol v podstate ndvrh na zrusenie rozhodnutia K(2003) 559/04
z 10. februdra 2003, a podla potreby aj rozhodnutia z 30. janudra 2003, ktoré tymto spolo¢nostiam
a ich dcérskym spolo¢nostiam nariadili podrobit sa preSetrovaniu v dotknutej veci (vec T-125/03,
Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia).

Dna 17. aprila 2003 Akzo Nobel Chemicals a Akcros podali ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia, smerujuci najméd k odkladu vykonu rozhodnuti o inspekcii (vec T-125/03 R, Akzo Nobel
Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia).

Dna 8. mdja 2003 Komisia na zdklade clanku 14 ods. 3 nariadenia ¢. 17 prijala rozhodnutie
K(2003) 1533 v kone¢nom zneni (dalej len ,rozhodnutie z 8. mdja 2003“), ktorym zamietla ndvrh
zalobkyn pozadujtci respektovanie dovernej povahy spornych dokumentov.

Komisia rozhodnutim z 8. maja 2003 zamietla ndvrh spolo¢nosti Akzo Nobel Chemicals a Akcros, aby
im boli vratené sporné dokumenty, a uviedla svoj zdmer otvorit zapecatent obdlku, avsak so
spresnenim, Ze k tomuto tkonu nepristdpi pred uplynutim lehoty na podanie Zaloby proti tomuto
rozhodnutiu.

Akzo Nobel Chemicals a Akcros navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sudu 4. jula 2003
podali zalobu smerujicu k zruseniu rozhodnutia z 8. maja 2003 (vec T-253/03, Akzo Nobel Chemicals
a Akcros Chemicals/Komsisia).

Okrem toho podali navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domédhali odkladu vykonu
rozhodnutia z 8. maja 2003 (vec T-253/03 R, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia).

Uznesenim predsedu Vseobecného sudu z 30. oktébra 2003 bol navrh vo veci T-125/03 R, tykajuici sa
rozhodnuti o preSetrovani, zamietnuty, ale ciasto¢ne bolo vyhovené navrhu vo veci T-253/02 R,
tykajicemu sa ochrany dovernej povahy spornych dokumentov (uznesenie z 30. oktébra 2003, Akzo
Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia, T-125/03 R a T-253/03 R, Zb., EU:C:2003:287).

Toto uznesenie bolo zrusené uznesenim z 27. septembra 2004, Komisia/Akzo a Akcros [C-7/04 P (R),
Zb., EU:C:2004:566].

Listom z 15. oktébra 2004 kanceldria VSeobecného sidu vratila Komisii zapecatentt obalku obsahujicu
dva zo spornych dokumentov (odévodnenia 84 az 90 napadnutého rozhodnutia).

Rozsudkom Vseobecného sudu zo 17. septembra 2007 bola zaloba, podand vo veci T-125/03
a smerujtica proti rozhodnutiam o presetrovani, zamietnutd ako nepripustna. Zaloba podana vo veci
T-253/03, tykajuca sa spornych dokumentov, bola zamietnutd ako ned6vodnd, kedze Komisia sa
v podstate nedopustila pochybenia, ked rozhodla, ze na ziaden zo spornych dokumentov sa vecne
nevztahovala ochrana doévernosti komunikidcie medzi advokitmi a klientmi (rozsudok zo
17. septembra 2007, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia, T-125/03 a T-253/03, Zb.,
EU:T:2007:287, body 57 a 184).

Sidny dvor rozsudkom zo 14. septembra 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia

(C-550/07 P, Zb., EU:C:2012:512), zamietol odvolanie podané proti rozsudku Akzo Nobel Chemicals
a Akcros Chemicals/Komisia, uz citovanému v bode 28 vyssie (EU:T:2007:287).
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C —Ukoncenie vysetrovania zo strany Komisie

Dna 8. oktébra 2007 a opakovane v roku 2008 zaslala Komisia dotknutym podnikom ziadosti
o informicie podla ¢lanku 18 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani
pravidiel hospodarskej sttaze stanovenych v ¢lankoch 81 [ES] a 82 [ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1;
Mim. vyd. 08/002, s. 205) (odévodnenia 91 a 92 napadnutého rozhodnutia).

Dna 17. marca 2009 Komisia prijala oznamenie o vyhradach, ktoré bolo 18. marca 2009 dorucené
viacerym spolocnostiam, vratane zalobkyn Akzo Nobel, Akzo GmbH, Akzo BV a Akcros (od6vodnenie
95 napadnutého rozhodnutia).

Dna 11. novembra 2009 Komisia prijala napadnuté rozhodnutie.

Il —Napadnuté rozhodnutie

Komisia v napadnutom rozhodnuti konstatovala, Ze niektoré podniky porusili ¢lanok 81 ES a ¢lanok 53
Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore (EHP) tym, Ze sa na tzemi EHP zucastnili na dvoch
suboroch protisutaznych dohdd a zosuladenych postupov tykajtucich sa jednak sektora cinovych
stabilizdtorov a jednak sektora epoxidovaného s6jového oleja a esterov (dalej len
»sektor ESBO/estery®).

V napadnutom rozhodnuti sa konstatuje existencia dvoch poruseni tykajucich sa dvoch kategdrii
tepelnych stabilizatorov, ktoré st vyrobkami priddvanymi do vyrobkov z polyvinylchloridu (PVC) na
ucely zlep$enia ich tepelnej odolnosti (odovodnenie 3 napadnutého rozhodnutia).

Podla ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia kazdé z tychto poru$eni spocivalo v urc¢ovani cien, rozdeleni
trhov prostrednictvom predajnych kvot, rozdeleni zdkaznikov a vo vymene citlivych obchodnych
informadcii, a to najmé o zakaznikoch, produkcii a predajoch.

V napadnutom rozhodnuti sa uvddza, ze dotknuté podniky sa zucastnili na tychto poruseniach
v roznych obdobiach od 24. februira 1987 do 21. marca 2000 v pripade cinovych stabilizatorov,
a v obdobi od 11. septembra 1991 do 26. septembra 2000 v pripade sektora ESBO/estery.

Napadnuté rozhodnutie bolo adresované, pokial ide o kazdé porusenie, dvadsiatim spolo¢nostiam,
ktoré sa bud priamo zdcastnili na predmetnych porus$eniach, alebo im bola pripisand zodpovednost
ako materskym spolo¢nostiam (odoévodnenie 510 napadnutého rozhodnutia).

A —Pripisanie poruseni v napadnutom rozhodnuti

Podla ¢ldnku 1 napadnutého rozhodnutia st zalobkyne zodpovedné za ich tcast na poruseni tykajucom
sa cinovych stabilizatorov, v obdobi od 24. februara 1987 do 21. marca 2000, pokial ide o Akzo Nobel,
od 24. februdra 1987 do 28. juna 1993, pokial ide o Akzo GmbH, a od 28. jana 1993 do 21. marca
2000, pokial ide o Akcros. Rovnako c¢ldnok 1 napadnutého rozhodnutia povazuje zalobkyne za
zodpovedné za ich Gcast na poruseni tykajucom sa sektora ESBO/estery, od 11. septembra 1991 do
22. marca 2000, pokial ide o Akzo Nobel, od 11. septembra 1991 do 28. juna 1993, pokial ide o Akzo
BV, a od 28. juna 1993 do 22. marca 2000, pokial ide o Akcros.

V napadnutom rozhodnuti tak bola zodpovednost spolo¢nosti Akzo Nobel ako hlavnej materskej

spolo¢nosti skupiny spolo¢nosti, z ktorych niektoré sa priamo zcastnili na poruseniach, uznand pre
celé obdobie porusovania, teda od 24. februara 1987 do 22. marca 2000.

ECLIEU:T:2015:506 5
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Pokial ide o obdobie, ktoré predchadzalo 28. junu 1993 (dalej len ,prvé obdobie poru$ovania“), Komisia
sa domnievala, Ze spolo¢nosti nepriamo vlastnené spolo¢nostou Akzo, teraz spolo¢nostou Akzo Nobel,
sa priamo zucastnili na poruseniach, a sice Akzo GmbH na poruseni tykajicom sa cinovych
stabilizdtorov a Akzo BV na poruseni tykajuicom sa sektora ESBO/estery (od6vodnenia 512 az 519
napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o obdobie od 28. juna 1993 do 2. oktébra 1998 (dalej len ,druhé obdobie porusovania“),
Komisia sa domnievala, Ze poruseni sa dopustilo partnerstvo Akcros (oddvodnenia 563 a 564
napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o obdobie od 2. oktébra 1998 do 21. marca 2000 v suvislosti s cinovymi stabilizdtormi a od
2. oktébra 1998 do 22. marca 2000 pre sektor ESBO/estery (dalej len ,tretie obdobie porusovania®),
Komisia sa domnievala, Ze poruseni sa dopustila Akcros (oddévodnenia 582 az 587 napadnutého
rozhodnutia).

V stvislosti s jej pradvomocou ulozit zalobkyniam pokuty za tieto porusenia Komisia v napadnutom
rozhodnuti zamietla ich tvrdenia, podla ktorych mohla a mala pokracovat vo svojom vy$etrovani pocas
konani zacatych pred Vseobecnym stidom v ramci sidneho sporu spoloc¢nosti Akzo. Komisia sa totiz

domnievala, ze premlc¢acia desatro¢nd lehota na uplatnenie svojho prava ulozit pokuty bola prerusend
erga omnes sudnym konanim spolo¢nosti Akzo (odévodnenia 672 az 682 napadnutého rozhodnutia).

B —Ulozenie pokiit v napadnutom rozhodnuti
Clanok 2 napadnutého rozhodnutia znie:

»Za porusenie/porusenia pravnych predpisov na trhu s cinovymi stabilizdtormi... sa ukladaju tieto
pokuty:

1. Elementis plc, Elementis Holdings Limited, Elementis Services Limided [Akzo Nobel] a [Akcros]
soliddrne zodpovedaju za sumu 875 200 eur;

2. Elementis Holdings Limited, Elementis Services Limited, [Akzo Nobel] a [Akcros] solidarne
zodpovedaja za sumu 2 601 500 eur;

3. Elementis Holdings Limited, Elementis Services Limited, a [Akzo Nobel] solidarne zodpovedaji za
sumu 4 546 300 eur;

4. [Akzo Nobel], [Akzo GmbH] a [Akcros] solidarne zodpovedaji za sumu 1580 000 eur;
5. [Akzo Nobel] a [Akcros] soliddrne zodpovedaja za sumu 944 300 eur;
6. [Akzo Nobel] a [Akzo GmbH] solidarne zodpovedaji za sumu 9 820 000 eur;

7. [Akzo Nobel] je zodpovedna za sumu 1432 700 eur;

Za porusenie/porusenia pravnych predpisov v [sektore ESBO/estery] sa ukladaju tieto pokuty:

18. Elementis plc, Elementis Holdings Limited, Elementis Services Limited, [Akzo Nobel] a [Akcros]
solidarne zodpovedaju za sumu 1 115200 eur;

6 ECLLEU:T:2015:506
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19. Elementis Holdings Limited, Elementis Services Limited, [Akzo Nobel] a [Akcros] soliddrne
zodpovedaji za sumu 2011 103 eur;

20. Elementis Holdings Limited, Elementis Services Limited a [Akzo Nobel] solidiarne zodpovedaja za
sumu 7 116 697 eur;

21. [Akzo Nobel], [Akzo BV] a [Akcros] solidarne zodpovedaji za sumu 2 033 000 eur;

22. [Akzo Nobel] a [Akcros] solidirne zodpovedaji za sumu 841 697 eur;

23. [Akzo Nobel] a [Akzo BV] soliddrne zodpovedaji za sumu 3 467 000 eur;

24. [Akzo Nobel] je zodpovedna za sumu 2 215 303 eur ...

Na ucely stanovenia vysky pokut Komisia uplatnila usmernenia k metéde stanovenia pokut ulozenych
podla ¢ldnku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 (U. v. EU C 210, 2006, s. 2, dalej len ,usmernenia
z roku 2006“).

[omissis]

Konanie a navrhy acastnikov konania

Néavrhom podanym do kanceldrie Vseobecného stdu 27. januira 2010 zalobkyne podali proti
napadnutému rozhodnutiu zalobu.

Listom z 29. jula 2011 adresovanym kanceldrii VSeobecného stdu chcela Komisia upriamit pozornost
Vseobecného suidu na tucinok rozsudku ArcelorMittal Luxembourg/Komisia a Komisia/ArcelorMittal
Luxembourg a i., uz citovany v bode 48 vyssie (EU:C:2011:190) na prejednavant vec, ¢o Vseobecny
sud vzal na vedomie.

Komisia v tomto liste na jednej strane stiahla spét tvrdenia, ktoré uvadzala subsididrne v bodoch 55 az
65 vyjadrenia k zalobe a v bodoch 27 az 33 dupliky, zalozené na preruseni konania proti spolo¢nostiam
Akzo Nobel, Akzo GmbH a Akzo BV.

Na druhej strane na ucely vysvetlenia Komisia spresnila, ze trvd na svojich tvrdeniach zalozenych na
preruseni konania proti spolo¢nosti Akcros a na celej svojej odpovedi na zalobny dovod zalozeny na
poruseni pravidiel preml¢ania voci vsetkym ostatnym zalobkyniam.

[omissis]

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na tGstne otazky, ktoré im polozil Vseobecny sud, boli
vypocuté na pojednédvani 23. septembra 2014.

Zalobkyne navrhuju, aby Vieobecny std:
— v prvom rade zrusil napadnuté rozhodnutie,
— subsididrne znizil pokuty, ktoré im boli ulozené,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

ECLILEU:T:2015:506 7
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Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:
— zamietol Zzalobu,
— zaviazal zalobkyne na ndhradu trov konania.

[omissis]

Pravny stav
Na podporu svojej zaloby zalobkyne uvaddzajd pat Zalobnych dévodov.

Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni pravidiel preml¢ania. Druhy zalobny d6vod je zalozeny na
poruseni zasad nalezitej administrativnej starostlivosti a dodrzania primeranej lehoty. Treti zalobny
dévod je zalozeny na poruseni prava na obhajobu. Stvrty zalobny dévod je zalozeny na pochybeni pri
pripisani poruseni a ulozeni pokut. Piaty zalobny d6vod je zalozeny na chybnom vypocte vysky pokut.

I —O prvom zZalobnom dévode zalozenom na poruseni pravidiel premlcéania

V ramci prvého zalobného dovodu zalozeného na poruseni pravidiel premlcania zalobkyne
predovsetkym uvéadzajd, ze na jednej strane, pokial ide o prvé obdobie porusovania, Komisia proti nim
uz nemohla konat a na druhej strane, Ze porusenia skondili ,v rokoch 1996/1997% alebo ,najneskor”
v roku 1997, na zdklade ¢oho Komisia napadnutym rozhodnutim porusila ¢lanok 25 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 1/2003.

Zalobkyne subsididrne uvédzaju, ze Komisia v kazdom pripade porusila ¢lénok 25 ods. 5 nariadenia

¢. 1/2003, kedze v napadnutom rozhodnuti nepreukdzala existenciu poruseni pocas rokov 1999
a 2000.

Na zéklade toho treba tvrdenia, ktoré zalobkyne uvadzaju v ramci svojho prvého zalobného dovodu

zalozeného na poruseni pravidiel premlcania, posudit predovsetkym vo vztahu k prvému obdobiu
porusovania a potom k druhému a tretiemu obdobiu porusovania.

A — O prvom obdobi porusovania

1. Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyne poukazujti na to, Ze z oddévodnenia 512 a z ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 1 ods. 2
pism. b) napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze spoloc¢nosti skupiny Akzo, ktoré sa podla Komisie
priamo dopustili poruseni pocas prvého obdobia porusovania (to znamend od 24. februira 1987 do
28. juna 1993, pokial ide o cinové stabilizétory, a od 11. septembra 1991 do 28. juna 1993, pokial ide
o sektor ESBO/estery), a sice Akzo GmbH a Akzo BV, skondili svoju ucast na poruseniach 28. jina
1993.

Podla ¢lanku 25 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1/2003 teda Komisia uz od 28. jina 1998 nemohla konat
proti spolo¢nostiam Akzo GmbH a Akzo BV.

Podla zalobkyn v$ak k prvému oficidlnemu tkonu Komisie vo¢i nim doslo 12. a 13. februéra 2003.

Spolo¢nostiam Akzo GmbH a Akzo BV preto nie je mozné pripisat nijaki zodpovednost.

8 ECLLEU:T:2015:506
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Na zéklade toho treba zrusit clanok 1 ods. 1 pism. b) a ¢ldnok 1 ods. 2 pism. b) napadnutého
rozhodnutia.

Z rovnakych dévodov nemozno za prvé obdobie porusovania pripisat zodpovednost ani spolo¢nosti
Akzo Nobel ako materskej spolo¢nosti tychto dvoch spolo¢nosti.

S ohladom na tieto tvrdenia treba zrusit, prinajmensom ciasto¢ne, pokuty uloZené v ¢lanku 2 bodoch 4,
6, 21 a 23 napadnutého rozhodnutia.

Komisia tvrdi, Ze v napadnutom rozhodnuti preukazala, Ze podniky skupiny Akzo sa zGcastnili na
porusovani v sektore cinovych stabilizitorov od roku 1987 do marca 2000 a na porusovani
v sektore ESBO/estery od roku 1991 do marca 2000.

Ako vyplyva z odévodnenia 527 napadnutého rozhodnutia, Komisia vychddzala z konstatovania, Ze ak
sa podnik zacastnil na porusovani v urcitom obdobi, pocas ktorého bol postupne tvoreny roznymi
pravnymi subjektmi, na tento podnik sa nemdézu vztahovat pravidld premlcania, ktoré by vyplyvali
z tychto vnutornych reorganizicii. V opa¢nom pripade by sa podniky mohli lahko vyhnit uplatneniu
pravidiel preml¢ania z dévodu vniitornej reorganizacie. Clanok 81 ES a pravidla preml¢ania stanovené
v ¢lanku 25 nariadenia ¢. 1/2003 sa uplatiuji na podniky, a nie na pravne subjekty, ktoré ich tvoria.
Z toho vyplyva, ze ak sa pravnické osoby tvoriace sucast podniku Akzo zGcastiiuji na poruseni,
premlc¢acia lehota zacina plynut az odo dna, ked sa skoncia porusenia, ktorych sa dopustil tento
podnik.

Komisia uvddza, ze prvé vysetrovacie tkony boli uskuto¢nené v januari a februari 2003, ktoré tak
spustili patro¢nd premlcaciu lehotu a ze dalsie vysetrovacie ukony boli vykonané neskor, na zéklade
¢oho bolo prvé napadnuté rozhodnutie prijaté v lehote piatich rokov od zacatia posledného
vySetrovacieho ukonu.

2. Postidenie VSeobecnym stidom

V rdmci tejto prvej casti prvého zalobného dovodu zalozenej na poruseni clanku 25 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 1/2003 Zzalobkyne uvadzaju, ze Komisii od 28. jina 1998 zanikla pravomoc zacat konanie
proti spolo¢nostiam Akzo GmbH a Akzo BV a ulozit tymto spolo¢nostiam soliddrnu pokutu so
spolo¢nostou Akzo Nobel ako ich materskou spolo¢nostou.

V tomto ohlade treba na Gvod pripomendt, ze podla ¢lanku 25 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1/2003
pravomoci zverené Komisii tykajice sa ukladania pokut za porusenia ¢lanku 81 ES podliehaja
premlcacej lehote piatich rokov.

Odsek 2 clanku 25 nariadenia ¢. 1/2003 spresnuje, Ze tito lehota zac¢ina plyndt dnom zaciatku
porusovania, avSak v pripade pokracujiceho alebo opakovaného porusovania zacina plyndt az dnom
ukoncenia porusovania.

Clanok 25 nariadenia ¢. 1/2003 vo svojom odseku 3 stanovuje, ze kazdy tkon Komisie vykonany
s ciefom vy$etrovania alebo postupu stvisiaceho s porusovanim prerusi preml¢aciu lehotu tykajicu sa
ukladania pokat.

V predmetnej veci je nesporné, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti pripisala zodpovednost tak
spolo¢nosti Akzo GmbH za porusenie tykajice sa cinovych stabilizatorov, ako aj spolo¢nosti Akzo BV
za porusenie tykajuce sa sektora ESBO/estery, iba do 28. jina 1993 [pozri odévodnenia 512 a 513, ako
aj ¢lanok 1 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 1 ods. 2 pism. b) napadnutého rozhodnutia].
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Je rovnako nesporné, ze zodpovednost spolo¢nosti Akzo Nobel bola v napadnutom rozhodnuti uznan,
pokial ide o porusenia spOsobené pocas prvého obdobia porusovania, len z doévodu protipravneho
spravania spolo¢nosti Akzo GmbH tykajiiceho sa cinovych stabilizdtorov a spolo¢nosti Akzo BV pre
sektor ESBO/estery (pozri oddvodnenie 514 napadnutého rozhodnutia).

Je tiez nesporné, ze k prvym udkonom Komisie vykonanym s ciefom vy$etrovania alebo postupu
suvisiaceho s porusovanim tykajicim sa tak cinovych stabilizatorov, ako aj sektora ESBO/estery doslo
az zaciatkom roka 2003.

Preto nemozno spochybnit, Ze prvé ukony Komisie vykonané s cielom vySetrovania alebo postupu
suvisiaceho s porusovanim podla ¢ldanku 25 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003, tykajaceho sa tak cinovych
stabilizdtorov, ako aj sektora ESBO/estery boli voci spolo¢nostiam Akzo GmbH a Akzo BV
uskutocnené po tom, ¢o uplynula lehota stanovend v odseku 1 tohto ustanovenia.

V tomto smere treba pripomenut, Ze preml¢anie upravené v ¢lanku 25 nariadenia ¢. 1/2003 nemad za
nasledok zanik existencie porusenia, ani nebrani Komisii, aby v rozhodnuti konstatovala zodpovednost
za toto poru$enie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2005, Sumitomo Chemical a Sumika
Fine Chemicals/Komisia, T-22/02 a T-23/02, Zb., EU:T:2005:349, body 60 az 63), ale vedie len
k neuplatneniu sankcii v pripade subjektov, vo vztahu ku ktorym doslo k premlcaniu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 27. jina 2012, Bolloré/Komisia, T-372/10, Zb., EU:T:2012:325, bod 194).

Navyse z doslovného, teleologického a systematického vykladu ¢lanku 25 nariadenia ¢. 1/2003 vyplyva,
ze podobne ako individudlne procesné zaruky, akymi st pravo na obhajobu a povinnost Komisie zaslat
oznamenie o vyhradach, ako aj rozhodnutie, ktorym sa ukladaji sankcie dotknutej pravnickej osobe
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2009, Akzo Nobel a i./Komisia, C-97/08 P, Zb.,
EU:C:2009:536, body 57 a 59), sa vyhoda premlcania podla odseku 1 vztahuje a médze byt uplatnena
nezavisle kazdou pravnickou osobou, voci ktorej Komisia vedie konanie. Judikatira uz uznala, zZe len
samotna skutoc¢nost, ze vo vztahu k dcérskej spolo¢nosti, patriacej do skupiny spolo¢nosti v zmysle
hospodarskej jednotky, uplynula premlcacia lehota, nemd za nasledok spochybnenie zodpovednosti
materskej spoloc¢nosti a zabranenie stihania proti nej (pozri v tomto zmysle rozsudok Bolloré/Komisia,
uz citovany v bode 125 vyssie, EU:T:2012:325, body 193 az 196, ktory v tomto bode nebol spochybneny
rozsudkom z 8. maja 2014, Bolloré/Komisia, C-414/12 P, EU:C:2104:301, bod 109).

Toto posudenie nie je v rozpore s pouzitim pojmu podnik v odsekoch 3 a 4 ¢lanku 25 nariadenia
¢. 1/2003 v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES, ktorého tucelom je iba vymedzit tkony, ktoré sposobuju
prerusenie premlcania, ako aj dosah ich tc¢inkov na vsetky podniky alebo zdruzenia podnikov, ktoré sa
podielali na porusovani, to znamena vratane pravnickych osob, ktoré ich tvoria (pozri v tomto zmysle
rozsudok Bolloré/Komisia, uz citovany v bode 125 vyssie, EU:T:2012:325, bod 198 a nasl.).

V predmetnej veci z toho vyplyva, ze hoci Akzo GmbH a Akzo BV ostali plnopravnymi ¢lenmi skupiny
Akzo, mohli sa na rozdiel od spolo¢nosti Akzo Nobel opravnene odvolat na to, ze vo vztahu k nim
uplynula premlcacia lehota.

Preto treba vyhoviet vyhraddm, ktoré Zalobkyne uvddzaju na zdklade clinku 25 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 1/2003, a zrusit ¢ldanok 2 body 4, 6, 21 a 23 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom
boli pokuty ulozené spolo¢nostiam Akzo GmbH a Akzo BV v suvislosti s prvym obdobim porusovania,
ale zamietnut ich v zostavajucej casti.

[omissis]
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II —O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni zdsady ndleZitej administrativnej starostlivosti
a dodrzania primeranej lehoty [omissis]

A -O druhom Zalobnom dévode, v rozsahu, v akom bol vzneseny na icely zmeny napadnutého
rozhodnutia

V ramci druhého zalobného dévodu zalozeného na poruseni zdsad ndlezitej administrativnej
starostlivosti a dodrzania primeranej lehoty zalobkyne subsididrne navrhuji zmenu napadnutého
rozhodnutia, a sice znizenie vysky pokut, ktoré im boli ulozené.

1. Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobcovia sa domnievajii, Ze aj keby Vseobecny sud rozhodol, Ze porusenia zisad naleZitej
administrativnej starostlivosti a dodrzania primeranej lehoty neviedli k poruseniu ich prava na
obhajobu, a teda Zze tento zalobny dovod nemodze odovodnit celkové zrusenie napadnutého
rozhodnutia, V$eobecny sid by mal zohladnit tieto porusenia a v rdmci vykonu svojej neobmedzenej
pravomoci vyrazne znizit vy$ku pokut, ktoré im boli ulozené, alebo ich aspon znizit o 1%, podobne
ako to urobila Komisia v napadnutom rozhodnuti vo vztahu ku vsetkym ostatnym podnikom.

V tomto zmysle uvadzaji, ze Komisia tym, ze im nepriznala znizenie pokiat o 1 %, ¢im porusila zdsadu
rovnosti zaobchddzania, sankcionovala ich diskrimina¢nym sposobom za to, ze si uplatnili svoje prava
v ramci sidneho konania spoloc¢nosti Akzo, ¢o je v rozpore so zasadou ucinnej sidnej ochrany
a odradza podniky, ktoré st ucastnikmi inych konani, od toho, aby si uplatnili svoje prava.

Komisia tvrdi, ze uplatnené zniZenia predstavovali kompenzacné opatrenie pre ostatné podniky, ktoré
museli pockat na vysledok sidneho konania spolo¢nosti Akzo a nachadzali sa v odlisnej situdcii ako
zalobkyne, kedZe zalobkyne vyvolali stidne konanie spolo¢nosti Akzo. Z praktického hladiska je navyse
zjavne neprijatelné tvrdit, ze skuto¢nost, ze Zalobkyniam nebolo v predmetnej veci priznané vynimoc¢né
znizenie vysky uloZenej sankcie o 1%, mala akykolvek odradzujici ac¢inok na voélu inych zalujacich
stran, ktoré sa nachdadzali v rovnakej situdcii, od toho, aby si uplatnili si svoje prava v inych veciach.

2. Postidenie Vseobecnym sidom

V ramci druhého zalobného dévodu zalozeného na poruseni zdsad ndlezitej administrativnej
starostlivosti a dodrzania primeranej lehoty zalobkyne subsididrne navrhuji zmenu napadnutého
rozhodnutia, konkrétne znizenie vysky pokut, ktoré im boli ulozené.

V tomto smere treba pripomentdt, ze VSeobecny sid mdze v rdmci vykonu svojej neobmedzenej
pravomoci znizit vysku ulozenych pokut na zdklade porusenia zdsady dodrzania primeranej lehoty,
pokial z dovodu dlzky sprévneho konania nedoslo k poruseniu préva na obhajobu (rozsudok zo
6. februara 2014, AC-Treuhand/Komisia, T-27/10, Zb., vec v odvolacom konani, EU:T:2014:59,
bod 278).

V predmetnej veci treba konstatovat, Ze Komisia nespochybniuje neprimerant dizku trvania spravneho
konania, kedZe ona sama v napadnutom rozhodnuti znizila vysku pokut uloZenych vsetkym dotknutym
podnikom s vynimkou zalobkyn.

Na odovodnenie tohto rozdielneho zaobchddzania Komisia poukazuje na rozdiel objektivne
porovnatelnych situdcii, a sice, Ze na rozdiel od ostatnych podnikov st to zalobkyne, ktoré vyvolali

sudne konanie spolo¢nosti Akzo.

Toto od6vodnenie nemozno prijat.
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Nezavisle na otazke, ¢i by boli ostatné podniky odradené uplatnit si v sidnom konani svoje prava,
pokial sa ich tyka vysetrovanie Komisie za porusenie pravidiel hospodarskej sutaze, sa totiz tvrdenie
Komisie ukazuje byt nezlucitelné so zdsadou dcinnej stidnej ochrany.

V dosledku toho Komisia tym, Ze priznala znizenie vysky ulozenych pokit z dévodu dizky trvania
spravneho konania vSetkym ostatnym dotknutym podnikom, ale nie zalobkyniam, z jediného d6vodu,
ktorym je sidne konanie spolo¢nosti Akzo, ako to vyplyva z odovodneni 771 a 772 napadnutého
rozhodnutia, dopustila sa v tomto rozhodnuti neodé6vodneného rozdielneho zaobchadzania.

Vseobecny stid sa preto v rdmci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci domnieva, ze vysku pokat
ulozenych zalobkyniam treba znizit o 1 %.

Na zaklade toho sa celkova vyska pokut ulozenych v ¢lanku 2 bodoch 1 az 7 a 18 az 24, teda 40,6
miliéna eur pre Akzo Nobel a 12,002 miliéna eur pre Akcros, znizuje na sumu 40,194 miliéna eur pre
Akzo Nobel a na sumu 11,881 980 miliéna eur pre Akcros.

[omissis]

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku VSeobecného sidu ucastnik konania, ktory vo veci
nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Vseobecny sud vsak v predmetnej veci ¢iasto¢ne vyhovel navrhom Zalobkyn.

V doésledku toho a vzhladom na okolnosti prejednavanej veci je opodstatnené rozhodnat, ze Komisia je
povinna nahradit dve pitiny trov konania, ktoré vynalozili Zalobkyne, a znd$a tri pitiny svojich
vlastnych trov konania. Zalobkyne znaaji tri pitiny svojich vlastnych trov konania a st povinné
nahradit dve pétiny trov konania vynalozenych Komisiou.

Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD ($tvrta komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Clinok 2 body 4, 6, 21 a 23 rozhodnutia Komisie K(2009) 8682 v konecnom zneni
z 11. novembra 2009 tykajuceho sa konania podla ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP
(vec COMP/38589 — Tepelné stabilizatory) sa zrusuje v rozsahu, v akom boli spolo¢nostiam
Akzo Nobel Chemicals GmbH a Akzo Nobel Chemicals BV ulozené pokuty.

2. Celkova vyska pokut ulozenych v clanku 2 bodoch 1 az 7 a 18 az 24 rozhodnutia
K(2009) 8682 v kone¢nom zneni sa zniZuje na 40 194 miliénov eur pre spoloc¢nost Akzo
Nobel NV a na 11 881 980 miliénov eur pre spolo¢nost Akcros Chemicals Ltd.

3. V zostavajacej Casti sa Zaloba zamieta.

4. Euro6pska komisia je povinnd nahradit dve pitiny trov konania, ktoré vznikli spolo¢nostiam
Akzo Nobel, Akzo Nobel Chemicals GmbH, Akzo Nobel Chemicals BV a Akcros Chemicals,
a znasa tri pitiny svojich vlastnych trov konania. Akzo Nobel, Akzo Nobel Chemicals GmbH,
Akzo Nobel Chemicals BV a Akcros Chemicals znasaja tri pétiny svojich vlastnych trov
konania a st povinné nahradit dve pitiny trov konania, ktoré vznikli Komisii.
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Prek Labucka Kreuschitz
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 15. jala 2015.

Podpisy
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