g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 15 lipca 2015 r.*

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejskie rynki stabilizatoréw

termicznych — Decyzja stwierdzajaca naruszenia art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG — Ustalanie
cen, podzial rynkéw i wymiana szczegdlnie chronionych informacji handlowych — Czas trwania

naruszen — Przedawnienie — Czas trwania postepowania administracyjnego — Rozsadny termin —
Prawo do obrony — Przypisanie naruszenn — Naruszenia popelnione przez spéliki zalezne, przez
partnerstwo przedsiebiorstw niemajace odrebnej osobowosci prawnej i przez spoétke zalezng —
Obliczanie wysokosci grzywien

W sprawie T-47/10

Akzo Nobel NV, z siedzibg w Amsterdamie (Niderlandy),

Akzo Nobel Chemicals GmbH, z siedzibg w Diiren (Niemcy),

Akzo Nobel Chemicals BV, z siedzibg w Amersfoort (Niderlandy),

Akcros Chemicals Ltd, z siedziba w Warwickshire (Zjednoczone Krélestwo),

reprezentowane przez adwokatéw, poczatkowo C. Swaaka oraz M. van der Woude’a, a nastepnie przez
C. Swaaka oraz R. Wesselinga,

strona skarzaca,
przeciwko
Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez F. Ronkesa Agerbeeka oraz J. Bourkego,
a nastepnie przez F. Ronkesa Agerbeeka oraz P. Van Nuffela, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez J. Holmesa, barrister,

strona pozwana,
majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Komisji C(2009) 8682 wersja ostateczna
z dnia 11 listopada 2009 r. dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 81 WE i art. 53
porozumienia EOG (sprawa COMP/38.589 - Stabilizatory termiczne) lub, positkowo, zadanie
obnizenia wysokos$ci nalozonych grzywien,

SAD (czwarta izba),

w sktadzie: M. Prek, prezes, I. Labucka (sprawozdawca) i V. Kreuschitz, sedziowie,

sekretarz: S. Spyropoulos, administrator,

* Jezyk postepowania: angielski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 wrzes$nia 2014 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok'

Okolicznosci powstania sporu

Niniejsza sprawa dotyczy decyzji Komisji C(2009) 8682 wersja ostateczna z dnia 11 listopada 2009 r.
dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP/38.589 — Stabilizatory termiczne) (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”).

W sporze uczestnicza rézne podmioty.

I — Podmioty uczestniczace w sporze

A — Grupa Akzo

Po przejeciu spétki Nobel Industrier w 1993 r. Akzo NV zostata przeksztalcona w spétke Akzo Nobel
NV (zwana dalej ,Akzo Nobel”), ktéra jest spolka nadrzedna grupy spoétek majacych siedziby
i prowadzacych dziatalno$¢ na calym swiecie (spélki te zwane beda dalej tacznie ,grupa Akzo”).

Do dnia 19 marca 1993 r. dzialalno$¢ w zakresie produkcji i sprzedazy stabilizatoréw termicznych
grupy Akzo byla prowadzona przez spétki zalezne, ktérych 100% kapitatlu nalezalo posrednio z jednej
strony do Akzo, obecnie Akzo Nobel, za posrednictwem Akzo Chemicals International BV, obecnie
Akzo Nobel Chemicals International BV, a z drugiej strony do spétek Akzo Chemie GmbH i Akzo
Chemicals GmbH, obecnie Akzo Nobel Chemicals GmbH (zwanej dalej ,Akzo GmbH”), w sektorze
stabilizatoréow cynowych, oraz do Akzo Chemie Nederland BV i Akzo Chemicals Nederland BV,
obecnie Akzo Nobel Chemicals BV (zwanej dalej ,,Akzo BV”), w sektorze ESBO/estréw.

B — Partnerstwo Akcros

W dniu 19 marca 1993 r. Akzo Chemicals International, spétka zalezna nalezaca w 100% do Akzo,
a nastepnie Akzo Nobel, zawarta umowe ramowa ze spotka Harrisons Chemicals (UK) Ltd, spétka
zalezng nalezaca w 100% do Harrisons & Crosfield plc, obecnie Elementis plc, w celu polaczenia
dzialalno$ci obu grup w zakresie opracowywania, produkcji i sprzedazy okreslonych produktow
chemicznych, w tym stabilizatoréw termicznych (umowa ta zwana bedzie dalej ,umowa ramowa
z 1993 r.”).

Umowa ramowa z 1993 r. przewidywala transfer aktywéw i personelu w omawianym sektorze do
czterech partnerstw przedsigbiorstw, w Zjednoczonym Kroélestwie, w Niemczech, w Niderlandach
i w Stanach Zjednoczonych Ameryki, przy czym kapital kazdego z partnerstw oraz spélek istniejacych
we Frangji (Tinstab SA), we Wloszech (Harcros Chemicals Italia SpA), w Hiszpanii (Harcros Chemicals
Iberia SA) i w Danii (Lankro Sandia ApS) mial naleze¢ w czesciach réwnych do grupy Akzo Chemicals
International, czyli do grupy Akzo, i do grupy Harrisons Chemicals (UK).

1 — Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznal za wskazana.
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W dniu 24 marca 1993 r. Akzo Chemicals International i Harrisons Chemicals (UK) zglosily umowe
ramowa z 1993 r. Komisji Europejskiej, na podstawie rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia
21 grudnia 1989 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. L 395, s. 1 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 8, t. 1, s. 31), po sprostowaniu.

Decyzja z dnia 29 kwietnia 1993 r. Komisja uznala umowe ramowa z 1993 r. za zgodna ze wspdlnym
rynkiem (decyzja ta zwana bedzie dalej ,decyzja z 1993 r. w sprawie koncentracji”).

Na podstawie umowy ramowej z 1993 r. w dniu 28 czerwca 1993 r. w Zjednoczonym Kroélestwie
zostalo utworzone partnerstwo Akcros Chemicals (zwane dalej ,partnerstwem Akcros”) (zob. motyw
536 zaskarzonej decyzji).

W chwili powstania partnerstwo Akcros nalezalo w réwnych czesciach do Pure Chemicals Ltd, spétki
nalezacej w 100% poczatkowo do Akzo, obecnie Akzo Nobel, i do innych spétek, w tym w ostatnim
rzedzie do Elementis UK Ltd i Elementis Services Ltd, wchodzacych w skiad grupy, ktérej spéika
nadrzedna byla Elementis plc (spo6tki te zwane beda dalej tacznie ,Elementis”).

C — Wspdlna spotka Akcros

W dniu 15 lipca 1998 r. Akzo Nobel porozumiala si¢ ze spdtka Elementis w sprawie przejecia, za
posrednictwem nalezacej do niej w 100% sp6tki Pure Chemicals, udzialéw Elementis w partnerstwie
Akcros, ktére zostalo przeksztalcone w spdtke Akcros Chemical Ltd (zwana dalej ,,Akcros”), ktorej
calo$¢ kapitatu zostata z dniem 2 pazdziernika 1998 r. objeta, posrednio, przez Akzo Nobel.

W dniu 15 marca 2007 r. Akzo Nobel zbyla Akcros na rzecz GIL Investments.
II — Postgpowanie administracyjne, ktére doprowadzito do wydania zaskarzonej decyzji

A — Wiszczecie dochodzenia przez Komisje

Dochodzenie, ktére doprowadzilo do wydania zaskarzonej decyzji, zostalo wszczete w nastepstwie
zlozenia przez Chemture w dniu 26 listopada 2002 r. wniosku o zwolnienie z grzywny na podstawie
komunikatu Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach
karteli (Dz.U. 2002, C 45, s. 3) (zob. motywy 79, 80 zaskarzonej decyzji).

W dniu 30 stycznia 2003 r. Komisja wydala, na podstawie art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady nr 17
z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81 WE] i [82 WE]
(Dz.U. 13, s. 204), decyzje C(2003) 85/4 (zwana dalej ,decyzja z dnia 30 stycznia 2003 r.”), w ktérej na
Akzo Nobel Chemicals Ltd, Akcros oraz ich spolki zalezne zostal nalozony obowiazek poddania sie
kontroli majacej na celu ustalenie dowodéw ewentualnego prowadzenia praktyk sprzecznych
z zasadami konkurencji.

W dniu 10 lutego 2003 r. Komisja wydata — réwniez na podstawie art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady
nr 17 — decyzje C(2003) 559/4 zmieniajaca decyzje z dnia 30 stycznia 2003 r. (decyzje te zwane beda
dalej facznie ,decyzjami w sprawie kontroli”).

W dniach 12 i 13 lutego 2003 r. w pomieszczeniach Akzo Nobel Chemicals i Akcros potozonych
w Eccles, Manchester (Zjednoczone Krdlestwo), zostala przeprowadzona kontrola na podstawie decyzji
w sprawie kontroli. Podczas tej kontroli urzednicy Komisji sporzadzili kopie licznych dokumentéw.
Podczas tych czynnos$ci przedstawiciele Akzo Nobel Chemicals i Akcros zwrdcili uwage urzednikom
Komisji, ze pewne dokumenty moga by¢ objete tajemnica adwokacka/radcowska (dokumenty te zwane
beda dalej ,,spornymi dokumentami”).

ECLILEU:T:2015:506 3
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Podczas kontroli spornych dokumentéw zaistniala réznica zdain w odniesieniu do pieciu dokumentéw,
ktére potraktowano w dwojaki sposéb. Urzednicy Komisji nie podjeli mianowicie od razu ostatecznej
decyzji w sprawie dwdéch dokumentéw podlegajacych ewentualnej ochronie. Wobec tego sporzadzili
ich kopie i umiescili je w zapieczetowanej kopercie, ktora wzieli ze soba po zakornczeniu kontroli.
W przedmiocie trzech innych spornych dokumentéw wiasciwy do przeprowadzenia kontroli urzednik
Komisji byt zdania, ze nie sa one objete tajemnica adwokacka/radcowska, wobec czego sporzadzit ich
kopie i dofaczyl do pozostalych dokumentéw, nie umiesciwszy ich najpierw w zapieczetowanej
kopercie.

Ta réznica zdan doprowadzita do powaznego sporu sadowego (zwanego dalej ,postepowaniem
sadowym Akzo”).

B — Postepowanie sadowe Akzo

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 11 kwietnia 2003 r. Akzo Nobel Chemicals i Akcros
wniosly skarge, przede wszystkim o stwierdzenie niewazno$ci decyzji C(2003) 559/4 z dnia 10 lutego
2003 r. i w razie potrzeby decyzji z dnia 30 stycznia 2003 r., na mocy ktérych na spélki te oraz ich
spolki zalezne zostal natozony obowigzek poddania sie spornej kontroli (sprawa T-125/03, Akzo Nobel
Chemicals i Akcros Chemicals/Komisja).

W dniu 17 kwietnia 2003 r. Akzo Nobel Chemicals i Akcros zlozyly wniosek w przedmiocie $rodka
tymczasowego, zmierzajacy w szczegdélnos$ci do zawieszenia wykonania decyzji w sprawie kontroli
(sprawa T-125/03 R, Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals/Komisja).

W dniu 8 maja 2003 r. Komisja wydala, na podstawie art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady nr 17, decyzje
C(2003) 1533 wersja ostateczna (zwana dalej ,decyzja z dnia 8 maja 2003 r.”) odrzucajaca wniosek
skarzacych o zachowanie poufnosci spornych dokumentéw.

W decyzji z dnia 8 maja 2003 r. Komisja odrzucita zlozony przez Akzo Nobel Chemicals i Akcros
wniosek o zwrot spornych dokumentéw i wskazala, ze zamierza otworzy¢ zapieczetowana koperte,
przy czym zastrzegla, ze dokona tego przed uplywem terminu zaskarzenia rzeczonej decyzji.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 4 lipca 2003 r. Akzo Nobel Chemicals i Akcros wniosly
skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 8 maja 2003 r. (sprawa T-253/03, Akzo Nobel
Chemicals i Akcros Chemicals/Komisja).

Ponadto ztozyly one wniosek w przedmiocie $rodka tymczasowego, zmierzajacy w szczegdlnosci do
zawieszenia wykonania decyzji z dnia 8 maja 2003 r. (sprawa T-253/03 R, Akzo Nobel Chemicals
i Akcros Chemicals/Komisja).

Postanowieniem prezesa Sadu z dnia 30 pazdziernika 2003 r. wniosek o zastosowanie $rodka
tymczasowego w sprawie T-125/03 R, dotyczacy decyzji w sprawie dochodzenia, zostal odrzucony,
natomiast cze$ciowo uwzgledniony zostal wniosek w sprawie T-253/03 R dotyczacy ochrony poufnosci
spornych dokumentéw (postanowienie z dnia 30 pazdziernika 2003 r., Akzo Nobel Chemicals i Akcros
Chemicals/Komisja, T-125/03 R i T-253/03 R, Rec, EU:T:2003:287).

Postanowienie to zostalo uchylone postanowieniem z dnia 27 wrzes$nia 2004 r., Komisja/Akzo i Akcros
[C-7/04 P(R), Zb.Orz., EU:C:2004:566].

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2004 r. sekretariat Sadu zwrdcil Komisji zapieczetowana koperte
zawierajaca dwa sporne dokumenty (motywy 84-90 zaskarzonej decyzji).
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Wyrokiem Sadu z dnia 17 wrzesnia 2007 r. skarga wniesiona w sprawie T-125/03 przeciwko decyzjom
w sprawie dochodzenia zostala odrzucona jako niedopuszczalna. Skarga wniesiona w sprawie T-253/03,
dotyczaca spornych dokumentéw, zostala natomiast oddalona jako bezzasadna, ze wzgledu na to, ze
Komisja nie popelnila w istocie bledu, ustalajac, ze zaden ze spornych dokumentéw nie wchodzit
w rzeczowy zakres stosowania ochrony poufnosci korespondencji miedzy adwokatem a klientem
(wyrok z dnia 17 wrze$nia 2007 r., Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals/Komisja, T-125/03
i T-253/03, Zb.Orz., EU:T:2007:287, pkt 57, 184).

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2010 r., Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals/Komisja
(C-550/07 P, Zb.Orz., EU:C:2010:512) Trybunal oddalil odwolanie wniesione od ww. w pkt 28 wyroku
Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals/Komisja (EU:T:2007:287).

C — Zamkniecie dochodzenia Komisji

W dniu 8 pazdziernika 2007 r. i wielokrotnie w 2008 r. Komisja wystosowala do zainteresowanych
przedsiebiorstw zadania udzielenia informacji na podstawie art. 18 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 2, s. 205)
(motywy 91, 92 zaskarzonej decyzji).

W dniu 17 marca 2009 r. Komisja wydala pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktdére zostato
doreczone wielu spétkom, w tym Akzo Nobel, Akzo GmbH, Akzo BV i Akcros, skarzacym, w dniu
18 marca 2009 r. (motyw 95 zaskarzonej decyzji).

W dniu 11 listopada 2009 r. Komisja przyjeta zaskarzona decyzje.

III — Zaskarzona decyzja

W zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze pewna liczba przedsiebiorstw naruszyta art. 81 WE i art. 53
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG), uczestniczac w dwojakiego rodzaju
porozumieniach i antykonkurencyjnych uzgodnionych praktykach obejmujacych terytorium EOG
i odnoszacych sie z jednej strony do sektora stabilizatoréw cynowych, a z drugiej strony do sektora
epoksydowanego oleju sojowego i estréw (zwanego dalej ,sektorem ESBO/estréw”).

W zaskarzonej decyzji stwierdzono istnienie dwdch naruszen dotyczacych dwoéch kategorii
stabilizatoréw termicznych, ktére stanowia produkty dodane do produktéw na bazie polichlorku winylu
(PVC) w celu poprawienia ich odpornosci termicznej (motyw 3 zaskarzonej decyzji).

Zgodnie z art. 1 zaskarzonej decyzji kazde ze wspomnianych naruszen polegalo na ustalaniu cen,
podziale rynkéw za pomoca limitéw sprzedazy, na podziale klientéw i wymianie szczegdlnie
chronionych informacji handlowych, w szczegélnosci na temat klientéw, produkcji i sprzedazy.

W zaskarzonej decyzji wskazano, ze zainteresowane przedsiebiorstwa uczestniczyly w powyzszych
naruszeniach w réznych okresach miedzy dniem 24 lutego 1987 r. a dniem 21 marca 2000 r.
w przypadku stabilizatoréw cynowych oraz miedzy dniem 11 wrze$nia 1991 r. a dniem 26 wrzes$nia
2000 r. w przypadku sektora ESBO/estréw.

Zaskarzona decyzja zostala skierowana, w odniesieniu do kazdego z naruszen, do 20 spétek, ktore albo

bezposrednio uczestniczyly we wskazanych naruszeniach, albo zostaly obciazone odpowiedzialnoscia
jako spolki dominujace (motyw 510 zaskarzonej decyzji).

ECLIEU:T:2015:506 5
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A — Przypisanie naruszen w zaskarzonej decyzji

W art. 1 zaskarzonej decyzji skarzace uznano za odpowiedzialne za uczestnictwo w naruszeniu
dotyczacym stabilizatoréw cynowych, w okresie od 24 lutego 1987 r. do 21 marca 2000 r. w wypadku
Akzo Nobel, od 24 lutego 1987 r. do 28 czerwca 1993 r. w wypadku Akzo GmbH i od 28 czerwca
1993 r. do 21 marca 2000 r. w wypadku Akcros. Tak samo w art. 1 zaskarzonej decyzji skarzace
uznano za odpowiedzialne za uczestnictwo w naruszeniu dotyczacym sektora ESBO/estréw, od
11 wrzesnia 1991 r. do 22 marca 2000 r. w wypadku Akzo Nobel, od 11 wrze$nia 1991 r. do
28 czerwca 1993 r. w wypadku Akzo BV i od 28 czerwca 1993 r. do 22 marca 2000 r. w wypadku
Akcros.

Tak wiec w zaskarzonej decyzji odpowiedzialno§¢ Akzo Nobel jako spéiki nadrzednej wobec grupy
spolek, sposréd ktérych niektére uczestniczyly w naruszeniach bezposrednio, zostala ustalona
w odniesieniu do calego okresu naruszenia, czyli od 24 lutego 1987 r. do 22 marca 2000 r.

W odniesieniu do okresu sprzed dnia 28 czerwca 1993 r. (zwanego dalej ,pierwszym okresem
naruszenia”) Komisja uznata, ze sp6iki nalezace posrednio do Akzo, obecnie Akzo Nobel, uczestniczyly
w naruszeniach bezpos$rednio, a sa to Akzo GmbH, w wypadku naruszenia dotyczacego stabilizatoréw
cynowych, i Akzo BV, w wypadku naruszenia dotyczacego sektora ESBO/estréw (motywy 512-519
zaskarzonej decyzji).

W odniesieniu do okresu od 28 czerwca 1993 r. do 2 pazdziernika 1998 r. (zwanego dalej ,drugim
okresem naruszenia”) Komisja uznala, Zze naruszenia zostaly popelnione przez partnerstwo Akcros
(motywy 563, 564 zaskarzonej decyzji).

W odniesieniu do okresu od 2 pazdziernika 1998 r. do 21 marca 2000 r., w wypadku stabilizatoréw
cynowych, i od 2 pazdziernika 1998 r. do 22 marca 2000 r., w wypadku sektora ESBO/estréw
(zwanego dalej ,trzecim okresem naruszenia”), Komisja uznala, ze naruszenia zostaly popelnione przez
Akcros (motywy 582-587 zaskarzonej decyzji).

Jesli chodzi o uprawnienie Komisji do nalozenia na skarzace grzywien za te naruszenia, to
w zaskarzonej decyzji instytucja ta odrzucita ich argumenty, w mysl ktérych mogla i powinna ona
kontynuowa¢ swe dochodzenie podczas postepowan wszczetych przed Sadem w ramach postepowania
sadowego Akzo. Komisja uznala bowiem, ze dziesiecioletni termin przedawnienia jej uprawnienia do

nalozenia sankcji ulegl zawieszeniu, erga omnes, w wyniku wszczecia postepowania sagdowego Akzo
(motywy 672-682 zaskarzonej decyzji).

B — Przypisanie grzywien w zaskarzonej decyzji
Artykul 2 zaskarzonej decyzji ma nastepujace brzmienie:
»Za naruszenie/naruszenia na rynku stabilizatoréw cynowych [...] naklada sie nastepujace grzywny:

1) Elementis plc, Elementis Holdings Limited, Elementis Services Limited, [Akzo Nobel] i [Akcros]
odpowiadaja solidarnie na kwote 875200 EUR;

2) Elementis Holdings Limited, Elementis Services Limited, [Akzo Nobel] i [Akcros] odpowiadaja
solidarnie na kwote 2 601 500 EUR;

3) Elementis Holdings Limited, Elementis Services Limited i [Akzo Nobel] odpowiadaja solidarnie na
kwote 4 546 300 EUR;

4) [Akzo Nobel], [Akzo GmbH] i [Akcros] odpowiadaja solidarnie na kwote 1 580 000 EUR;
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5) [Akzo Nobel] i [Akcros] odpowiadaja solidarnie na kwote 944 300 EUR;

6) [Akzo Nobel] i [Akzo GmbH] odpowiadaja solidarnie na kwote 9 820 000 EUR;
7) [Akzo Nobel] odpowiada na kwote 1432700 EUR;

[...]

Za naruszenie/naruszenia [w sektorze ESBO/estréw] naklada sie nastepujace grzywny:

18) Elementis plc, Elementis Holdings Limited, Elementis Services Limited, [Akzo Nobel] i [Akcros]
odpowiadaja solidarnie na kwote 1115200 EUR;

19) Elementis Holdings Limited, Elementis Services Limited, [Akzo Nobel] i [Akcros] odpowiadaja
solidarnie na kwote 2011 103 EUR;

20) Elementis Holdings Limited, Elementis Services Limited i [Akzo Nobel] odpowiadaja solidarnie na
kwote 7 116 697 EUR;

21) [Akzo Nobel], [Akzo BV] i [Akcros] odpowiadaja solidarnie na kwote 2 033 000 EUR;

22) [Akzo Nobel] i [Akcros] odpowiadaja solidarnie na kwote 841 697 EUR;

23) [Akzo Nobel] i [Akzo BV] odpowiadaja solidarnie na kwote 3 467 000 EUR;

24) [Akzo Nobel] odpowiada na kwote 2215303 EUR [...]".

W celu ustalenia kwoty grzywien Komisja zastosowala wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien
nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwane
dalej ,wytycznymi z 2006 r.”).

[...]

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 27 stycznia 2010 r. skarzace wniosly skarge przeciwko
zaskarzonej decyzji.

W pi$mie z dnia 29 lipca 2011 r. skierowanym do sekretariatu Sadu Komisja postanowita zwrdci¢
uwage Sadu na konsekwencje, jakie ma dla niniejszej sprawy ww. w pkt 48 wyrok ArcelorMittal
Luxembourg/Komisja i Komisja/ArcelorMittal Luxembourg i in. (EU:C:2011:190), co Sad formalnie
odnotowal.

W piSmie tym Komisja, po pierwsze, powtérzyla podniesione positkowo argumenty, dotyczace
zawieszenia postepowania wobec Akzo Nobel, Akzo GmbH i Akzo BV, ktére zostaly przedstawione
w pkt 55—-65 odpowiedzi na skarge i w pkt 27-33 dupliki.

Po drugie, tytulem wyjasnienia, Komisja wskazala, ze podtrzymuje swdj argument dotyczacy

zawieszenia postepowania wobec spétki Akcros oraz calo$¢ swej odpowiedzi na zarzut dotyczacy
naruszen przepiséw regulujacych przedawnienie w stosunku do wszystkich pozostatych skarzacych.

[...]

ECLILEU:T:2015:506 7
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Na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2014 r. wysluchano strony i ich odpowiedzi na pytania Sadu.
Skarzace wnosza do Sadu o:

— tytulem zadania gléwnego — stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego — obnizenie kwoty nalozonych na nie grzywien;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

[...]

Co do prawa
Na poparcie skargi skarzace podnosza pie¢ zarzutéw.

Zarzut pierwszy dotyczy naruszen przepiséw regulujacych przedawnienie. Zarzut drugi dotyczy
naruszenia zasad staranno$ci administracji i zachowania rozsadnych termindéw. Zarzut trzeci jest
oparty na naruszeniach prawa do obrony. Zarzut czwarty dotyczy bledéw w zakresie przypisywania
naruszen i grzywien. Zarzut piaty jest oparty na btedach w obliczaniu wysokosci grzywien.

I — W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszen przepisow regulujacych przedawnienie

W ramach pierwszego zarzutu skargi, opartego na naruszeniach przepiséw regulujacych przedawnienie,
w pierwszej kolejnosci skarzace podnosza, z jednej strony, ze Komisja nie mogla juz prowadzi¢
przeciwko nim postepowania w odniesieniu do pierwszego okresu naruszenia, a z drugiej strony, ze
naruszenia ustaly ,w 1996/1997 r.” lub ,najpdzniej” w 1997 r., wobec czego w zaskarzonej decyzji
Komisja naruszyla art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1/2003.

Positkowo skarzace podnosza, ze w kazdym razie Komisja naruszyla art. 25 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1/2003, gdyz w zaskarzonej decyzji nie wykazala istnienia naruszen w latach 1999 i 2000.

Dlatego przedstawione przez skarzace w ramach zarzutu pierwszego argumenty, dotyczace naruszen
przepisow regulujacych przedawnienie, nalezy oceni¢ w pierwszej kolejnosci w odniesieniu do

pierwszego okresu naruszenia, a w drugiej kolejnosci — w odniesieniu do drugiego i trzeciego okresu
naruszenia.

A — W przedmiocie pierwszego okresu naruszenia

1. Argumenty stron
Skarzace zwracaja uwage, ze z motywu 512, a takze z art. 1 ust. 1 lit. b) i z art. 1 ust. 2 lit. b)

zaskarzonej decyzji wynika, ze spétki grupy Akzo, ktére Komisja uznala za bezposrednich sprawcéow
naruszenia w pierwszym okresie naruszenia (a mianowicie, w odniesieniu do stabilizatoréw cynowych
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od 24 lutego 1987 r. do 28 czerwca 1993 r., a w odniesieniu do ESBO/estréow od 11 wrze$nia 1991 r. do
28 czerwca 1993 r.), czyli Akzo GmbH i Akzo BV, zaprzestaly uczestnictwa w naruszeniach w dniu
28 czerwca 1993 r.

Tak wiec, na podstawie art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1/2003, poczawszy od dnia 28 czerwca
1998 r. Komisja nie mogla juz prowadzi¢ postepowania przeciwko spétkom Akzo GmbH i Akzo BV.

Tymczasem wedlug skarzacych pierwsza oficjalna czynno$¢ przeprowadzona przez Komisje w stosunku
do nich miata miejsce w dniach 12 i 13 lutego 2003 r.

Wobec powyzszego spétek Akzo GmbH i Akzo BV nie mozna obciazy¢ zadna odpowiedzialnoscia.

Wedlug skarzacych nalezy zatem stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 1 ust. 1 lit. b) i art. 1 ust. 2 lit. b)
zaskarzonej decyzji.

Z tych samych wzgledéw nie mozna takze przypisa¢ spéice Akzo Nobel, jako spéice dominujacej tych
dwdch spotek, odpowiedzialnosci za pierwszy okres naruszenia.

Dlatego, w $wietle tych argumentéw, nalezaloby przynajmniej w cze$ci uchyli¢ grzywny nalozone
w art. 2 pkt 4, 6, 21 i 23 zaskarzonej decyzji.

Komisja utrzymuje, ze w zaskarzonej decyzji wykazala, iz podmioty nalezace do grupy Akzo
uczestniczyly w naruszeniu w sektorze stabilizatoréw cynowych od 1987 r. do marca 2000 r. oraz
w naruszeniu w sektorze ESBO/estréw — od 1991 r. do marca 2000 r.

Jak wynika z motywu 527 zaskarzonej decyzji, Komisja wyszlta z zalozenia, Ze jesli dane
przedsiebiorstwo uczestniczylo w naruszeniu przez pewien okres, w ktérym w jego sklad wchodzily
kolejno rézne podmioty prawne, to owo przedsiebiorstwo nie moze powolywaé sie¢ na reguly
przedawnienia, ktére wynikaja z takich wewnetrznych reorganizacji. W przeciwnym wypadku
przedsiebiorstwa moglyby z fatwoscia unika¢ stosowania przepiséw regulujacych przedawnienie
poprzez dokonanie reorganizacji wewnetrznej. Artykut 81 WE i przepisy regulujace przedawnienie
zawarte w art. 25 rozporzadzenia nr 1/2003 maja zastosowanie do przedsiebiorstw, a nie do
wchodzacych w ich sklad podmiotéw prawnych. Oznacza to, ze jesli osoby prawne wchodzace w skiad
przedsiebiorstwa Akzo uczestnicza w naruszeniu, termin przedawnienia rozpoczyna bieg dopiero
w dniu, w ktérym naruszenia popelnione przez owo przedsigbiorstwo dobiegly konca.

Komisja podnosi, ze pierwsze czynno$ci dochodzenia zostaly podjete w styczniu i w lutym 2003 r., co
przerwalo bieg piecioletniego terminu przedawnienia, i ze inne czynnosci dochodzenia zostaly podjete
wkrétce potem, wobec czego pierwsza zaskarzona decyzja zostala bez watpienia wydana
z zachowaniem terminu pieciu lat poczawszy od ostatniej czynno$ci dochodzenia.

2. Ocena Sadu

W ramach pierwszej cze$ci zarzutu pierwszego, opartej na naruszeniu art. 25 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 1/2003, skarzace twierdza, ze ze wzgledu na uplyw terminu przedawnienia,
poczawszy od dnia 28 czerwca 1998 r. Komisja nie mogla juz prowadzi¢ postepowania przeciwko
spétkom Akzo GmbH i Akzo BV, a tym samym nie mogla nalozy¢ na te spéiki grzywny solidarnie ze
spotka Akzo Nobel, jako ich spétka dominujaca.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnieé, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia

nr 1/2003 uprawnienia Komisji w dziedzinie nakladania sankcji za naruszenia art. 81 WE przedawniaja
sie po uplywie terminu pieciu lat.

ECLILEU:T:2015:506 9
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W art. 25 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 uscislono, ze bieg tego terminu rozpoczyna sie od dnia,
w ktérym popelniono naruszenie, ale w przypadku ciagltych lub powtarzajacych sie naruszen bieg
przedawnienia rozpoczyna sie dopiero w dniu, w ktérym naruszenie dobiegto konca.

Artykut 25 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi, ze bieg przedawnienia w dziedzinie nakladania
grzywien przerywaja wszelkie dzialania podjete przez Komisje w celu przeprowadzenia dochodzenia
lub postepowania w odniesieniu do naruszenia.

Tymczasem w niniejszej sprawie bezsporne jest to, ze w zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita
odpowiedzialno$¢ zaréwno spétki Akzo GmbH, za naruszenie dotyczace stabilizatoréw cynowych, jak
i spotki Akzo BV, za naruszenie dotyczace sektora ESBO/estréw, wylacznie do dnia 28 czerwca 1993 r.
[zob. motywy 512, 513, a takze art. 1 ust. 1 lit. b) i art. 1 ust. 2 lit. b) zaskarzonej decyzji].

Bezsporne jest rowniez to, ze w zaskarzonej decyzji odpowiedzialno$¢ spétki Akzo Nobel za naruszenia
popelnione w pierwszym okresie naruszenia zostala stwierdzona jedynie z tytulu noszacych znamiona
naruszenia zachowan spétki Akzo GmbH, w odniesieniu do stabilizatoréw cynowych, i spétki Akzo
BV, w odniesieniu do sektora ESBO/estréw (zob. motyw 514 zaskarzonej decyzji).

Réwnie bezsporny jest fakt, ze pierwsze dzialania podjete przez Komisje w celu przeprowadzenia
dochodzenia lub postepowania w odniesieniu do naruszenn dotyczacych zaréwno stabilizatoréw
cynowych, jak i sektora ESBO/estréw, zostaly podjete dopiero na poczatku roku 2003.

Dlatego nie mozna zaprzeczy¢, ze pierwsze dzialania podjete przez Komisje w celu przeprowadzenia
dochodzenia lub postepowania w odniesieniu do naruszen, w rozumieniu art. 25 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1/2003, dotyczacych zaréwno stabilizatoréw cynowych, jak i sektora ESBO/estréw, zostaly podjete
po uplywie, w stosunku do spétek Akzo GmbH i Akzo BV, terminu przedawnienia przewidzianego
w art. 25 ust. 1.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze uplyw terminu przedawnienia przewidzianego w art. 25
rozporzadzenia nr 1/2003 nie skutkuje zatarciem naruszenia ani uniemozliwieniem Komisji
stwierdzenia, w ramach decyzji, odpowiedzialnoéci za takie naruszenie (zob. podobnie wyrok z dnia
6 pazdziernika 2005 r., Sumitomo Chemical i Sumika Fine Chemicals/Komisja, T-22/02 i T-23/02,
Zb.Orz., EU:T:2005:349, pkt 60—-63), a jedynie uniknieciem postepowania prowadzacego do nalozenia
sankcji przez podmioty, ktére powoluja sie na uplyw terminu przedawnienia (zob. podobnie wyrok
z dnia 27 czerwca 2012 r., Bolloré/Komisja, T-372/10, Zb.Orz., EU:T:2012:325, pkt 194).

Ponadto z wyktadni jezykowej, celowosciowej i kontekstualnej art. 25 rozporzadzenia nr 1/2003 wynika,
ze podobnie jak w wypadku indywidualnych gwarancji proceduralnych, takich jak prawo do obrony
i wymog notyfikowania przez Komisje zaréwno pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, jak i decyzji
nakladajacej takie sankcje na dang osobe prawna (zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrze$nia 2009 r.,
Akzo Nobel i in./Komisja, C-97/08 P, Zb.Orz., EU:C:2009:536, pkt 57 i 59), pozytywne skutki uptywu
terminu przedawnienia zgodnie z ust. 1 przypadaja w udziale odrebnie kazdej z os6b prawnych, ktére
sa narazone na objecie postepowaniem przez Komisje i kazda z tych oséb moze sie na nie powolywac.
Tak wiec w orzecznictwie uznano juz, ze sam fakt, iz spdtka zalezna wchodzaca w sklad danej grupy
spolek tworzacych jednostke gospodarcza korzysta z uplywu terminu przedawnienia, nie skutkuje
podwazeniem odpowiedzialnosci spétki dominujacej ani uniemozliwieniem prowadzenia przeciwko
niej postepowania (zob. podobnie ww. w pkt 125 wyrok Bolloré/Komisja, EU:T:2012:325, pkt 193-196,
niezakwestionowany pod tym wzgledem w wyroku z dnia 8 maja 2014 r., Bolloré/Commission,
C-414/12 P, EU:C:2014:301, pkt 109).

Ocenie tej nie stoi na przeszkodzie postuzenie sie w art. 25 ust. 3 i 4 rozporzadzenia nr 1/2003

pojeciem przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE, co mialo na celu jedynie zdefiniowanie
dzialann przerywajacych bieg terminu przedawnienia, a takze ich skutkéw w stosunku do wszystkich
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przedsiebiorstw i zwiazkéw przedsiebiorstw, ktére uczestniczyly w naruszeniu, a wiec takze
wchodzacych w ich sklad oséb prawnych (zob. podobnie ww. w pkt 125 wyrok Bolloré/Komisja,
EU:T:2012:325, pkt 198 i nast.).

Wynika stad, ze w tym wypadku spétki Akzo GmbH i Akzo BV, mimo ze pozostawaly pelnoprawnymi
czlonkami grupy Akzo, mogly zgodnie z prawem powolywac si¢, w odréznieniu od spéiki Akzo Nobel,
na uplyw terminu przedawnienia w stosunku do nich.

Wobec powyzszego nalezy uwzglednic zastrzezenia sformulowane przez skarzace, na podstawie art. 25
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1/2003, i stwierdzi¢ niewaznos$¢ art. 2 pkt 4, 6, 21 i 23 zaskarzonej
decyzji w zakresie, w jakim na sp6tki Akzo GmbH i Akzo BV zostaly nalozone grzywny w odniesieniu
do pierwszego okresu naruszenia, ale w pozostalej czesci zastrzezenia te nalezy oddali¢.

[...]

II - W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia zasad starannosci administracji
i zachowania rozsgdnych terminéw [...]

B — W przedmiocie zarzutu drugiego w zakresie, w jakim zostalt on podniesiony w celu zmiany
zaskarzonej decyzji

W ramach drugiego zarzutu skargi, dotyczacego naruszen zasad starannosci administracji i zachowania
rozsadnych terminéw, skarzace wnosza positkowo o zmiane zaskarzonej decyzji, a mianowicie
o obnizenie wysokosci natozonych na nie grzywien.

1. Argumenty stron

Skarzace twierdza, ze nawet gdyby Sad orzekl, Ze naruszenia zasad starannos$ci administracji
i zachowania rozsadnych terminéw nie doprowadzily do naruszenia ich prawa do obrony, wobec
czego zarzut ten nie moglby uzasadniaé stwierdzenia niewazno$ci calosci zaskarzonej decyzji, to
jednak Sad powinien wzia¢ pod uwage rzeczone naruszenia i znacznie obnizy¢, w wykonaniu
nieograniczonego prawa orzekania, wysoko$¢ nalozonych grzywien lub przynajmniej obnizy¢ te
grzywny o 1%, jak postapila Komisja w zaskarzonej decyzji w odniesieniu do wszystkich innych
przedsiebiorstw.

W tym zakresie skarzace utrzymuja, ze odmawiajac przyznania im obnizki o 1%, z naruszeniem zasady
rownego traktowania, Komisja najwyrazniej ukarala je w sposéb dyskryminujacy za to, ze dochodzily
swych praw w postepowaniu sadowym Akzo, co stoi w sprzecznosci z zasada skutecznej ochrony
sadowej i zniecheca przedsiebiorstwa uczestniczace w innych postepowaniach do tego, aby takze i one
dochodzily swych praw.

Komisja utrzymuje, ze zastosowane obnizki stanowily $rodek wyréwnawczy dla pozostatych
przedsiebiorstw, ktére musialy oczekiwa¢ na wynik postepowania sadowego Akzo i ktére znajdowaly
sie¢ w sytuacji odmiennej od sytuacji skarzacych, gdyz to te ostatnie doprowadzily do wszczecia
postepowania sadowego Akzo. Ponadto ze wzgledow praktycznych nie jest oczywiscie wiarygodne
twierdzenie, ze brak przyznania wynoszacej 1% wyjatkowej obnizki wysokosci sankcji nalozonej w tym
wypadku na skarzace wywiera jakikolwiek zniechecajacy wplyw na wole innych skarzacych,
znajdujacych sie w takiej samej sytuacji, korzystania z ich praw w innych postepowaniach.

ECLILEU:T:2015:506 11



323

324

325

326

327

328

329

330

331

449

450

451

WYROK Z DNIA 15.7.2015 R. — SPRAWA T-47/10 [FRAGMENTY]
AKZO NOBEL I IN./KOMISJA

2. Ocena Sadu

W ramach drugiego zarzutu skargi, dotyczacego naruszen zasad starannosci administracji i zachowania
rozsadnych terminéw, skarzace wnosza positkowo o zmiane zaskarzonej decyzji, a mianowicie
o obnizenie wysokosci natozonych na nie grzywien.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w braku naruszenia prawa do obrony ze wzgledu na czas
trwania postepowania administracyjnego naruszenie zasady zachowania rozsadnych terminéw moze
sktoni¢ Sad do obnizenia kwoty nalozonych grzywien, w wykonaniu nieograniczonego prawa orzekania
(wyrok z dnia 6 lutego 2014 r., AC-Treuhand/Komisja, T-27/10, Zb.Orz., odwotanie w toku,
EU:T:2014:59, pkt 278).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie kwestionuje okoliczno$ci, iz postgpowanie
administracyjne bylo nadmiernie dlugie, skoro w zaskarzonej decyzji sama obnizyla wysoko$¢ grzywien
nalozonych na wszystkie uczestniczace w naruszeniu przedsiebiorstwa, z wyjatkiem skarzacych.

W celu uzasadnienia tej réznicy w traktowaniu Komisja powoluje sie¢ na odmiennos¢ obiektywnie
poréwnywalnych sytuacji, polegajaca na tym, ze w odrdznieniu od pozostalych przedsiebiorstw to
skarzace doprowadzity do wszczecia postepowania sadowego Akzo.

Uzasadnienia tego nie mozna przyjac.

Niezaleznie bowiem od kwestii, czy pozostale przedsigbiorstwa zostaly zniechecone do dochodzenia
swych praw na drodze sadowej ze wzgledu na to, ze zostaly objete dochodzeniem Komisji
w przedmiocie naruszenia regul konkurencji, okazuje sie, ze argumentacji Komisji nie da si¢ pogodzi¢
z zasada skutecznej ochrony sadowe;j.

W konsekwencji, przyznajac wszystkim innym przedsigbiorstwom uczestniczacym w naruszeniu
obnizke kwoty nalozonych grzywien ze wzgledu na czas trwania postepowania administracyjnego, ale
nie skarzacym — jedynie ze wzgledu na postepowanie sadowe Akzo, jak wynika z motywéw 771 i 772
zaskarzonej decyzji — Komisja dopuscila si¢ w tej decyzji nieuzasadnionego nieréwnego traktowania.

Dlatego w wykonaniu nieograniczonego prawa orzekania Sad stwierdza, ze kwota grzywien nalozonych
na skarzace powinna zosta¢ obnizona o 1%.

Tak wiec taczna kwota grzywien natozonych w art. 2 pkt 1-7 i 18-24, czyli 40,6 mln EUR w wypadku

spolki Akzo Nobel i 12,002 mln EUR w wypadku spétki Akcros, zostaje obnizona do kwoty 40,194 mln
EUR w wypadku spé6tki Akzo Nobel i do kwoty 11,881980 mln EUR w wypadku spé6tki Akcros.

[...]

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

W niniejszej sprawie Sad uwzglednil w czesci zadania skarzacych.
Dlatego w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy orzec, ze Komisja pokrywa dwie piate kosztéw

poniesionych przez skarzace oraz trzy piate wlasnych kosztéw. Z kolei skarzace pokrywaja trzy piate
wlasnych kosztéow oraz dwie piate kosztéw poniesionych przez Komisje.

12 ECLLEU:T:2015:506
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba)

orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

Prek

Stwierdza si¢ niewaznos$¢ art. 2 pkt 4, 6, 21 i 23 decyzji Komisji C(2009) 8682 wersja
ostateczna z dnia 11 listopada 2009 r. dotyczacej postepowania przewidzianego
w art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/38.589 — Stabilizatory termiczne)
w zakresie, w jakim nalozono w nim grzywny na spélki Akzo Nobel Chemicals GmbH
i Akzo Nobel Chemicals BV.

Laczna kwota grzywien nalozonych w art. 2 pkt 1-7 i 18-24 decyzji C(2009) 8682 wersja
ostateczna zostaje obnizona do wysokosci 40,194 mln EUR w wypadku spétki Akzo Nobel
NV i do wysokosci 11,881980 mln EUR w wypadku spo6tki Akcros Chemicals Ltd.

W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

Komisja Europejska pokrywa dwie piate kosztow poniesionych przez spotki Akzo Nobel,
Akzo Nobel Chemicals GmbH, Akzo Nobel Chemicals BV i Akcros Chemicals oraz trzy
piate wlasnych kosztéw. Natomiast Spotki Akzo Nobel, Akzo Nobel Chemicals GmbH, Akzo
Nobel Chemicals BV i Akcros Chemicals pokrywaja trzy piate wlasnych kosztéw i dwie piate
kosztéw poniesionych przez Komisje.

Labucka Kreuschitz

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 lipca 2015 r.

Podpisy

ECLILEU:T:2015:506 13



	Wyrok Sądu (czwarta izba)
	Wyrok
	Okoliczności powstania sporu
	I – Podmioty uczestniczące w sporze
	A – Grupa Akzo
	B – Partnerstwo Akcros
	C – Wspólna spółka Akcros

	II – Postępowanie administracyjne, które doprowadziło do wydania zaskarżonej decyzji
	A – Wszczęcie dochodzenia przez Komisję
	B – Postepowanie sądowe Akzo
	C – Zamknięcie dochodzenia Komisji

	III – Zaskarżona decyzja
	A – Przypisanie naruszeń w zaskarżonej decyzji
	B – Przypisanie grzywien w zaskarżonej decyzji


	Przebieg postępowania i żądania stron
	Co do prawa
	I – W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczącego naruszeń przepisów regulujących przedawnienie
	A – W przedmiocie pierwszego okresu naruszenia
	1. Argumenty stron
	2. Ocena Sądu


	II – W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczącego naruszenia zasad staranności administracji i zachowania rozsądnych terminów
	B – W przedmiocie zarzutu drugiego w zakresie, w jakim został on podniesiony w celu zmiany zaskarżonej decyzji
	1. Argumenty stron
	2. Ocena Sądu



	W przedmiocie kosztów



