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Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Siltuma stabilizatoru Eiropas tirgi — Lémums, ar kuru
konstatéti divi EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta parkapumi — Cenu noteiksana, tirgus sadale un
apmaina ar sensitivu komercinformaciju — Parkapumu ilgums — Noilgums — Administrativa procesa

ilgums — Sapratigs termin§ — Tiesibas uz aizstavibu — AtziSana par vainojamu parkapumos —

Meitasuznémumu, partneribas, kam nav pasai savas juridiskas personas statusa, un meitasuznémuma
izdariti parkapumi — Naudas soda aprékinasana
Lieta T-47/10
Akzo Nobel NV , Amsterdama (Niderlande),
Akzo Nobel Chemicals GmbH , Direna [Diiren] (Vacija),
Akzo Nobel Chemicals BV , Amersforta [Amersfoort] (Niderlande),
Akcros Chemicals Ltd , Voriksira [Warwickshire] (Apvienota Karaliste),
ko sakotnéji parstavéja C. Swaak un M. van der Woude, vélak — C. Swaak un R. Wesseling, advokati,
prasitajas,

pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja F. Ronkes Agerbeek un J. Bourke, vélak — F. Ronkes Agerbeek
un P. Van Nuffel, parstavji, kuriem palidz J. Holmes, barrister,

atbildétaja,
par prasibu atcelt Komisijas 2009. gada 11. novembra Lémumu C(2009) 8682, galiga redakcija, par
procediru saskana ar [EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/38589 — Termiskie
stabilizatori), vai pakartoti samazinat uzlikto naudas sodu summu.

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

sada sastava: prieksseédetajs M. Preks [M. Prek], tiesnes$i 1. Labucka (referente) un V. Kreisics
[V. Kreuschitz],

sekretare S. Spiropula [S. Spyropoulos], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 23. septembra tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pasludina $o spriedumu.
Spriedums’

Tiesvedibas prieksvesture

Si lieta attiecas uz Komisijas 2009. gada 11. novembra Lémumu C(2009) 8682, galiga redakcija, par
procediiru saskana ar [EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/38589 — Termiskie
stabilizatori) (turpmak teksta — “apstridétais léemums”).

Tiesvediba attiecas uz dazadiem uznémumiem.
I — Attiecigie uznemumi

A — Akzo grupa

Péc tam, kad Akzo NV (turpmak teksta — “Akzo Nobel”) 1993. gada iegadajas Nobel Industrier, Akzo
Nobel NV ir kluvusi par pasaules méroga nodibinatu un darbojo$os sabiedribu grupas galveno
uznémumu (turpmak teksta kopa —“Akzo grupa”).

Lidz 1993. gada 19. martam Akzo grupas termisko stabilizatoru razosanas un tirdzniecibas darbibas
veica meitasuznémumi, kuri attieciba uz alvas stabilizatoriem ar Akzo Chemicals International BV,
tagad — Akzo Nobel Chemicals International BV, starpniecibu netiesi pilniba piederéja, pirmkart, Akzo,
tagad — Akzo Nobel, un, otrkart, Akzo Chemie GmbH un Akzo Chemicals GmbH, tagad — Akzo Nobel
Chemicals GmbH (turpmak teksta — “Akzo GmbH”) sabiedribam, un attieciba uz ESBO/esteru
nozari — Akzo Chemie Nederland BV un Akzo Chemicals Nederland BV, tagad — Akzo Nobel
Chemicals BV (turpmak teksta — “Akzo BV”).

B — Akcros partneriba

1993. gada 19. marta Akzo Chemicals International, meitasuznémums, kurs§ pilniba piederéja Akzo,
vélak — Akzo Nobel, noslédza pamatnoligumu ar Harrisons Chemicals (UK) Ltd, meitasuznémumu,
kur$ pilniba piederéja Harrisons & Crosfield plc, tagad — Elementis plc, lai apvienotu to attiecigo grupu
darbibu noteiktu kimisko vielu, tostarp termisko stabilizatoru, attistibas, razosanas un tirdzniecibas
darbibam (turpmak teksta — “1993. gada pamatnoligums”).

1993. gada pamatnoliguma bija paredzéta attiecigas nozares aktivu un personala nodosana cetram
partneribam Apvienotaja Karalisté, Vacija, Niderlandé un Amerikas Savienotajas valstis, katras
partneribas un sabiedribu, kas pastav Francija (Tinstab SA), 1talija (Harcros Chemicals Italia SpA),
Spanija (Harcros Chemicals Iberia SA) un Danija (Lankro Sandia ApS), kapitalam vienlidzigas dalas ir
japieder Akzo Chemicals International grupai, proti, Akzo grupai, un Harrisons Chemicals (UK) grupai.

1993. gada 24. marta Akzo Chemicals International un Harrisons Chemicals (UK), piemérojot Padomes
1989. gada 21. decembra Regulu (EEK) Nr. 4064/89 par uznémumu koncentracijas kontroli (OV L 395,
1. Ipp.), tas redakcija ar labojumiem, par 1993. gada pamatnoligumu pazinoja Komisijai.

Ar 1993. gada 29. aprila léemumu Komisija 1993. gada pamatnoligumu atzina par saderigu ar kopéjo
tirgu (turpmak teksta — “Lémums par 1993. gada koncentraciju”).

1 — Ietverti tikai tie $i sprieduma punkti, kuru publicésanu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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Piemeérojot 1993. gada pamatnoligumu, Apvienotaja Karalisté 1993. gada 28. junija tika izveidota Akcros
Chemicals partneriba (turpmak teksta — “Akcros partneriba”) (skat. apstridéta lemuma 536. apsvérumu).

Akcros partneriba tas izveides laikposma vienadas dalas piederéja Pure Chemicals Ltd, sabiedribai, kura
sakotnéji pilniba piederéja Akzo, tagad — Akzo Nobel, un dazadam sabiedribam, tostarp visbeidzot
Elementis UK Ltd un Elementis Services Ltd, kas bija dala no grupas, kuras galvena sabiedriba bija
Elementis plc (turpmak teksta kopa — “Elementis”).

C — Akcros kopuznémums

1998. gada 15. julija Akzo Nobel ar Elementis vienojas ar tai pilniba piederosa meitasuznémuma Pure
Chemicals starpniecibu iegadaties Elementis dalas Akcros partneriba, kura tika parveidota par Akcros
Chemical Ltd (turpmak teksta — “Akcros”), kuras viss kapitals, sakot no 1998. gada 2. oktobra, netiesi
piederéja Akzo Nobel.

2007. gada 15. marta Akzo Nobel Akcros nodeva GIL Investments.
II -  Administrativais  process, kura rezultata tika pienemts  apstridétais  lémums

A — Komisijas izmeklésanas uzsaksana

Izmeklésana, kas noslédzas ar apstridéta lémuma pienemsanu, tika uzsakta péc tam, kad Chemtura
2002. gada 26. novembri iesniedza pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda saskana ar Komisijas
Pazinojumu par atbrivojumu no sodanaudas vai sodanaudas samazinasanu kartela gadijumos
[atbrivojumu no naudas soda vai naudas soda samazinasanu aizliegtu vieno$anos gadijumos] (OV
2002, C 45, 3. Ipp.) (apstridéta léemuma 79. un 80. apsvérums).

Komisija, pamatojoties uz 14. panta 3. punktu Padomes 1962. gada 6. februara Regula Nr. 17 — Pirma
regula par [EKL 81.] un [82.] panta istenosanu (OV 1962, 13, 204. Ipp.), 2003. gada 30. janvari pienéma
Lémumu C(2003) 85/4, kas Akzo Nobel Chemicals Ltd un Akcros Chemicals Ltd un to attiecigajiem
meitasuznémumiem uzdeva paklauties izmeklésanai, kuras mérkis ir meklét pieradijumus iespéjamam
pret konkurenci vérstam darbibam (turpmak teksta — “2003. gada 30. janvara lémums”).

2003. gada 10. februari Komisija, arl balstoties uz Regulas Nr. 17 14. panta 3. punktu, pienéma
Lémumu C(2003) 559/4, ar kuru grozits 2003. gada 30. janvara lémums (turpmak teksta kopa —
“izmeklésanas lémumi”).

Pamatojoties uz izmeklésanas lémumiem, 2003. gada 12. un 13. februari Akzo Nobel Chemicals un
Akcros telpas Eklza [Eccles], Mancestera [Manchester] (Apvienota Karaliste), tika veikta izmeklésana uz
vietas. Sis izmeklé$anas laika Komisijas ierédni nokopéja lielu daudzumu dokumentu. So darbibu laika
Akzo Nobel Chemicals un Akcros parstavji informéja Komisijas ierédnus, ka uz noteiktiem
dokumentiem var attiekties [klienta un] advokata savstarpéjas sazinas konfidencialitate (turpmak
teksta — “stridus dokumenti”).

Stridus dokumentu parbaudes laika radas domstarpibas par pieciem dokumentiem, kas apstradati divos
dazados veidos. Komisijas ierédni uzreiz nenoteica galigo lémumu par to, vai uz diviem no
dokumentiem attiecas aizsardziba. Tapéc vini $os dokumentus nokopéja un ievietoja aizzimogota
aploksné, ko, pabeidzot izmeklésanu, vini panéma lidzi. Kas attiecas uz paréjiem trim stridigajiem
dokumentiem, par izmeklésanu atbildigais Komisijas ierédnis uzskatija, ka tos neaizsarga profesionalais
noslépums, tapéc nokopéja tos un kopijas pievienoja paréjiem lietas materialiem, tos nenoskirot
aizzimogota aploksné.
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Sis domstarpibas izraisija bitisku stridu tiesa (turpmak teksta — “Akzo tiesvediba”).

B — Akzo tiesvediba

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada 11. aprili, Akzo Nobel
Chemicals un Akcros céla prasibu, ar ko tas buatiba prasa atcelt 2003. gada 10. februara Lémumu
C(2003) 559/4 un, ciktal nepieciesams, ari 2003. gada 30. janvara lémumu, kas uzdod $im sabiedribam
un to attiecigajiem meitasuznémumiem paklauties minétajai izmeklésanai (lieta T-125/03 Akzo Nobel
Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija).

2003. gada 17. aprili Akzo Nobel Chemicals un Akcros iesniedza pieteikumu par pagaidu noreguléjumu,
lai panaktu tostarp izmeklésanas léemumu izpildes apturésanu (lieta T-125/03 R Akzo Nobel Chemicals
un Akcros Chemicals/Komisija).

2003. gada 8. maija Komisija, pamatojoties uz Regulas Nr. 17 14. panta 3. punktu, pienéma Lémumu
C(2003) 1533, galiga redakcija (turpmak teksta — “2003. gada 8. maija lémums”), noraidot prasitaju
lagumu ievérot stridigo dokumentu konfidencialitati.

2003. gada 8. maija lémuma Komisija noraidija Akzo Nobel Chemicals un Akcros lagumu par to, lai tam
tiktu atdoti atpakal stridigie dokumenti, un noradija uz savu nodomu atvért aizzimogoto aploksni,
tomér precizéjot, ka ta to nedaris pirms termina prasibas par $o lémumu cel$anai beigam.

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada 4. julija, Akzo Nobel
Chemicals un Akcros céla prasibu par 2003. gada 8. maija lémuma atcel$anu (lieta T-125/03 Akzo
Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija).

Turklat tas iesniedza pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, lai panaktu tostarp 2003. gada 8. maija
lémuma izpildes apturésanu (lieta T-125/03 R Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija).

Ar Visparéjas tiesas priekssédétaja 2003. gada 30. oktobra rikojumu lieta T-125/03 R pieteikums
saistiba ar izmeklésanas léemumiem tika noraidits, bet pieteikums lieta T-253/03 R saistiba ar stridus
dokumentu konfidencialitates aizsardzibu daléji tika apmierinats (rikojums, 2003. gada 30. oktobris,
Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija, T-125/03 R un T-253/03 R, Krajums,
EU:C:2003:287).

Sis rikojums tika atcelts ar 2004. gada 27. septembra rikojumu Komisija/Akzo un Akcros (C-7/04 P (R),
Krajums, EU:C:2004:566).

2004. gada 15. oktobra véstulé Visparéjas tiesas kanceleja atdeva Komisijai aizzimogoto aploksni, kura
bija abi stridigie dokumenti (apstridéta lémuma 84.-90. apsvérums).

Ar Visparéjas tiesas 2007. gada 17. septembra spriedumu prasiba lieta T-125/03, kas vérsta pret
izmeklésanas lémumiem, tika noraidita ka nepienemama. Savukart prasiba lieta T-253/03, kas attiecas
uz stridus dokumentiem, tika noraidita ka nepamatota, jo batiba Komisija nepielava kladu, nolemjot,
ka ne uz vienu no stridus dokumentiem reali advokata un klienta savstarpéjas sazinas
konfidencialitates aizsardziba neattiecas (spriedums, 2007. gada 17. septembris, Akzo Nobel Chemicals
un Akcros Chemicals/Komisija, T-125/03 un T-253/03, Krajums, EU:T:2007:287, 57. un 184. punkts).

Ar 2010. gada 14. septembra spriedumu Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija

(C-550/07 P, Krajums, EU:C:2012:512) Tiesa apelacijas studzibu par spriedumu lieta Akzo Nobel
Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija, minéts 28. punkta (EU:T:2007:287), noraidija.
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C — Komisijas izmeklésanas noslégums

2007. gada 8. oktobri un vairakas reizes 2008. gada Komisija nosutija attiecigajiem uznémumiem
vairakus informacijas pieprasijumus, pamatojoties uz Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK)
Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV 2003,
L 1, 1. Ipp.), 1. pantu (apstridéta lémuma 91. un 92. apsvérums).

2009. gada 17. marta Komisija sagatavoja pazinojumu par iebildumiem, par kuru 2009. gada 18. marta
tika pazinots vairakam sabiedribam, tostarp Akzo Nobel, Akzo GmbH, Akzo BV un Akcros, [ka ari]
prasitdjam (apstridéta lémuma 95. apsvérums).

2009. gada 11. novembri Komisija pienéma apstridéto lémumu.

Il — Apstridétais léemums

Apstridétaja lémuma Komisija uzskatija, ka dazi uznémumi ir parkapusi EKL 81. pantu un Liguma par
Eiropas ekonomikas kopienu (EEZ) 53. pantu, piedaloties divos pret konkurenci vérstu noligumu un
saskanotu darbibu kopumos, kas aptvéra EEZ teritoriju un attiecas, pirmkart, uz alvas stabilizatoru
nozari un, otrkart, uz epoksidétas sojas pupu ellas un esteru nozari (turpmak teksta — “ESBO/esteru
nozare”).

Apstridétaja léemuma ir konstatéti divi parkapumi, kas attiecas uz divam termisko stabilizatoru
kategorijam, kuri tiek pievienoti polivinilhlorida (PVC) produktiem, lai uzlabotu to termisko izturibu
(apstridéta lemuma 3. apsvérums).

Saskana ar apstridéta lémuma 1. pantu katrs no Siem parkapumiem ietvéra cenu noteiksanu, tirgu
sadaliSanu ar pardosanas kvotu palidzibu, klientu sadali un apmainu ar sensitivu komercinformaciju, it
ipasi par klientiem, razosanu un pardosanu.

Apstridétaja léemuma ir noteikts, ka attiecigie uznémumi ir piedalijusies $ajos parkapumos dazados
laikposmos no 1987. gada 24. februara lidz 2000. gada 21. martam attieciba uz alvas stabilizatoriem un
no 1991. gada 11. septembra lidz 2000. gada 26. septembrim attieciba uz ESBO/esteru nozari.

Attieciba uz katru parkapumu apstridétais lémums tika nosutits 20 sabiedribam, kuras vai nu bija tiesi
piedalijusas attiecigajos parkapumus, vai arl attieciba uz kuram bija konstatéta to ki matesuznémumu
atbildiba (apstridéta lémuma 510. apsvérums).

A - Apstrideétaja lemuma veikta atzisana par vainojamu parkapumos

Apstridéta lémuma 1. panta prasitdjas tiek uzskatitas par atbildigim par to dalibu ar alvas
stabilizatoriem saistitaja parkapuma no 1987. gada 24. februara lidz 2000. gada 21. martam attieciba
uz Akzo Nobel, no 1987. gada 24. februara lidz 1993. gada 28. junijam attieciba uz Akzo GmbH un no
1993. gada 28. junija lidz 2000. gada 21. martam attieciba uz Akcros. Tapat apstridéta lémuma 1. panta
prasitdjas tiek uzskatitas par atbildigam par to dalibu ar ESBO/esteru nozari saistitaja parkapuma — no
1991. gada 11. septembra lidz 2000. gada 22. martam attieciba uz Akzo Nobel, no 1991. gada
11. septembra lidz 1993. gada 28. junijam attieciba uz Akzo BV un no 1993. gada 28. junija lidz
2000. gada 22. martam attieciba uz Akcros.

Tadéjadi Akzo Nobel ka sabiedribu, no kuram dazas parkapumos ir piedalijusas tiesi, grupas galvenas

sabiedribas atbildiba apstridétaja lémuma ir konstatéta attieciba uz visu parkapuma laikposmu, proti,
no 1987. gada 24. februara lidz 2000. gada 22. martam.

ECLIEU:T:2015:506 5
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Attieciba uz laikposmu pirms 1993. gada 28. junija (turpmak teksta — “pirmais parkapumu laikposms”)
Komisija uzskatija, ka Akzo, tagad — Akzo Nobel, netie$i piederosas sabiedribas parkapumos ir
piedalijusas tiesi, proti, Akzo GmbH attieciba uz parkapumu saistiba ar alvas stabilizatoriem un Akzo
BV attieciba uz parkapumu saistiba ar ESBO/esteru nozari (apstridéta lémuma 512.—519. apsvérums).
Attieciba uz laikposmu no 1993. gada 28. junija lidz 1998. gada 2. oktobrim (turpmak teksta — “otrais
parkapumu laikposms”) Komisija uzskatija, ka parkapumus ir izdarijusi Akcros partneriba (apstridéta
lémuma 563. un 564. apsvérums).

Attieciba uz laikposmu no 1998. gada 2. oktobra lidz 2000. gada 21. martam saistiba ar alvas
stabilizatoriem un 1998. gada 2. oktobra lidz 2000. gada 22. martam saistiba ar ESBO/esteru nozari
(turpmak teksta — “tresais parkapumu laikposms”) Komisija uzskatija, ka parkapumus ir izdarijusi
Akcros (apstridéta lémuma 582.—587. apsvérums).

Runajot par Komisijas pilnvaram uzlikt prasitdjam par siem parkapumiem naudas sodus, ta apstridétaja
lémuma ir noraidjjusi prasitaju argumentus, saskana ar kuriem Komisija batu varéjusi un tai butu bijis
jaturpina sava izmeklé$ana procesu, kuri Akzo tiesvedibas ietvaros bija uzsakti Visparéja tiesa, laika.

Komisija ir uzskatijusi, ka tas tiesibu uzlikt naudas sodus desmit gadu noilguma termins tika apturéts
erga omnes ar Akzo tiesvedibu (apstridéta léemuma 672.—682. apsvérums).

B — Apstrideétaja lemuma veikta naudas sodu uzliksana
Apstridéta léemuma 2. panta ir noteikts:

“Par alvas savienojumu [stabilizatoru] nozaré veikto(-ajiem) parkapumu(-iem) [..] uzliek $adus naudas
sodus:

1) Elementis plc, Elementis Holdings Limited, Elementis Services Limited, [Akzo Nobel] un [Akcros] ir
solidari atbildigi par EUR 875 200;

2) Elementis Holdings Limited, Elementis Services Limited, [Akzo Nobel] un [Akcros] ir solidari
atbildigi par EUR 2 601 500;

3) Elementis Holdings Limited, Elementis Services Limited un [Akzo Nobel] ir solidari atbildigi par
EUR 4 546 300;

4)  [Akzo Nobel], [Akzo GmbH] un [Akcros] ir solidari atbildigi par EUR 1 580 000;

5) [Akzo Nobel] un [Akcros] ir solidari atbildigi par EUR 944 300;

6) [Akzo Nobel] un [Akzo GmbH] ir solidari atbildigi pa EUR 9 820 000;

7) [Akzo Nobel] ir atbildigs par EUR 1432 700;

[]

Par [ESBO/esteru nozare] veikto(-ajiem) parkapumu(-iem) [..] uzliek $adus naudas sodus:

18) Elementis plc, Elementis Holdings Limited, Elementis Services Limited, [Akzo Nobel] un [Akcros] ir
solidari atbildigi par EUR 1 115 200;

19) Elementis Holdings Limited, Elementis Services Limited, [Akzo Nobel] un [Akcros] ir solidari
atbildigi par EUR 2011 103;

6 ECLLEU:T:2015:506
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20) Elementis Holdings Limited, Elementis Services Limited un [Akzo Nobel] ir solidari atbildigi par
EUR 7116 697;

21) [Akzo Nobel], [Akzo BV] un [Akcros] ir solidari atbildigi par EUR 2 033 000;

22) [Akzo Nobel] un [Akcros] ir solidari atbildigi par EUR 841 697;

23) [Akzo Nobel] un [Akzo BV] ir solidari atbildigi par EUR 3 467 000;

24) [Akzo Nobel] ir atbildigs par EUR 2215303 [..].”

Naudas sodu apmeéra noteik$anai Komisija pieméroja Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai,

piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu (OV 2006, C 210, 2. lpp.; turpmak
teksta — “2006. gada pamatnostadnes”).

(]

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 27. janvari, prasitajas céla
prasibu par apstridéto lémumu.

Ar 2011. gada 29. julija Visparéjas tiesas kancelejai nosatito véstuli Komisija véléjas vérst Visparéjas
tiesas uzmanibu uz sprieduma lieta ArcelorMittal Luxembourg/Komisija un Komisija/ArcelorMittal
Luxembourg u.c., minéts 48. punkta (EU:C:2011:190), ietekmi uz izskatamo lietu, ko Visparéja tiesa
attiecigi néma vera.

Minétaja véstulé Komisija, pirmkart, noradija uz pakartoti izvirzitajlem argumentiem, kuri attiecas uz
proceduras saistiba ar Akzo Nobel, Akzo GmbH un Akzo BV apturéSanu un kuri tika izklastiti
iebildumu raksta 55.-65. punkta un atbildes uz repliku 27.—33. punkta.

Otrkart, skaidribas labad Komisija precizéja, ka ta atstaj spéka savu argumentu, kas attiecas uz
procediras saistiba ar Akcros apturéSanu un visu tas atbildi uz pamatu par noilguma noteikumu
parkapumiem pret visam citam prasitajam.

(]

Visparéja tiesa 2014. gada 23. septembra tiesas sédé uzklausija lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumus un to atbildes uz tas uzdotajiem jautajumiem.

Prasitaju prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— galvenokart atcelt apstridéto lémumu;

— pakartoti samazinat tam uzlikto naudas sodu apmeéru;
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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[.]

Juridiskais pamatojums
Prasibas pamatojumam prasitajas izvirza piecus pamatus.

Pirmais pamats ir par noilguma noteikumu parkapumiem. Otrais pamats ir par administrativas rapibas
un sapratiga termina ievérosanas principu parkapumu. TreSais pamats ir par tiesibu uz aizstavibu
parkapumu. Ceturtais pamats ir par kladam, nosakot vainojamibu parkapumos un naudas sodus.
Piektais pamats ir par kladam naudas sodu apméra aprékina.

I — Par pirmo pamatu, par noilguma noteikumu parkapumiem

Pirma prasibas pamata par noilguma noteikumu parkapumiem konteksta prasitajas galvenokart
apgalvo, ka Komisija, pirmkart, vairs nevaréja veikt pasakumus pret tam saistiba ar pirmo parkapuma
laikposmu un, otrkart, ka parkapumi ir izbeigti “1996./1997. gada” vai “vélakais” 1997. gada, ka
rezultata Komisija ar apstridéto lémumu esot parkapusi Regulas Nr. 1/2003 25. panta 1. punkta
b) apakspunktu.

Pakartoti prasitajas apgalvo, ka katra zina Komisija ir parkapusi Regulas Nr. 1/2003 25. panta
1. punktu, jo ta apstridétaja lemuma nav pieradijusi parkapumu esamibu 1999. un 2000. gada.

Tatad ir jaizvérté prasitaju pirma pamata par noilguma noteikumu parkapumiem konteksta izvirzitie

argumenti saistiba ar, pirmkart, pirmo parkapumu laikposmu un, otrkart, otro un tre$o parkapumu
laikposmu.

A — Par pirmo parkapumu laikposmu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas norada, ka no apstridéta lemuma 512. apsvéruma un 1. panta 1. punkta b) apakspunkta un
2. punkta b) apakspunkta izriet, ka Akzo grupa sabiedribas, kuras Komisija uzskatija par atbildigam
tiesa parkapuma izdarisana pirma parkapumu laikposma (t.i., attieciba uz alvas stabilizatoriem no
1987. gada 24. februara lidz 1993. gada 28. junijam un attieciba uz ESBO/esteru nozari no 1991. gada
11. septembra lidz 1993. gada 28. janijam), proti, Akzo GmbH un Akzo BV, savu dalibu parkapumos ir
partraukusas 1993. gada 28. janija.

Tadéjadi, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 25. panta 1. punkta b) apakspunktu, Komisija vairs nevaréja
veikt pasakumus pret Akzo GmbH un Akzo BV, sakot no 1998. gada 28. junija.

Prasitaju ieskata, Komisijas pirmais oficialais pasakums attieciba pret tam ir veikts 2003. gada
12. unl3. februari.

Lidz ar to nevarot tikt konstatéta nekada Akzo GmbH un Akzo BV atbildiba.
Apstridéta léemuma 1. panta 1. punkta b) apakspunkts un 2. punkta b) apak$punkts batu jaatcel.

So iemeslu dé] nevarot tikt konstatéta ari Akzo Nobel ka $o divu sabiedribu matesuznémuma atbildiba
attieciba uz pirmo parkapumu laikposmu.
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Tatad So argumentu konteksta vismaz daléji butu jaatce] apstridéta lémuma 2. panta 4., 6., 21. un
23. punkta uztiktie naudas sodi.

Komisija apgalvo, ka ta apstridétaja lémuma ir pieradijusi, ka Akzo grupas uznémumi ir piedalijusies
parkapuma alvas stabilizatoru nozaré no 1987. gada marta lidz 2000. gada martam un parkapuma
ESBO/esteru nozaré no 1991. gada marta lidz 2000. gada martam.

Ka izriet no apstridéta lémuma 527. apsvéruma, Komisija ir balstjjusies uz konstatéjumu, ka, ja
uznémums noteikta laikposma, kura laika to secigi veidoja dazadas juridiskas vienibas, ir piedalijies
parkapuma, minétais uznémums nevar atsaukties uz noilguma noteikumiem, kuri izrietétu no ta
iekséjas reorganizacijas. Pretéja gadijjuma uznémumi viegli varétu izvairities no noilguma noteikumu
piemérosanas, veicot iek$éju reorganizaciju. EKL 81. panta un Regulas Nr. 1/2003 25. panta minétie
noilguma noteikumi ir piemérojami uznémumiem, nevis tos veidojosajam juridiskajam vienibam. No ta
izrietot, ka, ja juridiskas personas, kuras ietilpa Akzo uznémuma, piedalas parkapuma, noilguma
termin$ sakas tikai no tas dienas, kura ir izbeigti minéta uznémuma izdaritie parkapumi.

Komisija norada, ka pirmie izmeklésanas pasakumi ir veikti 2003. gada janvari un februari, tadéjadi no
jauna sakoties piecu gadu noilguma terminam, un ka péc tam tika veikti citi izmeklésanas pasakumi, ka
rezultata pirmais apstridétais lémums noteikti tika pienemts piecu gadu termina, sakot no nesenaka
izmeklésanas pasakuma.

2. Visparéjas tiesas vértéjums

Sis pirma pamata pirmas dalas par Regulas Nr. 1/2003 25. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu
konteksta prasitajas apgalvo, ka noilgums liedza Komisijai veikt pasakumus pret Akzo GmbH un
Akzo BV, sakot no 1998. gada 28. jinija, un tapat ari ta nevaréja uzlikt $sim sabiedribam ar Akzo Nobel
ka minéto sabiedribu matesuznémumu solidaru naudas sodu.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1/2003 25. panta 1. punkta b) apak$punktu
Komisijas pilnvaras sankciju par EKL 81. panta parkapumiem noteiksana noilgst péc piecu gadu
termina beigam.

Regulas Nr. 1/2003 25. panta 2. punkta ir precizéts, ka Sis termin$ sakas no dienas, kura izdarits
parkapums, bet ka parkapumu turpinasanas vai atkartosanas gadijuma noilguma terminu skaita no
dienas, kura parkapums ir izbeigts.

Regulas Nr. 1/2003 25. panta 3. punkta ir noteikts, ka jebkur$ Komisijas veiktais izmeklésanas vai
parkapuma procediras turpmakais pasakums partrauc noilguma terminu naudas sodu uzliksanai.

Izskatamaja lieta ir skaidrs, ka Komisija apstridétaja lémuma gan Akzo GmbH atbildibu parkapuma
saistiba ar alvas stabilizatoriem, gan Akzo BV atbildibu parkapuma saistiba ar ESBO/esteru nozari ir
konstatéjusi tikai lidz 1993. gada 28. janijam (skat. apstridéta léemuma 512. un 513. apsvérumu, ka ari
1. panta 1. punkta b) apak$punktu un 2. punkta b) apak$punktu).

Ir skaidrs ari, ka apstridétaja léemuma Akzo Nobel atbildiba par pirmaja parkapumu laikposma
izdaritajiem parkapumiem tika konstatéta tikai saistiba ar Akzo GmbH prettiesisko ricibu attieciba uz
alvas stabilizatoriem un Akzo BV prettiesisko ricibu attieciba uz ESBO/esteru nozari (skat. apstridéta
lémuma 514. apsvérumu).

Tapat ir skaidrs, ka pirmie Komisijas izmeklé$anas vai parkapuma procediras turpmakie pasakumi,
kuri attiecas gan uz alvas stabilizatoriem, gan ESBO/esteru nozari, ir veikti tikai 2003. gada sakuma.

ECLILEU:T:2015:506 9
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Tatad nevar apstridét, ka Regulas Nr. 1/2003 25. panta 3. punkta izpratné pirmie Komisijas
izmeklésanas vai parkapuma procedaras turpmakie pasakumi, kuri attiecas gan uz alvas
stabilizatoriem, gan ESBO/esteru nozari, ir veikti péc $is tiesibu normas 1. punkta paredzéta termina
attieciba uz Akzo GmbH un Akzo BV beigam.

Saja zina ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 1/2003 25. panta paredzéti noilguma iestisanas nedz dzés
parkapuma esamibu, nedz ari liedz Komisijai lemuma konstatét atbildibu par sadu parkapumu ($aja
zina skat. spriedumu, 2005. gada 6. oktobris, Sumitomo Chemical un Sumika Fine Chemicals/Komisija,
T-22/02 un T-23/02, Krajums, EU:T:2005:349, 60.—63. punkts), bet vienigi lauj izvairities no lietas
ierosinasanas, kuras mérkis ir sankciju noteiksana, pret tiem, attieciba uz kuriem $is noilgums ir
iestajies (Saja zina skat. spriedumu, 2012. gada 27. janijs, Bolloré/Komisija, T-372/10, Krajums,
EU:T:2012:325, 194. punkts).

Turklat no Regulas Nr. 1/2003 25. panta gramatiskas, teleologiskas un kontekstualas interpretacijas
izriet, ka, tapat ka individualas procesualas garantijas, pieméram, tiesibas uz aizstavibu un
nepieciesamiba, ka Komisija pazino gan pazinojumu par iebildumiem, gan lémumu, ar kuru attiecigajai
juridiskajai personai tiek noteiktas sadas sankcijas ($aja zina skat. spriedumu, 2009. gada 10. septembris,
Akzo Nobel u.c./Komisija, C-97/08 P, Krajums, EU:C:2009:536, 57. un 59. punkts), noilguma iestasanas
atbilstosi 1. punktam attiecas uz un uz to var atsaukties ikviena atseviska juridiska persona, ja ta ir
Komisijas izmeklésanas subjekts. Tadéjadi judikatara jau bija atzits, ka vienigi ta rezultata, ka
sabiedribu grupas meitasuznémums ekonomiskas vienibas izpratné gast labumu no noilguma termina
beigam, netiek atspékota matesuznémuma atbildiba un liegts veikt parkapuma procediras turpmakos
pasakumus attieciba uz [$o matesuznémumu] ($aja zina skat. spriedumu Bolloré/Komisija, minéts
125. punkta, EU:T:2012:325, 193.-196. punkts, kas $aja zina netiek atspékots ar spriedumu, 2014. gada
8. maijs, Bolloré/Komisija, C-414/12 P, EU:C:2014:301, 109. punkts).

Sim vértéjumam nav pretruna tas, ka Regulas Nr. 1/2003 25. panta 3. un 4. punkta jédziens uznémums
tiek izmantots EKL 81. panta 1. punkta izpratné, kura meérkis ir vienigi definét noilguma terminu
partraucosas darbibas, ka ari to iedarbibas apjomu attieciba uz visiem uznémumiem vai uznémumu
apvienibam, kas piedalijas parkapuma, proti, uz to veidojosajam juridiskajam personam ($aja zina skat.
spriedumu Bolloré/Komisija, minéts 125. punkta, EU:T:2012:325, 198. un nakamie punkti).

Izskatamaja lieta no ta izriet, ka Akzo GmbH un Akzo BV, pat ja tas joprojam pilniba ir Akzo grupas
dala, atskiriba no Akzo Nobel saistiba ar tam var legitimi atsaukties uz termina beigam.

Tatad ir jaapmierina prasitaju, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 25. panta 1. punkta b) apak$punktu,

izvirzitie iebildumi un jaatce] apstridéta lémuma 2. panta 4., 6., 21. un 23. punkts, ciktal Akzo GmbH un
Akzo BV naudas sodi ir uzlikti par pirmo parkapumu laikposmu, bet paréja dala tie ir noraidami.

[.]

Il — Par otro pamatu, kas attiecas uz administrativas rupibas un sapratiga termina ievérosanas
principu parkapumu |..]

B — Par otro pamatu, ciktal tas ir izvirzits, lai grozitu apstridéto lemumu
Otra prasibas pamata, kas attiecas uz administrativas rapibas un sapratiga termina ievérosanas principu

parkapumu, konteksta prasitajas pakartoti izvirza prasijumu grozit apstridéto lemumu, proti, samazinat
tam uzlikto naudas sodu apmeéru.
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1. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas uzskata, ka pat tad, ja Visparéja tiesa nospriestu, ka administrativas riapibas un sapratiga
termina ievérosanas principu parkapumi nav izraisijusi to tiesibu uz aizstavibu parkapumu, ka
rezultata $is pamats nevarétu attaisnot apstridéta lémuma pilnigu atcel$anu, Visparéjai tiesai minétie
parkapumi batu janem véra un, istenojot savu neierobezoto kompetenci, batiski jasamazina uzlikto
naudas sodu apmérs vai vismaz tas jasamazina par 1%, tapat ka Komisija apstridétaja lémuma ir
rikojusies attieciba uz visiem citiem uznémumiem.

Saja zina prasitijas apgalvo, ka, parkapjot vienlidzigas attieksmes principu, nepieskirot tam 1%
samazindjumu, Komisija, $kiet, prasitajas diskriminéjosi ir sodijusi par to, ka tas Akzo tiesvediba ir
izmantojusas savas tiesibas, kas butu pretruna efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principam un
atturétu citas lietas iesaistitos uznémumus tapat izmantot savas tiesibas.

Komisija apgalvo, ka piemérotie samazinajumi bija kompenséjoss pasakums citiem uznémumiem,
kuriem bija jagaida Akzo tiesvedibas iznakums un kuri bija atskiriga situacija neka prasitajas, jo Akzo
tiesvedibu bija izraisijusas pédéjas minétas. Turklat no praktiska viedokla esot acimredzami neticami
likt uzskatit, ka tam, ka prasitdjam izskatamaja lieta nav pieskirts uzlikta soda apméra arkartéjs
samazinajums par 1 %, butu kada atturosa iedarbiba uz citu prasitaju vélmi izmantot savas tiesibas citas
lietas, saskaroties ar tadu pasu situaciju.

2. Visparéjas tiesas veértéjums

Otra prasibas pamata, kas attiecas uz administrativas ripibas un sapratiga termina ievérosanas principu
parkapumu, konteksta prasitajas pakartoti izvirza prasijjumu grozit apstridéto lémumu, proti, samazinat
tam uzlikto naudas sodu apmeéru.

Saja zina ir jaatgadina, ka, ja nav parkaptas tiesibas uz aizstavibu administrativa procesa ilguma dél,
iespéjams sapratiga termina ievérosanas principa parkapums var izraisit to, ka Visparéja tiesa, istenojot
savu neierobezoto kompetenci, samazinatu uzlikto naudas sodu apmeéru (spriedums, 2014. gada
6. februaris, AC-Treuhand/Komisija, T-27/10, Krajums, iesniegta apelacijas stdziba, EU:T:2014:59,
278. punkts).

Izskatamaja lieta ir jasecina, ka Komisija neapstrid parmérigi ilgo administrativa procesa laiku, jau pati
apstridétaja lemuma samazinot uzlikto naudas sodu apmeéru visiem iesaistitajiem uznémumiem,
iznemot prasitajas.

Sadas atskirigas attieksmes attaisnojumam Komisija norida uz objektivi salidzinimu situaciju
at$kirigumu, jo, pretéji citiem uznémumiem, tieSi prasitajas izraisija Akzo tiesvedibu.

Sadam skaidrojumam nevar piekrist.

Neatkarigi no ta, vai citi uznémumi tiktu atturéti no to tiesibu izmantosanas tiesa, lai tie batu iesaistiti
Komisijas izmeklésana saistiba ar konkurences tiesibu parkapumu, Komisijas argumenti izradas
efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principam neatbilstosi.

Lidz ar to, pieskirot visiem paréjiem iesaistitajiem uznémumiem uzlikto naudas sodu apméra
samazindjumu administrativa procesa ilguma dé], bet nepieskirot to prasitajam tikai Akzo tiesvedibas
del, ka tas izriet no apstridéta lémuma 771. un 772. apsvéruma, Komisija minétaja lémuma ir pielavusi
nepamatotu nevienlidzigu attieksmi.

Lidz ar to Visparéja tiesa, istenojot savu neierobezoto kompetenci, uzskata, ka prasitajam uzliktais
naudas sodu apmeérs ir jasamazina par 1 %.
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Tatad kopéjais 2. panta 1.-7. un 18.-24. punkta uzliktais naudas sodu apmeérs, proti, EUR 40,6 miljoni
attieclba uz Akzo Nobel un EUR 12,002 miljoni attieciba uz Akcros, tiek samazinats lidz
EUR 40,194 miljoniem attieciba uz Akzo Nobel un lidz EUR 11,881980 miljoniem attieciba uz Akcros.

(]

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs.
Tomeér $aja lieta Visparéja tiesa ir daléji apmierinajusi prasitaju prasijumus.
Tadéjadi un nemot véra sis lietas apstaklus, ir jalemj, ka Komisija atlidzina divas piektdalas prasitaju
tiesasanas izdevumu, ka ari sedz tris piektdalas savu tiesasanas izdevumu. Prasitajas savukart sedz tris
piektdalas savu tiesasanas izdevumu, ka ari atlidzina divas piektdalas Komisijas tiesasanas izdevumu.
Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

nospriez:
1) Komisijas 2009. gada 11. novembra Léemuma C(2009) 8682, galiga redakcija, par procedaru

saskana ar EKL 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/38589 — Termiskie

stabilizatori) 2. panta 4., 6., 21. un 23. punktu atcelt, ciktal naudas sodi tika uzlikti Akzo
Nobel Chemicals GmbH un Akzo Nobel Chemicals BV;

2) kopéjais lemuma C(2009) 8682, galiga redakcija, 2. panta 1.-7. un 18.-24. punkta uzliktais
naudas sodu apmeérs tiek samazinats lidz EUR 40,194 miljoniem attieciba uz Akzo Nobel NV
un lidz EUR 11,881980 miljoniem attieciba uz Akcros Chemicals Ltd;

3) paréja dala prasibu noraidit;

4) Eiropas Komisija atlidzina divas piektdalas Akzo Nobel, Akzo Nobel Chemicals GmbH, Akzo
Nobel Chemicals BV un Akcros Chemicals tiesasanas izdevumu, ka ari sedz tris piektdalas
savu tiesasanas izdevumu. Akzo Nobel, Akzo Nobel Chemicals GmbH, Akzo Nobel Chemicals

BV un Akcros Chemicals savukart sedz tris piektdalas savu tiesasanas izdevumu, ka ari
atlidzina divas piektdalas Komisijas tiesasanas izdevumu.

Prek Labucka Kreuschitz
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2015. gada 15. jalija.

[Paraksti]
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