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BENDROJO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. liepos 15 d.*

»Konkurencija — Karteliai — Europos $ilumos stabilizatoriy rinkos — Sprendimas, kuriuo
konstatuojami du EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidimai — Kainy nustatymas,
rinky pasidalijimas ir keitimasis jautria komercine informacija — Pazeidimy trukmé — Senatis —
Administracinés proceduros trukmé — Protingas terminas — Teisé j gynybg —

Pazeidimy priskyrimas — Dukteriniy bendroviy, juridinio asmens statuso neturincios tkinés bendrijos
ir dukterinés bendrovés padaryti pazeidimai — Baudy dydzio apskai¢iavimas”

Byloje T-47/10

Akzo Nobel NV, jsteigta Amsterdame (Nyderlandai),

Akzo Nobel Chemicals GmbH, jsteigta Diurene (Vokietija),

Akzo Nobel Chemicals BV, jsteigta Amersforte (Nyderlandai),

Akcros Chemicals Ltd, jsteigta Voriksyre (Jungtiné Karalysté),

i§ pradziy atstovaujamos advokaty C. Swaak ir M. van der Woude, véliau — S. Swaak ir R. Wesseling,
ieSkovés,

pries

Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama F. Ronkes Agerbeek ir J. Bourke, véliau — F. Ronkes
Agerbeek ir P. Van Nuffel, padedamuy baristerio J. Holmes,

atsakove,
dél prasymo panaikinti 2009 m. lapkri¢io 11 d. Komisijos sprendima C (2009) 8682 galutinis dél
procediros pagal EB 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/38589 - Silumos
stabilizatoriai) arba, nepatenkinus $io reikalavimo, sumazinti skirty baudy dydj

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Prek, teis¢jai I. Labucka (praneséja) ir V. Kreuschitz,
posédzio sekretoré S. Spyropoulos, administratoré,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2014 m. rugséjo 23 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima’

Ginco aplinkybés

Si byla susijusi su 2009 m. lapkric¢io 11 d. Komisijos sprendimu C (2009) 8682 galutinis dél procedaros
pagal EB 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/38589 — Silumos stabilizatoriai)
(toliau — gincijamas sprendimas).

Gincas susijes su jvairiais akio subjektais.
I —Dalyvavusios bendrovés

A —Grupé ,Akzo“

Isigijus Nobel Industrier 1993 m. Akzo NV pakeité pavadinima j Akzo Nobel NV (toliau — Akzo Nobel);
ji yra visame pasaulyje jsteigty ir veikla vykdanciy bendroviy kontroliuojancioji bendrové (toliau visos
kartu — grupé Akzo).

Iki 1993 m. kovo 19 d. grupés Akzo silumos stabilizatoriy gamybos ir pardavimo veikla vykde
dukterinés bendrovés, kurios netiesiogiai visiskai priklausé, pirma, Akzo, véliau tapusiai Akzo Nobel,
per tarpine bendrove Akzo Chemicals International BV, véliau tapusia Akzo Nobel Chemicals
International BV, antra, bendrovéms Akzo Chemie GmbH ir Akzo Chemicals GmbH, véliau tapusioms
Akzo Nobel Chemicals GmbH (toliau — Akzo GmbH), kiek tai susije¢ su alavo stabilizatoriais, ir Akzo
Chemie Nederland BV ir Akzo Chemicals Nederland BV, véliau tapusioms Akzo Nobel Chemicals BV
(toliau — Akzo BYV), kiek tai susije su ESPA / esteriy sektoriumi.

B —Ukiné bendrija ,Akcros“

1993 m. kovo 19 d. Akzo Chemicals International (Akzo, o paskui Akzo Nobel visiskai priklausiusi
dukteriné bendrové) sudaré susitarima dél pagrindy su Harrisons Chemicals (UK) Ltd, t. y. Harrisons
& Crosfield plc visiskai priklausiusia dukterine bendrove, véliau tapusia Elementis plc; $iuo susitarimu
buvo siekiama sujungti $iy grupiy veikla kuriant tam tikras chemines medziagas, jskaitant Silumos
stabilizatorius, gaminant jas ir jomis prekiaujant (toliau — 1993 m. susitarimas dél pagrindy).

Pagal 1993 m. susitarima dél pagrindy atitinkamo sektoriaus turta ir darbuotojus buvo numatyta
perduoti keturioms akinéms bendrijoms Jungtinéje Karalystéje, Vokietijoje, Nyderlanduose ir
Jungtinése Amerikos Valstijose; kiekvienos wkinés bendrijos kapitalas, taip pat Prancazijoje (Tinstab
SA), Italijoje (Harcros Chemicals Italia SpA), Ispanijoje (Harcros Chemicals Iberia SA) ir Danijoje
(Lankro Sandia ApS) esanciy bendroviy kapitalas turéjo lygiomis dalimis priklausyti grupei Akzo
Chemicals International (t.y. grupei Akzo) ir grupei Harrisons Chemicals (UK).

1993 m. kovo 24 d., taikydamos 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 4064/89 dél
koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 395, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk.,
1 t, p. 31) redakcija, kurioje buvo istaisytos klaidos, Akzo Chemicals International ir Harrisons
Chemicals (UK) prane$é Europos Komisijai apie susitarima dél pagrindy.

1993 m. balandzio 29 d. sprendimu Komisija paskelbé, kad 1993 m. susitarimas dél pagrindy
suderinamas su bendrgja rinka (toliau — 1993 m. sprendimas dél koncentracijos).

1 — Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano tikslinga paskelbti.
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Remiantis 1993 m. susitarimu dél pagrindy 1993 m. birzelio 28 d. Jungtinéje Karalystéje buvo jsteigta
ukiné bendrija Akcros Chemicals (toliau — ukiné bendrija Akcros) (zr. gin¢ijamo sprendimo
536 konstatuojamaja dalj).

Steigimo metu Gkiné bendrija Akcros lygiomis dalimis priklausé Pure Chemicals Ltd, t.y. imonei, kuri i$
pradziy visiskai priklausé Akzo, véliau tapusiai Akzo Nobel, ir jvairioms jmonéms, konkreciai pastaruoju
metu Elementis UK Ltd ir Elementis Services Ltd, kurios priklauso grupei, kontroliuojamai bendrovés
Elementis plc (toliau visos kartu — Elementis).

C —Bendra bendroveé ,Akcros*

1998 m. liepos 15 d. Akzo Nobel susitaré su Elementis dél $ios daliy akinéje bendrijoje Akcros jsigijimo
per jai visiSkai priklausanc¢ia dukterine bendrove Pure Chemicals; tkiné bendrija Akcros buvo
reorganizuota j Akcros Chemical Ltd (toliau — Akcros) ir nuo 1998 m. spalio 2 d. visas jos kapitalas
priklausé Akzo Nobel.

2007 m. kovo 15 d. Akzo Nobel perleido Akcros GIL Investments.
II —Administraciné procediira, po kurios priimtas gincijamas sprendimas

A —Komisijos tyrimo pradzia

Tyrimas, po kurio priimtas gincijamas sprendimas, buvo pradétas po to, kai 2002 m. lapkric¢io 26 d.
Chemtura pateiké prasyma atleisti ja nuo baudos pagal Komisijos pranesima apie atleidima nuo baudy
ir baudy sumazinima karteliy atveju (OL C 45, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 79 sk.,
80 t., p. 155) (zr. ginc¢ijamo sprendimo 79 ir 80 konstatuojamasias dalis).

2003 m. sausio 30 d. Komisija, remdamasi 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17, Pirmojo
reglamento, jgyvendinancio [EB 81] ir [82] straipsnius (OL 13, p. 204; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 1 t.,, p. 3), 14 straipsnio 3 dalimi, priémé Sprendima C (2003) 85/4; $iuo sprendimu ji
nurodé Akzo Nobel Chemicals Ltd, Akcros ir jy atitinkamoms dukterinéms bendrovéms leisti atlikti
patikrinima siekiant surasti galimy antikonkurenciniy veiksmy jrodymuy (toliau — 2003 m. sausio 30 d.
sprendimas).

2003 m. vasario 10 d. Komisija, taip pat remdamasi Reglamento Nr. 17 14 straipsnio 3 dalimi, priémé
Sprendima C (2003) 559/4, kuriuo i$ dalies pakeité 2003 m. sausio 30 d. sprendima (toliau kartu —
sprendimai atlikti patikrinima).

2003 m. vasario 12 ir 13 d. remiantis sprendimais atlikti patikrinima buvo atlikti patikrinimai Akzo
Nobel Chemicals ir Akcros patalpose Eklse ir Mancesteryje (Jungtiné Karalysté). Per $iuos patikrinimus
Komisijos pareigtinai padaré daug dokumenty kopijy. Atlikdami $iuos veiksmus Akzo Nobel Chemicals
ir Akcros atstovai Komisijos pareigiinus informavo, kad tam tikriems dokumentams galéty bati taikoma
profesiné paslaptis, pagal kuria bendravimas su advokatais yra apsaugomas (toliau — gincijami
dokumentai).

Nagrinéjant ginc¢ijamus dokumentus kilo nesutarimy dél penkiy dokumenty, kurie buvo vertinami
dviem skirtingais badais. Komisijos pareigiinai nepadaré galutinés i$vados dél apsaugos, kuri galbut
turi buti taikoma dviem dokumentams. Jie padaré $iy dokumenty kopijas ir idéjo j uzantspauduota
voka, kurj patikrinimo pabaigoje pasiémé. Dél kity triju gincijamy dokumenty uz tyrima atsakingas
Komisijos pareigiinas nusprendé, kad jiems néra taikoma profesiné paslaptis, todél padaré kopijas ir
jas pridéjo su likusiais dokumentais prie bylos medziagos, taciau nejdéjo ju i atskira uzantspauduota
voka.
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Sie nesutarimai pavirto dideliais teisminiais gincais (toliau — teismo procesas Akzo).

B —Teismo procesas ,Akzo“

Akzo Nobel Chemicals ir Akcros pareiské ieskinj, ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2003 m.
balandzio 11 d.; Siuo ieskiniu jos i§ esmés prasé panaikinti 2003 m. vasario 10 d. Sprendima
C (2003) 559/4 ir tiek, kiek buatina, 2003 m. sausio 30 d. sprendimg, kuriais $ios bendrovés ir jy
dukterinés bendrovés buvo jpareigotos leisti atlikti aptariama patikrinima (byla T-125/03, Akzo Nobel
Chemicals ir Akcros Chemicals / Komisija).

2003 m. balandzio 17 d. Akzo Nobel Chemicals ir Akcros pateiké prasyma taikyti laikingsias apsaugos
priemones; $iuo prasymu jos visy pirma sieké, kad buty sustabdytas sprendimuy atlikti patikrinima
vykdymas (byla T-125/03 R, Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals / Komisija).

2003 m. geguzés 8 d. Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 17 14 straipsnio 3 dalimi, priémé
Sprendimg C (2003) 1533 galutinis (toliau — 2003 m. geguzés 8 d. sprendimas), kuriuo atmeté
ieskoviy prasyma uztikrinti gin¢ijamy dokumenty konfidencialuma.

2003 m. geguzés 8 d. sprendimu Komisija atmeté Akzo Nobel Chemicals ir Akcros prasyma grazinti
joms ginc¢ijamus dokumentus ir pareiské ketinanti atplésti uzantspauduota voka, taciau patikslino, jog
nedarys to, kol nesuéjo ieskinio dél Sio sprendimo pareiskimo terminas.

Akzo Nobel Chemicals ir Akcros pareiské ieskinj, ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2003 m. liepos
4 d.; siuo ieskiniu jos sieké, kad buty panaikintas 2003 m. geguzés 8 d. sprendimas (byla T-253/03,
Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals / Komisija).

Be to, jos pateiké prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones; $iuo prasymu jos visy pirma sieké,
kad baty sustabdytas 2003 m. geguzés 8 d. sprendimo vykdymas (byla T-253/03 R, Akzo Nobel
Chemicals ir Akcros Chemicals / Komisija).

2003 m. spalio 30 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartimi buvo atmestas reikalavimas byloje
T-125/03 R (dél sprendimy atlikti patikrinimg), taciau i§ dalies patenkintas reikalavimas byloje
T-253/03 R (dél gincijamy dokumenty konfidencialumo apsaugos) (2003 m. spalio 30 d. Nutartis Akzo
Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals / Komisija, T-125/03 R ir T-253/03 R, Rink., EU:C:2003:287).

Si nutartis buvo panaikinta 2004 m. rugséjo 27 d. Nutartimi Komisija / Akzo ir Akcros (C-7/04 P (R),
Rink., EU:C:2004:566).

2004 m. spalio 15 d. laisku Bendrojo Teismo kanceliarija grazino Komisijai uzantspauduota voka su
dviem gincijamais dokumentais (gin¢ijamo sprendimo 84—90 konstatuojamosios dalys).

2007 m. rugséjo 17 d. Bendrojo Teismo sprendimu ieskinys byloje T-125/03, pareikstas dél sprendimy
atlikti patikrinimg, buvo atmestas kaip nepriimtinas. O ieskinys byloje T-253/03, susijes su gincijamais
dokumentais, buvo atmestas kaip nepagrijstas, nes i§ principo Komisija nepadaré teisés klaidos, kai
nusprendé, kad né vienam i§ ginc¢ijamy dokumenty faktiskai neturi bati taikoma advokaty ir klienty
bendravimo konfidencialumo apsauga (2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Akzo Nobel Chemicals ir
Akcros Chemicals / Komisija, T-125/03 ir T-253/03, Rink., EU:T:2007:287, 57 ir 184 punktai).

2010 m. rugséjo 14 d. Sprendimu Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals / Komisija (C-550/07 P,

Rink., EU:C:2012:512) Teisingumo Teismas atmeté apeliacinj skunda dél 28 punkte minéto Sprendimo
Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals / Komisija (EU:T:2007:287).
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C —Komisijos tyrimo pabaiga

2007 m. spalio 8 d. ir kelis kartus 2008 m. Komisija, vadovaudamasi 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [EB] 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo (OL L 82, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 91 t., p. 92)
18 straipsniu, i$siunté atitinkamoms jmonéms prasymus pateikti informacijos (gin¢ijamo sprendimo
91 ir 92 konstatuojamosios dalys).

2009 m. kovo 17 d. Komisija parengé prane$ima apie kaltinimus; apie jj 2009 m. kovo 18 d. buvo
pranesta kelioms bendrovéms, tarp jy ir ieSkovéms Akzo Nobel, Akzo GmbH, Akzo BV ir Akcros
(gincijamo sprendimo 95 konstatuojamoji dalis).

2009 m. lapkricio 11 d. Komisija priémé gincijama sprendima.

11 —Gincijamas sprendimas

Ginc¢ijamu sprendimu Komisija nusprendé, kad tam tikros jmonés pazeidé EB 81 straipsnj ir Europos
ekonominés erdvés (EEE) susitarimo 53 straipsnj, nes dalyvavo sudarant du antikonkurencinius
susitarimus ir derinant veiksmus visoje EEE teritorijoje, pirma, alavo stabilizatoriy sektoriuje ir, antra,
epoksidinto sojy pupeliy aliejaus ir esteriy sektoriuje (toliau — ESPA / esteriy sektorius).

Ginc¢ijamu sprendimu konstatuota, kad padaryti du pazeidimai, susije su dvieju rasiy Silumos
stabilizatoriais, kurie yra polivinilchlorido (PVC) produkty priedai, naudojami siekiant pagerinti tokiy
produkty atsparuma kar$ciui (gincijamo sprendimo 3 konstatuojamoji dalis).

Pagal gincijamo sprendimo 1 straipsnj kiekvienas i$ §iy pazeidimy pasireiské kainy nustatymu, rinky
pasidalijimu nustatant pardavimo kvotas, klienty pasidalijimu, taip pat keitimusi jautria komercine
informacija, visy pirma apie klientus, gamyba ir pardavimus.

Ginc¢ijamame sprendime nurodyta, kad atitinkamos jmonés daré Siuos pazeidimus jvairiais
laikotarpiais — nuo 1987 m. vasario 24 d. iki 2000 m. kovo 21 d., kiek tai susije su alavo
stabilizatoriais, ir nuo 1991 m. rugséjo 11 d. iki 2000 m. rugséjo 26 d., kiek tai susije su ESPA / esteriy
sektoriumi.

Gincijamas sprendimas, kiek tai susije su kiekvienu pazeidimu, skirtas 20 bendroviy, kurios arba
tiesiogiai dalyvavo darant atitinkamus pazeidimus, arba buvo atsakingos kaip patronuojanciosios
bendrovés (gincijamo sprendimo 510 konstatuojamoji dalis).

A —Pazeidimy inkriminavimas gincijamame sprendime

Gincijamo sprendimo 1 straipsnyje ieskovés pripazjstamos atsakingomis uz dalyvavima darant su alavo
stabilizatoriais susijusj pazeidimg, butent, nuo 1987 m. vasario 24 d. iki 2000 m. kovo 21 d. — kiek tai
susije su Akzo Nobel, nuo 1987 m. vasario 24 d. iki 1993 m. birzelio 28 d. — kiek tai susije su Akzo
GmbH, ir nuo 1993 m. birzelio 28 d. iki 2000 m. kovo 21 d. — kiek tai susije su Akcros. Lygiai taip pat
gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje ieskovés pripazjstamos atsakingomis uz dalyvavima darant su
ESPA / esteriy sektoriumi susijusj pazeidima, batent, nuo 1991 m. rugséjo 11 d. iki 2000 m. kovo
22 d. — kiek tai susije su Akzo Nobel, nuo 1991 m. rugséjo 11 d. iki 1993 m. birzelio 28 d. — kiek tai
susije su Akzo BV, ir nuo 1993 m. birzelio 28 d. iki 2000 m. kovo 22 d. — kiek tai susije su Akcros.

Be to, gincijamu sprendimu Akzo Nobel, kaip bendrové, kuri kontroliuoja bendroviy grupe, i§ kuriy kai

kurios tiesiogiai dalyvavo darant pazeidimus, buvo pripazinta atsakinga uz visa pazeidimo laikotarpj,
t. y. nuo 1987 m. vasario 24 d. iki 2000 m. kovo 22 d.

ECLIEU:T:2015:506 5
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Dél laikotarpio iki 1993 m. birzelio 28 d. (toliau — pirmas pazeidimo laikotarpis) Komisija nusprendé,
kad Akzo, véliau tapusiai Akzo Nobel, netiesiogiai priklausiusios jmonés tiesiogiai dalyvavo darant
pazeidimus, konkreciai kalbant, Akzo GmbH — su alavo stabilizatoriais susijusj pazeidima, o Akzo
BV - su ESPA / esteriy sektoriumi susijusj pazeidima (gin¢ijamo sprendimo
512-519 konstatuojamosios dalys).

Dél laikotarpio nuo 1993 m. birZelio 28 d. iki 1998 m. spalio 2 d. (toliau — antras pazeidimo laikotarpis)
Komisija nusprendé, kad pazeidimus daré ukiné bendrija Akcros (gincijamo sprendimo 563 ir
564 konstatuojamosios dalys).

Dél laikotarpio nuo 1998 m. spalio 2 d. iki 2000 m. kovo 21 d., kiek tai susije su alavo stabilizatoriais, ir
nuo 1998 m. spalio 2 d. iki 2000 m. kovo 22 d., kiek tai susije su ESPA / esteriy sektoriumi (toliau —
trecias pazeidimo laikotarpis), Komisija nusprendé, kad pazeidimus daré Akcros (ginc¢ijamo sprendimo
582-587 konstatuojamosios dalys).

Dél Komisijos teisés skirti ieSkovéms baudas uz $iuos pazeidimus reikia pazymeéti, kad ginc¢ijamame
sprendime ji atmeté jy argumentus, pagal kuriuos Bendrajame Teisme vykstant procesui byloje Akzo ji
buaty galéjusi ir turéjusi toliau vykdyti savo tyrima. Komisija mané, kad deSimties mety senaties
terminas, taikomas jos teisei skirti baudas, dél teismo proceso Akzo buvo sustabdytas erga omnes
(gincijamo sprendimo 672-682 konstatuojamosios dalys).

B —Baudy nustatymas gincijamame sprendime
Ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nustatyta:
»,UzZ pazeidima (-us) alavo stabilizatoriy rinkoje <...> skirtos tokios baudos:

1) Elementis plc, Elementis Holdings Limited, Elementis Services Limited, [Akzo Nobel] ir [Akcros]
solidariai atsakingos uz 875 200 EUR sumgy;

2) Elementis Holdings Limited, Elementis Services Limited, [Akzo Nobel] ir [Akcros] solidariai
atsakingos uz 2 601 500 EUR sumg;

3) Elementis Holdings Limited, Elementis Services Limited ir [Akzo Nobel] solidariai atsakingos uz
4546 300 EUR sumgy;

4) [Akzo Nobel], [Akzo GmbH)] ir [Akcros] solidariai atsakingos uz 1580 000 EUR sumgy;
5) [Akzo Nobel] ir [Akcros] solidariai atsakingos uz 944 300 EUR sumg;

6) [Akzo Nobel] ir [Akzo GmbH] solidariai atsakingos uz 9 820 00 EUR suma;

7) [Akzo Nobel] atsakinga uz 1432700 EUR suma.

<>

Uz pazeidima (-us) [ESPA / esteriy sektoriuje] skirtos tokios baudos:

18) Elementis plc, Elementis Holdings Limited, Elementis Services Limited, [Akzo Nobel] ir [Akcros]
solidariai atsakingos uz 1115200 EUR sumgy;

19) Elementis Holdings Limited, Elementis Services Limited, [Akzo Nobel] ir [Akcros] solidariai
atsakingos uz 2011 103 EUR sumg;

6 ECLLEU:T:2015:506



45

51

52

53

54

97

98

99

2015 M. LIEPOS 15 D. SPRENDIMAS — BYLA T-47/10 (ISTRAUKOS)
AKZO NOBEL IR KT. / KOMISIJA

20) Elementis Holdings Limited, Elementis Services Limited ir [Akzo Nobel] solidariai atsakingos uz
7116 697 EUR sumg;

21) [Akzo Nobel], [Akzo BV] ir [Akcros] solidariai atsakingos uz 2 033 000 EUR suma;
22) [Akzo Nobel] ir [Akcros] solidariai atsakingos uz 841 697 EUR sumg;

23) [Akzo Nobel] ir [Akzo BV] solidariai atsakingos uz 3 467 000 EUR sumg;

24) [Akzo Nobel] atsakinga uz 2215303 EUR suma <...>“

Nustatydama baudas Komisija taiké Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty
baudy apskai¢iavimo gaires (OL C 210, 2006, p. 2, toliau — 2006 m. gairés).

(Praleista)

Procesas ir $aliy reikalavimai

Ieskovés pareiské ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo; Bendrojo Teismo kanceliarija jj gavo 2010 m. sausio
27 d.

2011 m. liepos 29 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai skirtame raste Komisija atkreipé $io teismo démes;j j
48 punkte minéto Sprendimo ArcelorMittal Luxembourg / Komisija ir Komisija / ArcelorMittal
Luxembourg ir kt., (EU:C:2011:190) jtaka Siai bylai; Bendrasis Teismas uzregistravo $j fakta.

Tame raste, pirma, Komisija atsisaké atsiliepimo j ieskinj 55-65 punktuose ir tripliko 27-33 punktuose
pateikty argumenty, nurodyty papildomai, susijusiy su bylos prie§ Akzo Nobel, Akzo GmbH ir Akzo BV
nagrinéjimo sustabdymu.

Antra, Komisija paaiskino, kad neatsisako savo argumento, susijusio su bylos pries Akcros nagrinéjimo
sustabdymu, ir viso savo atsakymo dél pagrindo, susijusio su senaties taisykliy pazeidimu, dél visy kity
ieskoviy.

(Praleista)

Per 2014 m. rugséjo 23 d. posédj buvo isklausytos $aliy kalbos ir ju atsakymai j Bendrojo Teismo
zodziu pateiktus klausimus.

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— visy pirma panaikinti gin¢ijama sprendima,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, sumazinti joms skirty baudy dydj,
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

(Praleista)
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Dél teisés
Grisdamos ieskinj ieskovés nurodo penkis pagrindus.

Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su senaties taisykliy pazeidimu. Antrasis iekinio pagrindas susijes su
administracinio rapestingumo ir protingo termino laikymosi principy pazeidimu. Treciasis ieskinio
pagrindas susijes su teisés i gynyba pazeidimu. Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su klaidomis
inkriminuojant pazeidimus ir skiriant baudas. Penktasis ieskinio pagrindas susijes su klaidomis
apskaiciuojant bauduy dyd,;.

I —Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su senaties taisykliy pazeidimu

Kaip pirmajj ieskinio pagrinda, susijusj su senaties taisykliy pazeidimu, ieskovés visy pirma nurodo:
pirma, Komisija nebegaléjo pries jas imtis veiksmy dél pirmo pazeidimo laikotarpio ir, antra,
pazeidimai buvo nutraukti ,1996-1997 m.“ arba ,ne véliau kaip“ 1997 m., todél gin¢ijamu sprendimu
Komisija pazeidé Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 1 dalies b punkta.

Be to, ieskovés tvirtina, kad Komisija bet kuriuo atveju pazeidé Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio
5 dalj, nes gin¢ijamame sprendime nejrodé, jog pazeidimas buvo daromas 1999 ir 2000 m.

Todél reikia iSnagrinéti ieskoviy pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su senaties taisykliy pazeidimu,
argumentus tiek, kiek jie i§ pradziy susije su pirmu pazeidimo laikotarpiu, o paskui su antru ir treciu
pazeidimo laikotarpiais.

A — Dél pirmo pazeidimo laikotarpio

1. 1. Saliy argumentai

leskovés pazymi, kad i§ gincijamo sprendimo 512 konstatuojamosios dalies, 1 straipsnio 1 dalies
b punkto ir 2 dalies b punkto matyti, jog grupés Akzo bendrovés, kurios, Komisijos nuomone,
tiesiogiai daré pazeidima per pirma pazeidimo laikotarpj (kiek tai susije su alavo stabilizatoriais, nuo
1987 m. vasario 24 d. iki 1993 m. birzelio 28 d. ir, kiek tai susije su ESPA / esteriy sektoriumi, nuo
1991 m. rugséjo 11 d. iki 1993 m. birzelio 28 d.), t. y. Akzo GmbH ir Akzo BV, 1993 m. birzelio 28 d.
nutrauké savo dalyvavima darant pazeidimus.

Taigi pagal Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 1 dalies b punkta nuo 1998 m. birzelio 28 d. Komisija
nebegaléjo imtis veiksmy pries Akzo GmbH ir Akzo BV.

Anot ieskoviy, pirmasis oficialus Komisijos veiksmas jy atzvilgiu buvo atliktas 2003 m. vasario 12 ir
13 d.

Todél Akzo GmbH ir Akzo BV negali buti laikomos atsakingomis.

Dél Sios priezasties reikia panaikinti gincijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalies b punkta ir 2 dalies
b punkta.

Dél ty paciy priezasciy Akzo Nobel, kaip ir patronuojancioji siy dvieju jmoniy bendrové, taip pat negali
bati laikoma atsakinga uz pirma pazeidimo laikotarpj.

Vadinasi, dél $iy argumenty reikia, kad bent i§ dalies baty panaikintos baudos, skirtos giné¢ijamo
sprendimo 2 straipsnio 4, 6, 21 ir 23 punktuose.

8 ECLLEU:T:2015:506
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Komisijos teigimu, ginc¢ijamame sprendime jrodyta, kad grupei Akzo priklausantys subjektai nuo
1987 m. iki 2000 m. kovo meén. dalyvavo darant pazeidima alavo stabilizatoriy sektoriuje, o nuo
1991 m. iki 2000 m. kovo mén. — pazeidima ESPA /esteriy sektoriuje.

Kaip matyti i§ gincijamo sprendimo 527 konstatuojamosios dalies, Komisija rémési tokia i$vada: jei
jmoné daré pazeidima tam tikra laikotarpj, per kurj ja sudaré jvairis teisés subjektai, tokia jmoné
negali remtis senaties taisyklémis, iSplaukianciomis i§ $iy vidiniy reorganizacijy. PrieSingu atveju,
atlikusios vidine reorganizacija, jmonés galéty lengvai iSvengti senaties taisykliy taikymo. EB
81 straipsnis ir Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnyje jtvirtintos senaties taisyklés taikomos jmonéms,
o ne jas sudarantiems teisés subjektams. Todél, kai jmone Akzo sudarantys juridiniai asmenys
dalyvauja darant pazeidima, senaties terminas pradedamas skaiciuoti tik nuo tos dienos, kai
nutraukiami $ios jmonés daromi pazeidimai.

Komisija pazymi, kad pirmieji tyrimo veiksmai buvo pradéti 2003 m. sausio ir vasario mén. ir nuo jy
buvo pradétas skaiciuoti penkeriy mety senaties terminas, kad kiti tyrimo veiksmai buvo atlikti véliau,
todél pirmas gincijamas sprendimas tinkamai priimtas per penkeriy mety terming, skaic¢iuojant nuo
paskutinio tyrimo veiksmo.

2. 2. Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmojo ieskinio pagrindo pirmoje dalyje, susijusioje su Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu, ieskovés tvirtina, kad nuo 1998 m. birzelio 28 d. Komisija buvo praleidusi
termina imtis veiksmy dél Akzo GmbH ir Akzo BV ir atitinkamai skirti joms bauda solidariai su Akzo
Nobel, kaip s$iy jmoniy patronuojanciaja bendrove.

Siuo klausimu reikia iskart priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 1 dalies b punkta
Komisijos jgaliojimams skirti nuobaudas uz EB 81 straipsnio pazeidimus taikomas penkeriy mety
senaties terminas.

Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 2 dalyje pazymeéta, kad $is terminas pradedamas skaiciuoti nuo
dienos, kuria padarytas pazeidimas, taCiau testiniy ar pakartotiniy pazeidimy atvejais senatis
pradedama skaiciuoti nuo dienos, kurig pazeidimas baigiasi.

Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad bet koks Komisijos veiksmas, atliktas
pazeidimo tyrimo ar nubaudimo uz jj tikslais, nutraukia vienkartinés ar periodinés baudos skyrimo
senaties termina.

Siuo atveju akivaizdu, kad gin¢ijamame sprendime Komisija tiek Akzo GmbH dél su alavo
stabilizatoriais susijusio pazeidimo, tiek Akzo BV dél su ESPA / esteriy sektoriumi susijusio pazeidimo
pripazino atsakingomis tik uz laikotarpj iki 1993 m. birzelio 28 d. (zr. ginc¢ijamo sprendimo 512 ir
513 konstatuojamasias dalis, taip pat gincijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalies b punkta ir 2 dalies
b punkta).

Taip pat nustatyta, kad gincijamame sprendime Akzo Nobel buvo pripazinta atsakinga uz per pirma
laikotarpj padarytus pazeidimus tik dél Akzo GmbH neteiséty veiksmy, susijusiy su alavo
stabilizatoriais, ir Akzo BV veiksmy, susijusiy su ESPA / esteriy sektoriumi (zr. gin¢ijamo sprendimo
514 konstatuojamaja dalj).

Be to, nustatyta, kad pirmyju veiksmy tiek su alavo stabilizatoriais, tiek su ESPA / esteriy sektoriumi
susijusio pazeidimo tyrimo ar nubaudimo uz jj tikslais Komisija émeési tik 2003 m. pradzioje.

ECLILEU:T:2015:506 9
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Todél negalima gincyti, kad pirmyjy veiksmy, siekdama istirti pazeidima ar nubausti uz ji, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 3 dalj, susijusiy tiek su alavo stabilizatoriais,
tiek su ESPA / esteriy sektoriumi, Komisija émési pasibaigus bendrovéms Akzo GmbH ir Akzo BV §ios
nuostatos 1 dalyje numatytam terminui.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnyje nustatyto senaties termino
suéjimas nepanaikina pazeidimo ir netrukdo Komisijai sprendimu nustatyti atsakomybés uz tokj
pazeidima (Siuo klausimu Zr. 2005 m. spalio 6 d. Sprendimo Sumitomo Chemical ir Sumika Fine
Chemicals / Komisija, T-22/02 ir T-23/02, Rink., EU:T:2005:349, 60-63 punktus), o tik padeda
iSvengti procesiniy veiksmy, kuriais siekiama skirti sankcijas tiems, kas gauna naudos i§ pazeidimo
(Siuo Kklausimu zr. 2012 m. birzelio 27 d. Sprendimo Bolloré / Komisija, T-372/10, Rink.,
EU:T:2012:325, 194 punkta).

Be to, vadovaujantis pazodiniu, teleologiniu ir kontekstiniu Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio
aiS$kinimu, matyti, kad kaip ir asmeninémis procesinémis garantijomis, kaip antai teise j gynyba, ir
Komisijos pareiga pranesti tiek apie pranesima apie kaltinimus, tiek apie sprendimg, kuriuo
atitinkamam juridiniam asmeniui skiriamos tokios sankcijos ($iuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 10 d.
Sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija, C-97/08 P, Rink., EU:C:2009:536, 57 ir 59 punktus), 1 dalyje
numatyto senaties termino suéjimu gali pasinaudoti ir gali remtis bet kuris atskiras juridinis asmuo, jei
Komisija émési dél jo procesiniy veiksmuy. Be to, teismo praktikoje jau pripazinta, kad vien aplinkybé,
jog bendroviy grupei, suprantamai kaip ekonominis vienetas, priklausanti dukteriné bendroveé turi
naudos i$ to, kad suéjo senaties terminas, nepanaikina patronuojanciosios bendrovés atsakomybés ir
netrukdo imtis dél jos procesiniy veiksmy ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 125 punkte minéto
Sprendimo Bolloré / Komisija, EU:T:2012:325, 193-196 punktus, kuriems $iuo klausimu buvo pritarta
2014 m. geguzés 8 d. Sprendimo Bolloré / Komisija, C-414/12 P, EU:C:2014:301, 109 punkte).

Tokio vertinimo nepaneigia tai, kad Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 3 ir 4 dalyse pavartota savoka
»imoné®, kaip ji suprantama pagal EB 81 straipsnio 1 dalj; Siose dalyse apibréziami tik veiksmai,
nutraukiantys senaties terming, ir ju poveikio visoms darant pazeidima dalyvavusioms jmonéms ar
jmoniy asociacijoms mastas, t. y. jskaitant ir jas sudarancius juridinius asmenis ($iuo klausimu zr. $io
sprendimo 125 punkte minéto Sprendimo Bolloré / Komisija, EU:T:2012:325, 198 ir paskesnius
punktus).

Darytina i$vada, kad Sioje byloje Akzo GmbH ir Akzo BV, kitaip nei Akzo Nobel, galéjo pagristai remtis
joms suéjusiu senaties terminu, net jei ir toliau visiskai priklausé grupei Akzo.

Todél reikia pritarti  kaltinimams, kuriuos ieskovés pateikia remdamosi Reglamento
Nr. 1/2003 25 straipsnio 1 dalies b punktu, ir panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio 4, 6, 21 ir
23 punktus tiek, kiek juose buvo skirtos baudos Akzo GmbH ir Akzo BV uz pirma pazeidimo
laikotarpj, ir atmesti likusius kaltinimus.

(Praleista)

Il —Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su administracinio ripestingumo ir protingo termino
laikymosi principy pazeidimu (Praleista)

A —Dél antrojo ieskinio pagrindo tiek, kiek juo siekiama pakeisti gincijama sprendimag
Pateikdamos antrgjj ieskinio pagrinda, susijusj su administracinio rapestingumo ir protingo termino

laikymosi principy pazeidimu, ieSkovés visy pirma praso pakeisti gin¢ijama sprendimg, t. y. sumazinti
joms skirty baudy dydj.

10 ECLLEU:T:2015:506
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1. 1. Saliy argumentai

Ieskovés teigia, kad net jei Bendrasis Teismas nuspresty, jog dél administracinio rapestingumo ir
protingo termino laikymosi principy pazeidimo néra pazeista juy teisé | gynyba, todél Sis pagrindas
nepateisina viso ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo, Teismas turéty atsizvelgti i tuos pazeidimus ir,
naudodamasis savo neribota jurisdikcija, turéty i§ esmés sumazinti skirty baudy dydj arba bent
sumazinti jas 1 %, kaip tai gin¢ijamame sprendime padaré Komisija kitoms jmonéms.

Dél Sio aspekto jos teigia, kad jei Komisija nesumazinty joms baudos 1% ir taip pazeisty vienodo
pozitrio principg, ji diskriminuoty jas ir nubausty uz tai, kad jos pasinaudojo savo teisémis teismo
procese Akzo, o tai prieStarauty veiksmingos teisminés gynybos principui ir atgrasyty kitose bylose
dalyvaujancias jmones taip pat naudotis savo teisémis.

Komisija tvirtina, kad kitoms jmonéms baudos buvo sumazintos taip kompensuojant joms uz tai, jog
jos turéjo laukti teismo proceso Akzo baigties; ty jmoniy padétis buvo kitokia nei ieskoviy, nes
pastaryjy veiksmai lémé teismo procesa Akzo. Be to, praktiskai yra akivaizdu, jog mazai tikétina, kad
nagrinéjamu atveju iSimties tvarka nesuteikus ieSkovéms 1% skirtos baudos dydzio sumazinimo, tai
kaip nors atgrasanciai paveikty kity tokioje pacioje padétyje atsidirusiy ieskoviy nora naudotis savo
teisémis kitose bylose.

2. 2. Bendrojo Teismo vertinimas

Pateikdamos antrajj ieskinio pagrinda, susijusj su administracinio rapestingumo ir protingo termino
laikymosi principy pazeidimu, ieskovés visy pirma praso pakeisti ginc¢ijama sprendima, t. y. sumazinti
joms skirty baudy dydj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad tuo atveju, kai teisé i gynyba néra pazeista dél administracinés
procediiros trukmeés, protingo termino laikymosi principo pazeidimas tam tikru atveju gali paskatinti
Bendrajj Teisma sumazinti baudy, skirty jgyvendinant neribota jurisdikcija, dydj (2014 m. vasario 6 d.
Sprendimo AC-Treuhand / Komisija, T-27/10, Rink., EU:T:2014:59, 278 punktas; apskysta apeliacine
tvarka).

Siuo atveju reikia pazymeéti, kad Komisija negincija pernelyg ilgos administracinés procediros trukmés
ir pati gin¢ijamame sprendime sumazino visoms su pazeidimu susijusioms jmonéms, i$skyrus ieskoves,
skirty baudy dydi.

Siekdama pagristi tokj skirtinga paziarj Komisija remiasi tuo, kad objektyviai panasios situacijos yra
skirtingos, nes kitaip nei kity jmoniy atveju butent ieskoviy veiksmai lémé teismo procesa Akzo.

Siam argumentui negalima pritarti.

I$ tiesy, nenagrinéjant klausimo, ar kitos jmonés buty atgrasytos nuo naudojimosi savo teisémis tuo
atveju, kai dél jy yra pradétas Komisijos tyrimas dél konkurencijos taisykliy pazeidimo, atrodo, kad
Komisijos argumentai yra nesuderinami su veiksmingos teisminés gynybos principu.

Taigi, kaip matyti i$ gin¢ijamo sprendimo 771 ir 772 konstatuojamyju daliy, Komisija $iame sprendime
nepagrijstai laikési skirtingo pozitrio, nes visoms kitoms su pazeidimu susijusioms jmonéms skirty
baudy dydj sumazino dél administracinés procediros trukmeés ir tik ieSkovéms nesumazino dél teismo
proceso Akzo.

Todél jgyvendindamas savo neribota jurisdikcija Bendrasis Teismas mano, kad ieskovéms skirty baudy
dydis turi bati sumazintas 1 %.

ECLILEU:T:2015:506 11
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Taigi 2 straipsnio 1-7 punktuose ir 18—24 punktuose skirty baudy bendras dydis, t. y. 40,6 mln. EUR
Akzo Nobel ir 12,002 mln. EUR Akcros, sumazinamas iki 40,194 mln. EUR Akzo Nobel ir iki
11,881980 mln. EUR Akcros.

(Praleista)

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Siuo atveju Bendrasis Teismas i$ dalies patenkino ieskoviy reikalavimus.

Todél atsizvelgiant j $ios bylos aplinkybes reikia nuspresti, kad Komisija padengia du penktadalius

ieskoviy ir tris penktadalius savo bylinéjimosi islaidy. Ieskovés padengia tris penktadalius savo ir du

penktadalius Komisijos bylinéjimosi islaidy.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2009 m. lapkri¢io 11 d. Komisijos sprendimo C (2009) 8682 galutinis dél
proceduros pagal EB 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/38589 -
Silumos stabilizatoriai) 2 straipsnio 4, 6, 21 ir 23 punktus tiek, kiek baudos buvo skirtos
Akzo Nobel Chemicals GmbH ir Akzo Nobel Chemicals BV.

2. Sumazinti Sprendimo C (2009) 8682 galutinis 2 straipsnio 1-7 punktuose ir
18-24 punktuose skirty baudy bendra dydj iki 40,194 mln. EUR Akzo Nobel NV ir iki
11,881980 mln. EUR Akcros Chemicals Ltd.

3. Atmesti likusia ieskinio dalj.

4. Europos Komisija padengia du penktadalius Akzo Nobel, Akzo Nobel Chemicals GmbH, Akzo
Nobel Chemicals BV ir Akcros Chemicals ir tris penktadalius savo bylinéjimosi islaidy. Akzo

Nobel, Akzo Nobel Chemicals GmbH, Akzo Nobel Chemicals BV ir Akcros Chemicals
padengia tris penktadalius savo ir du penktadalius Komisijos bylinéjimosi islaidy.

Prek Labucka Kreuschitz
Paskelbta 2015 m. liepos 15 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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