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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

15. cervence 2015*

»Hospodarskd soutéz — Kartelové dohody — Evropské trhy s tepelnymi stabilizitory — Rozhodnuti,
kterym se konstatuji dva pripady poruseni ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP — Stanoveni cen,
rozdéleni trhi a vyména citlivych obchodnich informaci — Doba trvani protipravnich jednani —
Proml¢eni — Délka spravniho rizeni — Priméfend lhiita — Pravo na obhajobu —

Pricteni protipravnich jednani — Protipravni jednani, jehoz se dopustily dcefiné spolecnosti, sdruzeni
bez vlastni pravni subjektivity a dcefind spole¢nost — Vypocet vyse pokut”

Ve véci T-47/10,

Akzo Nobel NV, se sidlem v Amsterodamu (Nizozemsko),

Akzo Nobel Chemicals GmbH, se sidlem v Diirenu (Némecko),
Akzo Nobel Chemicals BV, se sidlem v Amersfoortu (Nizozemsko),

Akcros Chemicals Ltd, se sidlem ve Warwickshiru (Spojené kralovstvi),

puvodné zastoupené C. Swaakem a M. van der Woudem, poté C. Swaakem a R. Wesselingem,
advokaty,

zalobkyné,
proti

Evropské komisi, puvodné zastoupené F. Ronkes Agerbeekem a ]. Bourkem, poté F. Ronkes
Agerbeekem a P. Van Nuffelem, jako zmocnénci, ve spoluprici s J. Holmesem, barrister,

zalované,
jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise C (2009) 8682 final ze dne 11. listopadu
2009 v fizeni podle c¢lanku 81 ES a c¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/38589 — Tepelné
stabilizatory) nebo, podptrné, nivrh na snizeni vyse uloZzenych pokut,
TRIBUNAL (étvrty senat),
ve slozeni M. Prek, predseda, 1. Labucka (zpravodajka) a V. Kreuschitz, soudci,

vedouci soudni kancelare: S. Spyropoulos, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 23. zari 2014,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ROZSUDEK ZE DNE 15. 7. 2015 — VEC T-47/10 [VYNATKY]
AKZO NOBEL A DALSI v. KOMISE

vydava tento
Rozsudek'

Skutecnosti predchazejici sporu

Projedndvana véc se tykd rozhodnuti Komise C (2009) 8682 final ze dne 11. listopadu 2009 v fizeni
podle ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/38589 — Tepelné stabilizatory) (dale jen
»hapadené rozhodnuti®).

Ve sporu vystupuji razné pravni subjekty.
1 — Ziucastnéné subjekty

A — Skupina Akzo

Poté, co spolecnost Akzo NV v roce 1993 prevzala Nobel Industrier, preménila se na spolecnost Akzo
Nobel NV (déle jen ,spole¢nost Akzo Nobel“), kterd je zastreSujici spolecnosti skupiny spole¢nosti
sidlicich a puasobicich po celém svété (vSechny spole¢né ddle jen jako ,skupina Akzo®).

Vyrobu a prodej tepelnych stabilizatorti skupiny Akzo provadély do 19. brezna 1993 v pripadé cinovych
stabilizatord dceriné spole¢nosti nepfimo vlastnéné ze 100% zaprvé spole¢nosti Akzo, kterd se
pfeménila na spole¢nost Akzo Nobel prostrednictvim spole¢nosti Akzo Chemicals International BV,
kterda se premeénila na spolecnost Akzo Nobel Chemicals International BV, a zadruhé spolec¢nostmi
Akzo Chemie GmbH a Akzo Chemicals GmbH, které se pfeménily na spole¢nost Akzo Nobel
Chemicals GmbH (déle jen ,spole¢nost Akzo GmbH"), a v pripadé odvétvi ESBO/estertt spole¢nost
Akzo Chemie Nederland BV a spolecnost Akzo Chemicals Nederland BV, kterda se premeénila na
spolecnost Akzo Nobel Chemicals BV (déle jen ,spole¢nost Akzo BV*).

B — Sdruzeni Akcros

Dne 19. bfezna 1993 uzavrely dcefind spole¢nost Akzo Chemicals International, vlastnénd ze 100 %
spolecnosti Akzo, poté spole¢nosti Akzo Nobel, a dcefind spolecnost Harrisons Chemicals (UK) Ltd,
vlastnénd ze 100 % spolecnosti Harrisons & Crosfield plc, kterd se preménila na spolecnost Elementis
plc, rdmcovou smlouvu za tucelem slouceni c¢innosti svych skupin k c¢innostem vyvoje, vyroby
a uvadéni na trh nékterych chemickych vyrobkd, vcetné tepelnych stabilizatort (dale jen ,rdmcova
smlouva z roku 1993%).

Ramcova smlouva z roku 1993 stanovila prevedeni aktiv a zaméstnanci dot¢eného odvétvi na Ctyfi
sdruzeni ve Spojeném kralovstvi, v Némecku, v Nizozemsku a ve Spojenych stitech americkych,
pricemz zékladni kapitdl kazdého sdruzeni a spolec¢nosti existujicich ve Francii (Tinstab SA), v Itdlii
(Harcros Chemicals Italia SpA), ve Spanélsku (Harcros Chemicals Iberia SA) a v Dansku (Lankro
Sandia ApS) méla vlastnit rovnymi dily skupina spolecnosti Akzo Chemicals International, tj. skupina
Akzo, a skupina spole¢nosti Harrisons Chemicals (UK).

1 — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni Tribundl povazuje za Gcelné.
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Dne 24. biezna 1993 spole¢nosti Akzo Chemicals International a Harrisons Chemicals (UK) oznamily
rdmcovou smlouvu z roku 1993 Evropské komisi podle nafizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 ze dne
21. prosince 1989 o kontrole spojovani podniké (Ut. vést. L395, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 31)
v opraveném znéni.

Rozhodnutim ze dne 29. dubna 1993 prohlasila Komise ramcovou smlouvu z roku 1993 za slucitelnou
se spole¢nym trhem (dale jen ,rozhodnuti o spojeni z roku 1993°).

Dne 28. c¢ervna 1993 bylo v souladu s ramcovou smlouvou z roku 1993 ve Spojeném kralovstvi
vytvofeno sdruzeni Akcros Chemicals (déle jen ,sdruzeni Akcros®) (viz bod 536 odavodnéni
napadeného rozhodnuti).

Sdruzeni Akcros pri jeho vytvoreni bylo vlastnéno rovnymi dily spolecnosti Pure Chemicals Ltd,
vlastnénou ze 100 % pavodné spole¢nosti Akzo, kterd se preménila na spole¢nost Akzo Nobel,
a raznymi spole¢nostmi, naposledy spolecnostmi Elementis UK Ltd a Elementis Services Ltd, které
jsou soucdsti skupiny, jejiz zastre$ujici spolecnosti je spole¢nost Elementis plc (vSechny spole¢né déle
jen jako ,Elementis®).

C — Spolecny podnik Akcros

Dne 15. ¢ervence 1998 se spole¢nost Akzo Nobel dohodla prostrednictvim své 100 % vlastnéné dcetiné
spolecnosti Pure Chemicals s Elementis na ndkupu podild Elementis ve sdruzeni Akcros, které se
pfeménilo na spolecnost Akcros Chemical Ltd (déle jen ,spole¢nost Akcros®), jejiz veskery zakladni
kapital nepfimo vlastnila od 2. fijna 1998 spole¢nost Akzo Nobel.

Dne 15. biezna 2007 spolecnost Akzo Nobel prevedla spole¢nost Akcros na GIL Investments.
Il — Sprdvni vizeni, jez vedlo k prijeti napadeného rozhodnuti

A — Zahdjeni Setieni ze strany Komise

Setieni, které vedlo k piijeti napadeného rozhodnuti, bylo zahdjeno poté, co spole¢nost Chemtura
podala dne 26. listopadu 2002 zadost o ochranu na zdkladé oznameni Komise o ochrané pred
pokutami a snizeni pokut v piipadech kartela (Ut. vést. 2002, C 45, s. 3; Zvl. vyd. 08/02, s. 155) (viz
body 79 a 80 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 30. ledna 2003 prijala Komise na zakladé ¢l. 14 odst. 3 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. inora 1962,
prvniho nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (Ui. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd.
08/01, s. 3), rozhodnuti C (2003) 85/4, jimz naridila spolecnostem Akzo Nobel Chemicals Ltd, Akcros
a jejich dcefinym spolecnostem podrobit se Setfeni smérujicimu k vyhleddni ditkazd pripadnych
protisoutéznich jednani (dale jen ,rozhodnuti ze dne 30. ledna 2003”).

Dne 10. Gnora 2003 prijala Komise rovnéz na zakladé ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 17 rozhodnuti C (2003)
559/4, kterym se méni rozhodnuti ze dne 30. ledna 2003 (spole¢né dile jen jako ,rozhodnuti
o kontrole®).

Ve dnech 12. a 13. tnora 2003 byla na zdkladé rozhodnuti o kontrole provedena Setfeni na misté
v prostorach spolecnosti Akzo Nobel Chemicals a Akcros nachazejicich se v Eccles, Manchester
(Spojené krélovstvi). Béhem tohoto Setfeni poridili zaméstnanci Komise kopie znacného poctu
dokumenti. V pribéhu téchto ukond zastupci spolecnosti Akzo Nobel Chemicals a Akcros
zameéstnancim Komise sdélili, ze na urcité dokumenty se muze vztahovat profesni tajemstvi chranici
komunikaci s advokéty (dale jen ,sporné dokumenty”).

ECLILEU:T:2015:506 3
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V pribéhu zkoumdni spornych dokumentd vyvstal spor ohledné péti dokumentt, se kterymi bylo
zachdzeno dvojim zpisobem. Zaméstnanci Komise totiz nedospéli ihned ke kone¢nému zavéru ohledné
ochrany, které mély pfipadné pozivat dva z doty¢énych dokumentti. Proto z nich poridili kopie a vlozili
je do zapeceténé obdlky, kterou na konci svého Setfeni odnesli s sebou. Pokud jde o dalsi tfi sporné
dokumenty, zaméstnanec Komise odpovédny za Setfeni mél za to, ze nejsou chranény profesnim
tajemstvim, a poridil z nich proto kopie, které pripojil ke zbytku spisu, aniz je ulozil do spisu oddélené
v zapeceténé obdlce.

Tento spor vyvolal rozsdhlé soudni fizeni (déle jen ,soudni fizeni Akzo®).

B — Soudni vizeni Akzo

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 11. dubna 2003 podaly spolecnosti Akzo Nobel Chemicals
a Akcros zalobu, jejimz predmétem byl v podstaté navrh na zruseni rozhodnuti C (2003) 559/4 ze dne
10. Gnora 2003 a v pripadé potieby rozhodnuti ze dne 30. ledna 2003, kterd témto spole¢nostem
a jejich dcefinym spole¢nostem uklddala povinnost podrobit se predmétnému Setteni (véc T-125/03,
Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise).

Dne 17. dubna 2003 podaly spole¢nosti Akzo Nobel Chemicals a Akcros navrh na vydani predbézného
opatteni, kterym se domdhaly zejména odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o kontrole (véc T-125/03 R,
Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise).

Dne 8. kvétna 2003 prijala Komise na zdkladé ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 17 rozhodnuti C (2003) 1533
final (ddle jen ,rozhodnuti ze dne 8. kvétna 2003*), kterym zamitla zddost zalobkyn, aby byla dodrzena
dtavérnost spornych dokumentti.

V rozhodnuti ze dne 8. kvétna 2003 Komise zamitla zadost, kterou se spolecnosti Akzo Nobel
Chemicals a Akcros domdhaly, aby jim byly vraceny sporné dokumenty, a uvedla, ze hodld otevrit
zapeceténou obdlku, pricemz vsak podotkla, Ze k tomuto tkonu nepfistoupi pred uplynutim lhity
k podéni zaloby proti uvedenému rozhodnuti.

Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 4. ¢ervence 2003 podaly spole¢nosti Akzo Nobel Chemicals
a Akcros zalobu znéjici na zruseni rozhodnuti ze dne 8. kvétna 2003 (véc T-253/03, Akzo Nobel
Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise).

Kromé toho podaly navrh na vydani predbézného opatreni, kterym se domdhaly zejména odkladu
vykonatelnosti rozhodnuti ze dne 8. kvétna 2003 (véc T-253/03 R, Akzo Nobel Chemicals a Akcros
Chemicals v. Komise).

Usnesenim predsedy Tribundlu ze dne 30. fijna 2003 byl navrh podany ve véci T-125/03 R, tykajici se
rozhodnuti o $etfeni, zamitnut, ale navrhu podanému ve véci T-253/03 R, tykajici se ochrany
davérnosti spornych dokumentd, bylo ¢aste¢né vyhovéno (usneseni ze dne 30. fijna 2003, Akzo Nobel
Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise, T-125/03 R a T-253/03 R, Recueil, EU:C:2003:287).

Toto usneseni bylo zruseno usnesenim ze dne 27. zari 2004, Komise v. Akzo a Akcros [C-7/04 P (R),
Sb. rozh., EU:C:2004:566].

Dopisem ze dne 15. fijna 2004 kancelar Tribundlu vratila Komisi zapeceténou obalku obsahujici dva
sporné dokumenty (body 84 az 90 odidvodnéni napadeného rozhodnuti).

Rozsudkem Tribundlu ze dne 17. zafi 2007 byla Zaloba podand ve véci T-125/03 namifend proti

rozhodnutim o $etfeni odmitnuta jako nepifpustnd. Zaloba podana ve véci T-253/03 tykajici se
spornych dokumentti byla zamitnuta jako neopodstatnénd v podstaté proto, ze Komise nepochybila,
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pokud rozhodla, zZe se na zadny ze spornych dokumentt ve skutecnosti nevztahuje ochrana davérnosti
komunikace mezi advokaty a klienty (rozsudek ze dne 17. zari 2007, Akzo Nobel Chemicals a Akcros
Chemicals v. Komise, T-125/03 a T-253/03, Sb. rozh., EU:T:2007:287, body 57 a 184).

Rozsudkem ze dne 14. zari 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise (C-550/07 P,
Sb. rozh., EU:C:2012:512), Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravny prostfedek podany proti rozsudku
Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise, bod 28 vyse (EU:T:2007:287).

C — Ukonceni Setieni ze strany Komise

Komise dne 8. fijna 2007 a nékolikrat v prabéhu roku 2008 zaslala zicastnénym podnikim zadosti
o informace na zdkladé clanku 18 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1;
Zvl. vyd. 08/02, s. 205) (body 91 a 92 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 17. bfezna 2009 prijala Komise oznadmeni namitek, které dne 18. bfezna 2009 predala nékolika
spole¢nostem, vcetné zalobkyn — spolecnosti Akzo Nobel, Akzo GmbH, Akzo BV a Akcros (bod 95
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 11. listopadu 2009 prijala Komise napadené rozhodnuti.

III — Napadené rozhodnut{

Komise v napadeném rozhodnuti konstatovala, zZe nékolik podnikii porusilo ¢lanek 81 ES a ¢lanek 53
Dohody o Evropském hospodéarském prostoru (EHP), kdyZz se na uzemi pokryvajicim EHP tcastnilo
dvou soubort protisoutéznich dohod a jedndni ve vzijemné shodé, které se tykaly odvétvi cinovych
stabilizatord a odvétvi epoxidového oleje ze séjovych bobi a esterti (déle jen ,odvétvi ESBO/esteri”).

Napadené rozhodnuti konstatuje existenci dvou pripadt protipravniho jednani tykajicich se dvou
kategorii tepelnych stabilizator(; jde o vyrobky, které jsou pridavany k zdkladnim vyrobkim na bazi
polyvinylchloridu (PVC) za ucelem zlep$eni jejich tepelné odolnosti (bod 3 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Podle clanku 1 napadeného rozhodnuti kazdy z téchto pripadd protipravniho jednani spocival ve
stanoveni cen, rozdéleni trht prostiednictvim prodejnich kvét, rozdéleni zdkaznikt a vyméné citlivych
obchodnich informaci, a to zejména o zakaznicich, produkci a prodejich.

V napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze se doty¢né podniky tcastnily protipravniho jednani v pribéhu
rtiznych obdobi od 24. tiinora 1987 do 21. brezna 2000 v pripadé cinovych stabilizatord a od 11. zari
1991 do 26. zari 2000 v pripadé odvétvi ESBO/estert.

Napadené rozhodnuti bylo urceno, pokud jde o jednotliva protipravni jednani, 20 spole¢nostem, které
se bud ucastnily doty¢nych protipravnich jedndni pfimo, nebo jim byla odpovédnost pri¢tena jako
matefskym spole¢nostem (bod 510 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

A — Pricteni protipravnich jedndni v napadeném rozhodnuti

Podle c¢lanku 1 napadeného rozhodnuti jsou zalobkyné odpovédné za svoji GcCast na protipravnim
jednani tykajicim se cinovych stabilizatort v obdobi od 24. inora 1987 do 21. bfezna 2000 v pripadé
spolecnosti Akzo Nobel, v obdobi od 24. Gnora 1987 do 28. Cervna 1993 v pripadé spolecnosti Akzo
GmbH a v obdobi od 28. ¢ervna 1993 do 21. bfezna 2000 v pripadé spole¢nosti Akcros. Stejné tak
jsou zalobkyné podle ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti odpovédné za svoji ticast na protipravnim

ECLIEU:T:2015:506 5
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jednani tykajicim se oblasti ESBO/estertt v obdobi od 11. zari 1991 do 22. bfezna 2000 v pripadé
spolecnosti Akzo Nobel, v obdobi od 11. zafi 1991 do 28. cervna 1993 v pripadé spolecnosti Akzo
BV a v obdobi od 28. ¢ervna 1993 do 22. biezna 2000 v pripadé spolecnosti Akcros.

Spole¢nosti Akzo Nobel byla tedy v napadeném rozhodnuti pri¢tena odpovédnost jako zastresujici
spole¢nosti skupiny spolecnosti, z nichz se nékteré prfimo ucastnily protipravnich jednani, a to za
celou dobu trvani protipravniho jednani, tj. od 24. Gtnora 1987 do 22. biezna 2000.

Co se tyce obdobi pred 28. cervnem 1993 (déle jen ,prvni obdobi protipravniho jednani“), Komise méla
za to, ze se protipravnich jedndni pfimo ucastnily spolecnosti nepfimo vlastnéné spolec¢nosti Akzo,
ktera se preménila na spole¢nost Akzo Nobel, tj. konkrétné v pripadé protipravniho jedndni tykajiciho
se cinovych stabilizatortt spole¢nost Akzo GmbH a v pripadé protipravniho jedndni tykajictho se
odvétvi ESBO/estertt spole¢nost Akzo BV (body 512 az 519 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Co se tyce obdobi od 28. ¢ervna 1993 do 2. fijna 1998 (dile jen ,druhé obdobi protipravniho jednani®),
Komise méla za to, Ze se protipravnich jednani dopustilo sdruzeni Akcros (body 563 a 564 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Co se tyce obdobi od 2. fijna 1998 do 21. bfezna 2000 v pfipadé cinovych stabilizatori a obdobi od
2. ffjna 1998 do 22. biezna 2000 v pripadé odvétvi ESBO/esterti (dale jen ,tfeti obdobi protipravniho
jednani“), Komise méla za to, Ze se protipravnich jedndni dopustila spole¢nost Akcros (body 582 az
587 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o pravomoc Komise ulozit zalobkynim za tato protipravni jedndni pokuty, Komise
v napadeném rozhodnuti odmitla argumenty zalobkyn, podle kterych mohla a méla pokracovat ve
vySetfovani v pribéhu rizeni zahdjenych pred Tribundlem v rdmci soudniho fizeni Akzo. Komise totiz
méla za to, ze se desetiletd promlceci lhtta, v niz mlze uplatnit své pravo ulozit pokuty, kvili

soudnimu fizeni Akzo pozastavila s Gcinky erga ommnes (body 672 az 682 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

B — Ulozeni pokut v napadeném rozhodnuti
Clanek 2 napadeného rozhodnuti zni:

»Z davodu protipravniho jedndni (protipravnich jedndni) v odvétvi cinovych stabilizitora [...] se
ukladaji tyto pokuty:

1) Elementis plc, Elementis Holdings Limited, Elementis Services Limited, [Akzo Nobel] a [Akcros]
uhradi nerozdilné 875 200 eur;

2) Elementis Holdings Limited, Elementis Services Limited, [Akzo Nobel] a [Akcros] uhradi
nerozdilné 2 601 500 eur;

3) Elementis Holdings Limited, Elementis Services Limited a [Akzo Nobel] uhradi nerozdilné
4546 300 eur;

4) [Akzo Nobel], [Akzo GmbH] a [Akcros] uhradi nerozdilné 1 580 000 eur;
5) [Akzo Nobel] a [Akcros] uhradi nerozdilné 944 300 eur;
6) [Akzo Nobel] a [Akzo GmbH] uhradi nerozdilné 9 820 000 eur;

7)  [Akzo Nobel] uhradi 1432 700 eur;

6 ECLLEU:T:2015:506
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[...]

Z davodu protipravniho jedndni (protipravnich jednani) v odvétvi [(ESBO)/esterti] se ukladaji tyto
pokuty:

18) Elementis plc, Elementis Holdings Limited, Elementis Services Limited, [Akzo Nobel] a [Akcros]
uhradi 1 115 200 eur;

19) Elementis Holdings Limited, Elementis Services Limited, [Akzo Nobel] a [Akcros] uhradi
nerozdilné 2 011 103 eur;

20) Elementis Holdings Limited, Elementis Services Limited a [Akzo Nobel] uhradi nerozdilné
7116 697 eur;

21) [Akzo Nobel], [Akzo BV] a [Akcros] uhradi nerozdilné 2 033 000 eur;
22) [Akzo Nobel] a [Akcros] uhradi nerozdilné 841 697 eur;

23) [Akzo Nobel] a [Akzo BV] uhradi nerozdilné 3 467 000 eur;

24) [Akzo Nobel] uhradi 2215303 eur [...]“

Ke stanoveni vySe pokut Komise pouzila pokyny o metodé stanovovéni pokut ulozenych podle ¢l. 23
odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 1/2003 (Uf. vést. 2006, C 210, s. 2, déle jen ,pokyny z roku 2006).

[omissis]

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Zalobkyné podaly Zalobu proti napadenému rozhodnutim navrhem doslym kancelatfi Tribundlu dne
27. ledna 2010.

V dopise ze dne 29. ¢ervence 2011 zaslaném kanceldfi Tribunalu chtéla Komise Tribundl upozornit na
duasledky, které ma v projedndvané véci rozsudek ArcelorMittal Luxembourg v. Komise a Komise
v. ArcelorMittal Luxembourg a dalsi, bod 48 vyse (EU:C:2011:190); Tribundl vzal tuto skute¢nost na
védomi.

Komise v uvedeném dopise v prvé radé vzala zpét argumenty uvedené v bodech 55 az 65 Zzalobni
odpovédi a v bodech 27 az 33 dupliky, které uplatnila podptrné a které vychazely z preruseni rizeni
vedeného proti spolecnostem Akzo Nobel, Akzo GmbH a Akzo BV.

Pro objasnéni Komise déle upresnila, ze trvd na svém argumentu vychazejicim z prerusSeni fizeni
vedeného proti spole¢nosti Akcros a na celé své odpovédi na zalobni divod vychdzejici z poruseni
pravidel proml¢eni vii¢i vSem ostatnim zalobkynim.

[omissis]

Reci tcastnic fizeni a jejich odpovédi na Gstni otazky polozené Tribundlem byly vyslechnuty na jednéni
konaném dne 23. zafi 2014.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

ECLILEU:T:2015:506 7
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— podpirné snizil vysi pokut, které jim byly ulozeny;
— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkynim ndhradu naklada fizeni.

[omissis]

Pravni otazky
Zalobkyné uplatiiuji na podporu zaloby pét zalobnich davod.

Prvni zalobni davod vychdzi z poruseni pravidel promlceni. Druhy zalobni d@ivod vychdzi z poruseni
zdsad spravni péce a dodrzeni primérené lhity. Treti zalobni divod vychdzi z poruseni prava na
obhajobu. Ctvrty Zalobni divod vychdzi z pochybeni pii pri¢teni protipravnich jednani a ulozeni
pokut. Paty zalobni divod vychdazi z pochybeni pfi vypoctu vyse pokut.

I - K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z  poruseni pravidel promlceni

V rdmci prvniho zalobniho davodu, vychdzejictho z poruseni pravidel promlceni, Zalobkyné tvrdi, zZe
pokud jde o prvni obdobi protipravniho jednani, Komise jiz proti nim nemohla zasidhnout a ze
protipravni jedndni byla ukoncena ,na prelomu let 1996/1997“ ¢i ,nejpozdéji“ v roce 1997, takze
Komise napadenym rozhodnutim porusila ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1/2003.

Podpurné zalobkyné tvrdi, Ze Komise v kazdém pripadé porusila ¢l. 25 odst. 5 narizeni ¢. 1/2003,
jelikoz v napadeném rozhodnuti nedolozila existenci protipravnich jednani béhem let 1999 a 2000.

Je tedy treba posoudit argumenty, které zalobkyné uplatnuji v ramci prvniho zalobniho dtvodu,
vychézejictho z poruseni pravidel promlceni, a to zaprvé v souvislosti s prvnim obdobim protipravniho
jednani a zadruhé v souvislosti s druhym a tfetim obdobim protipravniho jednani.

A — K prvnimu obdobi protiprdvniho jedndni

1. Argumenty acastnic rizeni

Zalobkyné uvadéji, ze z bodu 512 oddvodnéni a ¢l. 1 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. b) napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze spolec¢nosti skupiny Akzo, které se podle Komise primo dopustily
protipravniho jednédni béhem prvniho obdobi protipravniho jednéni (tj. v pfipadé cinovych stabilizatora
v obdobi od 24. Gnora 1987 do 28. Cervna 1993 a v pripadé odvétvi ESBO/estertt v obdobi od 11. zari
1991 do 28. cervna 1993), a to konkrétné spole¢nosti Akzo GmbH a Akzo BV, ukondily svoji Gcast na
protipravnich jednanich dne 28. ¢ervna 1993.

Podle ¢l. 25 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 1/2003 jiz tedy Komise od 28. ¢ervna 1998 viici spole¢nostem
Akzo GmbH a Akzo BV nemohla zasdhnout.

Zalobkyné vsak tvrdi, ze Komise vii¢i nim ucinila prvni oficidlni dkon ve dnech 12. a 13. dnora 2003.

8 ECLLEU:T:2015:506
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Spole¢nostem Akzo GmbH a Akzo BV tudiz nelze pricitat zadnou odpovédnost.
Je tak tfeba zrusit ¢l. 1 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. b) napadeného rozhodnuti.

Ze stejnych divodd nelze v pripadé prvniho obdobi protipravniho jedndni pri¢itat odpovédnost ani
spole¢nosti Akzo Nobel jako materské spolecnosti téchto dvou spole¢nosti.

Proto je tfeba v ramci projedndvanych argument alespon castecné zrusit pokuty ulozené v ¢l. 2
bodech 4, 6, 21 a 23 napadeného rozhodnuti.

Komise tvrdi, ze v napadeném rozhodnuti dolozila, Zze v odvétvi cinovych stabilizatortt se subjekty
skupiny Akzo ucastnily protipravniho jedndni v obdobi od roku 1987 do bfezna 2000
a v odvétvi ESBO/estertt v obdobi od roku 1991 do biezna 2000.

Jak vyplyva z bodu 527 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, Komise vychazela ze zjisténi, ze pokud se
podnik ucastnil protipravniho jednani po urcitou dobu, béhem niz se postupné skldadal z rtiznych
pravnich subjektd, nemize se dovoldvat pravidel promlceni, ktera by byla disledkem téchto vnitfnich
reorganizaci. V opacném pripadé by se podniky mohly vnitini reorganizaci snadno vyhnout uplatnéni
pravidel promlceni. Clanek 81 ES a pravidla promlceni upravena v ¢lanku 25 naiizeni ¢. 1/2003 se
uplatni na podniky, nikoli na pravni subjekty, ze kterych se tyto podniky skladdaji. Z toho vyplyvd, ze
pokud se pravnické osoby, které jsou soucasti podniku Akzo, uicastni protipravniho jednani, promlceci
lhata zacind bézet dnem, kdy je ukonceno protipravni jednani uvedeného podniku.

Komise uvadi, Ze prvni vySetfovaci ukony byly provedeny v lednu a tnoru 2003, ¢imz se znovu
rozbéhla pétiletd promlceci lhata, a ze dalsi vySetrovaci ukony ndsledovaly, takze prvni napadené
rozhodnuti bylo pfijato ve lhaté péti let od posledniho vysetfovaciho tkonu.

2. Zavéry Tribunalu

V ramci této prvni casti prvniho zalobniho duivodu, vychazejici z poruseni ¢l. 25 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 1/2003, zalobkyné tvrdi, ze Komisi dne 28. ¢ervna 1998 uplynula promlceci lhiita pro zasah
vici spole¢nostem Akzo GmbH a Akzo BV a rovnéz pro ulozeni pokuty, kterou by mély tyto
spolec¢nosti uhradit nerozdilné se spole¢nosti Akzo Nobel jako jejich materskou spole¢nosti.

V tomto ohledu je tfeba predné pripomenout, ze podle ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1/2003 se
pravomoc Komise k ulozeni sankci za poruseni ¢l. 81 ES promlcuje ve lhiité péti let.

V ¢lanku 25 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 je upfesnéno, Ze tato lhiita zacind bézet dnem, kdy doslo
k protipravnimu jedndni, ale ze v pripadé trvajictho nebo opakovaného protipravniho jedndni zacina
lhata bézet dnem, kdy bylo toto protipravni jedndni ukonceno.

Clanek 25 odst. 3 nafrizeni ¢. 1/2003 uvadi, ze promlceci lhiitu pro ulozeni pokuty prerusuje kazdy
ukon ucinény Komisi za Gcelem Setfeni nebo postupu souvisejicitho s protipravnim jednanim.

V projedndvaném piipadé je pritom nesporné, ze Komise v napadeném rozhodnuti pricetla
odpovédnost jak spole¢nosti Akzo GmbH — za protipravni jedndni tykajici se cinovych stabilizatorts —
tak spolecnosti Akzo BV — za protipravni jedndni tykajici se odvétvi ESBO/esterti, za obdobi trvajici az
do dne 28. ¢ervna 1993 [viz body 512 a 513 odiivodnéni, jakoz i ¢l. 1 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. b)
napadeného rozhodnuti].

ECLILEU:T:2015:506 9
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Rovnéz je nesporné, ze odpovédnost za protipravni jedndni spachand béhem prvnitho obdobi
protipravniho jednani byla v napadeném rozhodnuti prictena spolecnosti Akzo Nobel pouze na
zdkladé protipravnich jedndni spole¢nosti Akzo GmbH v pfipadé cinovych stabilizatortt a spole¢nosti
Akzo BV v pripadé odvétvi ESBO/esterti (viz bod 514 odi@ivodnéni napadeného rozhodnuti).

Rovnéz je nesporné, ze Komise ucinila prvni dkony za tcelem Setfeni nebo postupu souvisejiciho
s protipravnimi jedndnimi, tykajici se jak cinovych stabilizatorti, tak odvétvi ESBO/ester, az na
zacatku roku 2003.

Nelze tedy zpochybnit, ze ve vztahu ke spole¢nostem Akzo GmbH a Akzo BV ucinila Komise prvni
ukony za Gcelem setfeni nebo postupu souvisejiciho s protipravnimi jedndnimi ve smyslu ¢l. 25 odst. 3
nafizeni ¢. 1/2003, tykajici se jak cinovych stabilizatord, tak odvétvi ESBO/estert, po uplynuti lhity
stanovené v odstavci 1 tohoto ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze promlceni podle ¢l. 25 nafizeni ¢. 1/2003 nema za nésledek
zanik existence protipravniho jedndni ani nemoznost Komise v rozhodnuti konstatovat odpovédnost
za takové protipravni jednani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2005, Sumitomo Chemical
a Sumika Fine Chemicals v. Komise, T-22/02 a T-23/02, Sb. rozh., EU:T:2005:349, body 60 az 63), ale
pouze neuplatnéni postupid urcenych k ulozeni sankci v pripadé subjektd, ve vztahu k nimz
k promlceni doslo (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2012, Bolloré v. Komise, T-372/10,
Sb. rozh., EU:T:2012:325, bod 194).

Z doslovného, teleologického a systematického vykladu c¢lanku 25 nafizeni ¢. 1/2003 kromé toho
vyplyva, ze podobné jako osobni procesni zaruky, mezi které patii pravo na obhajobu, a povinnost
Komise predat dot¢ené pravnické osobé oznameni namitek i rozhodnuti, kterym se uklddaji takové
sankce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zafi 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, C-97/08 P,
Sb. rozh., EU:C:2009:536, body 57 a 59), se jednotlivé na kazdou pravnickou osobu, vi¢i niz je vedeno
stthani Komise, vztahuje i promlceni podle odstavce 1 a mize ji byt namitano. Judikatura jiz v této
souvislosti uznala, Ze pouhd skute¢nost, ze uplynuti promlcéeci lhaty jde ku prospéchu dcefiné
spolecnosti skupiny spole¢nosti ve smyslu hospodaiské jednotky, nevede k tomu, Ze by byla
zpochybnéna odpovédnost matefské spolecnosti a Ze by bylo zabrdnéno jejimu stihani (v tomto
smyslu viz rozsudek Bolloré v. Komise, bod 125 vyse, EU:T:2012:325, body 193 az 196, ktery v tomto
ohledu nebyl zpochybnén rozsudkem ze dne 8. kvétna 2014, Bolloré v. Komise,
C-414/12 P, EU:C:2014:301, bod 109).

Tento zavér neodporuje pouziti pojmu ,podnik” ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES v ¢l. 25 odst. 3 a 4 nafizeni
¢. 1/2003, jehoz cilem je pouze vymezit tkony, kterymi se prerusuje promlceci lhita, jakoz i rozsah
jejich Gc¢inkt na vsechny podniky a sdruzeni podniki, které se podilely na protipravnim jednani, tj.
véetné pravnickych osob, kterymi jsou tyto podniky a tato sdruzeni tvoreny (v tomto smyslu viz
rozsudek Bolloré v. Komise, bod 125 vyse, EU:T:2012:325, body 198 a nasledujici).

Z toho v projednavaném pripadé vyplyvd, ze i kdyby spole¢nosti Akzo GmbH a Akzo BV zustaly
rovnopravnymi ¢leny skupiny Akzo, mohly se na rozdil od spole¢nosti Akzo Nobel legitimné dovolavat
toho, ze ve vztahu k nim uplynula promlceci lhuta.

Je tudiz tfeba vyhovét ndmitkdm, které zalobkyné uplatiuji na zékladé ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 1/2003, a zrusit ¢l. 2 body 4, 6, 21 a 23 napadeného rozhodnuti v rozsahu, ve kterém byly
spolecnostem Akzo GmbH a Akzo BV uloZeny pokuty za prvni obdobi protipravniho jednani; ve

zbyvajici ¢asti je vSak tfeba namitky zamitnout.

[omissis]
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II — Ke druhému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni zdsad spravni péce a dodrzeni primérené
lhuty [omissis]

A - Ke druhému Zalobnimu divodu v rozsahu, v némz byl uplatnén za ucelem zmény napadeného
rozhodnuti

V ramci druhého zalobniho dtivodu, vychézejiciho z poruseni zdsad spravni péce a dodrzeni primérené
lhaty, zalobkyné podptirné navrhuji zménu napadeného rozhodnuti, konkrétné snizeni vyse pokut,
které jim byly ulozeny.

1. Argumenty acastnic rizeni

Zalobkyné se domnivaji, Ze i kdyby Tribundl rozhodl, Ze poruseni zasad spravni péce a dodrzeni
primérené lhaty nevedlo k poruseni jejich prava na obhajobu, takze by tento Zalobni divod nemohl
odavodnit zruseni napadeného rozhodnuti v plném rozsahu, mél by uvedend poruseni zohlednit
a v ramci vykonu své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci podstatné snizit vysi ulozenych
pokut nebo ji prinejmensim snizit o 1%, podobné jak to ucinila Komise v napadeném rozhodnuti
u vsech ostatnich podnik.

V tomto smyslu zalobkyné tvrdi, ze Komise je tim, Ze jim nepfiznala snizeni pokut o 1 %, ¢imz porusila
zdsadu rovného zachdzeni, patrné sankcionovala, a to diskrimina¢nim zpasobem, za to, ze uplatnily sva
prava v ramci soudniho fizeni Akzo, coz je v rozporu se zasadou ucinné soudni ochrany a odrazuje to
podniky ztGcastnéné v jinych pripadech od uplatnovani jejich prav.

Komise tvrdi, Ze uplatnénd snizeni predstavovala kompenzaéni opatfeni pro ostatni podniky, které
musely cekat na konec soudniho fizeni Akzo a nachazely se v odlisné situaci nez zalobkyné, jelikoz ty
soudni fizeni Akzo vyvolaly. Z praktického hlediska je zjevné neprijatelné naznacovat, ze nepriznani
vyjimecného snizeni vyse sankce, ulozené zalobkynim v projedndvaném pripadé, o 1% ma odrazujici
vliv na ochotu jinych zalobcd, ktefi se nachdzi v téze situaci, vykondvat v jinych pfipadech sva prava.

2. Zavéry Tribunalu

V ramci druhého zalobniho dtivodu, vychézejiciho z poruseni zasad spravni péce a dodrzeni primérené
lhaty, zalobkyné podptirné navrhuji zménu napadeného rozhodnuti, konkrétné snizeni vyse pokut,
které jim byly ulozeny.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Tribundl mtze na zdkladé poruseni zasady dodrzeni
pfiméfené lhity — za predpokladu, ze z divodu délky spravniho fizeni nedoslo k poruseni prava na
obhajobu — v ramci vykonu své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci snizit vysi ulozenych
pokut (rozsudek ze dne 6. unora 2014, AC-Treuhand v. Komise, T-27/10, Sb. rozh., EU:T:2014:59,
bod 278, napadeny kasa¢nim opravnym prostiedkem).

V projednavaném piipadé je nutno konstatovat, ze Komise nezpochybnuje nepfimérenou délku
spravniho fizeni — sama v napadeném rozhodnuti snizila vys$i pokut ulozenych vSem zucastnénym
podnikiim kromé Zzalobkyn.

Komise toto rozdilné zachdzeni odlivodnuje tak, Ze poukazuje na rozdil v objektivné srovnatelnych
situacich spocivajici v tom, Ze na rozdil od ostatnich podnikd to byly pravé zalobkyné, kdo vyvolal

soudni fizeni Akzo.

Toto odiivodnéni nelze prijmout.
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Bez ohledu na otdzku, zda by byly ostatni podniky odrazovany od soudniho uplatinovani svych prav,
i kdyby se jich tykalo $etfeni Komise pro poruseni pravidel hospodarské soutéze, se totiz argumentace
Komise jevi jako neslucitelnd se zdsadou Gc¢inné soudni ochrany.

Tim, ze Komise pfiznala snizeni ulozenych pokut z diavodu délky spravniho fizeni vSem ostatnim
zic¢astnénym podnikdm, avsak nikoliv zalobkynim, a to pouze kvili soudnimu rizeni Akzo, jak vyplyva
z bodd 771 a 772 odivodnéni napadeného rozhodnuti, dopustila se v ramci uvedeného rozhodnuti
neodivodnéného nerovného zachdazeni.

Tribundl je tedy v ramci vykonu své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci toho nazoru, ze
vy$e pokut ulozenych zalobkynim musi byt snizena o 1 %.

Celkova vyse pokut ulozenych v ¢l. 2 bodech 1 az 7 a 18 az 24, tj. 40,6 milionu eur pro spole¢nost
Akzo Nobel a 12,002 milionu eur pro spole¢nost Akcros, se snizuje na 40,194 milionu eur pro

spolecnost Akzo Nobel a na 11,881980 milionu eur pro spolecnost Akcros.

[omissis]

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednacitho fadu Tribundlu se tGcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi
nahrada ndklada rizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval.

V projednavaném pripadé pritom Tribunal ¢astecné vyhovél ndvrhovym zadanim zalobkyn.
S ohledem na okolnosti této véci je tedy tfeba rozhodnout, ze Komise nahradi dvé pétiny nakladi
fizeni zalobkyn a ponese tri pétiny vlastnich ndkladt fizeni. Zalobkyné ponesou tfi pétiny vlastnich
nakladd fizeni a nahradi dvé pétiny naklada fizeni Komise.
Z téchto davodt

TRIBUNAL (¢tvrty senat)

rozhodl takto:

1) Clének 2 body 4, 6, 21 a 23 rozhodnuti Komise C (2009) 8682 final ze dne 11. listopadu 2009
v rizeni podle clanku 81 ES a clanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/38589 — Tepelné
stabilizitory) se zrusuji v rozsahu, v némz ukladaji pokuty spolecnostem Akzo Nobel
Chemicals GmbH a Akzo Nobel Chemicals BV.

2) Celkova vyse pokut ulozenych v ¢l. 2 bodech 1 az 7 a 18 az 24 rozhodnuti C (2009) 8682 final
se sniZuje na 40,194 milionu eur pro spolecnost Akzo Nobel NV a na 11,881980 milionu eur
pro spolecnost Akcros Chemicals Ltd.

3) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

4) Evropska komise nahradi dvé pétiny naklada rizeni spolecnosti Akzo Nobel, Akzo Nobel
Chemicals GmbH, Akzo Nobel Chemicals BV a Akcros Chemicals a ponese tri pétiny
vlastnich naklada rizeni. Spolecnosti Akzo Nobel, Akzo Nobel Chemicals GmbH, Akzo
Nobel Chemicals BV a Akcros Chemicals ponesou tfi pétiny vlastnich naklada rizeni

a nahradi dvé pétiny naklada rizeni Komise.

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 15. ¢ervence 2015.
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