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I — Johdanto

1. Tissi Saksan Bundessozialgerichtin (liit-
tovaltion sosiaalituomioistuin) esittimissi
ennakkoratkaisukysymyksessd nousee esille
kysymys siitd, onko elikkeelli olevalla saksa-
laisella virkamichelld, joka ei ole koskaan
tyoskennellyt Saksan ulkopuolella, yhteisén
oikeuden perusteella oikeus saada saksalaista
perheavustusta Ranskassa asuvalle tyttirel-
leen, jonka iiti on virkamiehen entinen kuol-
lut puoliso, kun kyseistd avustusta maksetaan
yleensi ainoastaan Saksassa asuville lapsille.
Esitetyissi kysymyksissi viitataan nimen-
omaisesti sosiaaliturvajirjestelmien sovelta-
misesta yhteisén alueella liikkuviin palkattui-
hin tydntekijoihin, itsendisiin
ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjise-
niinsd 14 pdivini kesikuuta 1971 annetun
neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 2 artiklan 3 kohtaan ja 73 artik-
laan, sellaisena kuin asetus on muutettuna ja
ajan tasalle saatettuna 2 piivini kesikuuta
1983 annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:o 2001/83, ! sellaisena kuin timi asetus on
muutettuna 30 pdivini lokakuuta 1989 anne-
tulla  neuvoston  asetuksella  (ETY)
N:o 3427/89 2 (jiljempidnd asetus). > Asiassa
nousee esiin myds kysymyksid, jotka liitty-
vit asetuksen 1 artiklan a kohdan ija ii ala-
kohdan, g ja j kohdan, 2 artiklan 1 kohdan,
4 artiklan 4 kohdan, 76 artiklan, 77 artiklan
1 kohdan ja 2 kohdan a alakohdan seki ase-
tuksen liitteessi I olevan Ijakson C kohdan
tulkintaan.

1 — EYVL 1983, L 230, s. 6.

2 — EYVL 1989, L 331, s. 1.

3 — Asetuksen N:o 3427/89 3 artiklan mukaan kyseisessi asetuk-
sessa sdddettyd vuoden 1971 asetuksen 73 artiklan muutosta
sovellettiin 15.1.1986 alkaen. Bundessozialgericht on ilmoit-
tanut ennakkoratkaisupyynndssiin, etti timin vuoksi nyt
esilli olevan asian tosiseikkoihin sovelletaan asetuksen muu-
tettua versiota. Asetuksella N:o 3427/89 muutettua vuoden
1971 asetuksen 76 artiklaa sovellettiin  kuitenkin vasta
1.5.1990 alkaen.
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Il — Asiaa koskevat oikeussdinnot ja tosi-
seikat

A — Yhteison otkeussidnnot

2. Asetuksen 1 artiklan a kohdan i ja iiala-
kohdassa siidetddn seuraavaa:

"Tissa asetuksessa:

a) ’palkatulla tydntekijalli’ ja ’itsendiselld
ammatinharjoiitajalla’ tarkoitetaan:

1) henkildd, joka on pakollisen tai valin-
naisen jatkuvan vakuutuksen perus-
teella vakuutettu yhden tai useamman
palkattujen tyontekijéiden tai itsendis-
ten ammatinharjoittajien sosiaaliturva-
jirjestelmin alan kattaman vakuutus-
tapahtuman varalta;

11) henkildd, joka on pakollisesti vakuu-
tettu yhden tai useamman tissd ase-
tuksessa  tarkoitetun sosiaaliturvan
alan kattaman vakuutustapahtuman
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varalta sosiaaliturvajirjestelmissi, joka
koskee kaikkia asukkaita tai koko
tyGssi olevaa viestdd, jos tillainen

henkils:

— voidaan médrittdd palkatuksi tyn-
tekijiksi tai itseniiseksi ammatin-
harjoittajaksi  sen  perusteella,
kuinka tillainen jirjestelmi on hal-
linnollisesti jirjestetty tai rahoi-
tettu, tai

— jollei tillaista perustetta ole, on
vakuutettu joidenkin muiden liit-
teessi I eriteltyjen  vakuutus-
tapahtumien varalta palkattujen
tyontekijdiden  tai  itseniisten
ammatinharjoittajien jarjestel-
missi, tai i1t alakohdassa tarkoite-
tussa jarjestelmissi joko pakollisen
tai valinnaisen jatkuvan vakuutuk-
sen perusteella, tai, jollei kyseisessi
jasenvaltiossa ole sellaista jirjestel-
mid, vastaa littteessd I olevaa mii-
ritelmdd — — .”

3. Asetuksen 2 artiklan 1ja 3 kohdassa sii-
detdin seuraavaa:

"1, Titd asctusta sovelletaan palkattuihin
tydntekijdihin tai itsendisiin ammatinharjoit-
tajiin, jotka ovat tai ovat olleet yhden tai use-
amman jisenvaltion lainsiidinndn alaisia ja
jotka ovat jisenvaltion kansalaisia tai jotka

ovat valtiottomia henkilditd tai pakolaisia,
jotka asuvat jisenvaltion alueella, sekd heidin

3. Titd asetusta sovelletaan virkamichiin ja
henkilsihin, joita sovellettavan lainsii-
dinnén mukaan pidetddn sellaisina, jos hei-
hin sovelletaan tai on sovellettu sellaisen
jisenvaltion lainsiidintdd, johon titd ase-
tusta sovelletaan.”

4, Asectuksen 4 artiklan 1 kohdassa siddetain
seuraavaa:

"T4td asetusta sovelletaan kaikkeen lainsii-
didntd6n, joka koskee seuraavia sosiaalitur-
van aloja:

a) sairaus- ja ditiysetuuksia;

b) tydkyvyttdmyysetuuksia, mukaan lukien
ne, joiden tarkoituksena on ansiokyvyn
ylldpitdminen tai parantaminen;
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c¢) vanhuusetuuksia;

d) jilkeenjidineiden etuuksia;

€) tyOtapaturma- ja ammattitautietuuksia;

f) kuolemantapauksen johdosta annettavia
avustuksia;

g) tyduomyysetuuksia ja

h) perhe-etuuksia.”

5. Asctuksen 4 artiklan 4 kohdassa siidetdin
seuraavaa:

"Titd asetusta el sovelleta sosiaalihuoltoon
ja lddkinnilliseen huoltoon, sodan tai sen
seurauksien uhrien etuusjirjestelmiin eiki
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virkamiesten tai sellaisina pidettdvien henki-
l6iden erityisjirjestelmiin.”

6. Asetuksen 73 artiklan sanamuoto on seu-
raava:

*Palkatulla  tydntekijilli tai itseniiselld
ammatinharjoittajalla, johon sovelletaan
jasenvaltion lainsdiddntd4, on toisessa jisen-
valtiossa asuvien perheenjisentensd osalta
oikeus perhe-etuuksiin, joista sdidetdin
ensiksi mainitun jisenvaltion lainsiidin-
noéssi, niin kuin he asuisivat tdssi valtiossa,
jollei liitteen VI sdinndksisti muuta johdu.”

7. Asetuksen 77 artiklan 2 kohdan a alakoh-
dassa siddetdin seuraavaa:

2. Etuudet my6nnetdin seuraavien siinto-
jen mukaisesti riippumatta jisenvaltiosta,
jonka alueella elikeldinen tai lapset asuvat:

a) elikeliiselle, joka saa eliketti vain yhden
jisenvaltion lainsiidinnén mukaan, sen
jisenvaltion lainsiidinnén mukaisesti,
joka on vastuussa elikkeesti — —.”
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8. Asctuksen liitteessi I olevan I jakson
C kohdan a alakohdassa siidetdin seuraavaa:

?C. Saksa

Jos toimivaltainen laitos, joka my®&ntid
perhe-etuuksia asetuksen III osaston 7 luvun
mukaisesti, on saksalainen laitos, asetuksen
1 artiklan a alakohdan ii alakohdan mukaan:

a) ’palkatulla tydntekijalld’ tarkoitetaan hen-
kiléd, joka on pakollisesti vakuutettu
tydttémyyden varalta tai henkilds, joka
tillaisen vakuutuksen perusteella saa sai-
rausvakuutuksen nojalla rahaetuuksia tai
nithin verrattavia etuuksia — — .”

B — Saksan lainsdddinto

9. Bundeskindergeldgesetzin  (liittovaltion
lapsilisdlaki, jiljempini BKGG), joka on
annecttu 14.4.1964, 4 1 §n 1 momentin 1 koh-
dassa ja 2 momentin 1 kohdassa siddetdin,

4 — BGBL I, 5. 265,

ettd henkilsilld, joilla on kotipaikka tai vaki-
nainen asuinpaikka Saksassa, on oikeus Kin-
dergeldiin (lapsilisi) niiden lapsien osalta,
joilla on samalla tavalla kotipaikka tai vaki-
nainen asuinpaikka Saksassa.® Lain 2 §n
5 momentin mukaan niiti lapsia, joilla ei ole
Saksassa kotipaikkaa tai vakinaista asuinpaik-
kaa, ei oteta huomioon lapsilisid myonnetti-
essd. Lain 42 §:n 2 momentissa todetaan, etti
BKGG:lli ei ole vaikutusta yhteisén oikeu-
den s#inndksiin, Asetuksen 73 ja 77 artiklaa
voidaan siten soveltaa. Kindergeldid makse-
taan sithen saakka kunnes lapsi tiytdd
18 vuotta; sitd voidaan kuitenkin maksaa aina
21 ikdvuoteen saakka, jos lapsi on ty6tdn, tai
27 ikdvuoteen saakka, jos lapsi jatkaa opinto-
jaan, 6

C — Tosisetkat ja kansallinen oikenden-
kéynti

10. Kulzer on elikkeelld oleva poliisilaitok-
sen virkamies ja Saksan kansalainen. Hin
asuu Saksassa ja saa sielli elikettd Freistaat
Bayernilta (Baijerin osavaltio). Hénelli on
Stefanie-niminen tytir, joka on syntynyt
vuonna 1974 ja joka muutti Ranskaan vuo-
den 1983 lopussa ranskalaisen iitinsi kanssa,
joka oli eronnut Kulzerista. Stefanien #idin
kuoltua heindkuussa 1987 Stefanie on asunut
ranskalaisten isovanhempiensa luona Rans-
kassa. Hin kiy sielld koulua, mutta vierailee

5 — Vuodesta 1996 lihtien Saksassa asuvat henkilst saavat timin
avustuksen tavallisesti vihennyksend Einkommenstenergeset-
zin (EStG cli tuloverolaki) mukaan maksettavista veroista,
sellaisena kuin laki on muutettuna 11.10.1995 annctulla vuo-
den 1996 Jahresstenergesetzilli (BGBL. 1, s. 1250). BKGG:n 1
§:n 1 momentin 1kohta ja 2 §in 5 momentti ovat niitd hen-
kilsitd koskeva toissijainen perusta oikeuden mybntimisclle,
jotka civiit kuulu EStGin soveltamisalaan. Kaikkialla tissi
ratkaisuchdotuksessa kiytetdin kuitenkin kisitewd Kinder-

geld.
6 — EStG:in 32 § ja BKGG:n 2 §n 2 ja 3 momentti.
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saanndllisesti Kulzerin luona loma-aikoina.
Kulzer teki Stefanien nimissid Saksan viran-
omaisille ilmoituksen toisesta kotipaikasta
Saksassa. Kulzer on vastannut Stefanien
elatus- ja koulutuskustannuksista. Hin ei ole
saanut lapsilisii Ranskan viranomaisilta Ste-
fanien osalta.

11. Lokakuussa 1988 Kulzer haki Freistaat
Bayerniltd Kindergeldii Stefanielle BKGG:n
mukaisesti. Hinen hakemuksensa hylittiin
27.7.1989, hinen wvalituksensa hylittiin
5.12.1989 ja myés hinen asiaa koskeva
kanteensa hylittiin. Kulzer haki muutosta
viimeksi mainittuun paitékseen Landessozi-
algerichtissi (ylempi sosiaaliasioiden tuomio-
istuin),

12. Landessozialgericht katsoi, etti toisesta
kotipaikasta tehdystd ilmoituksesta ja Stefa-
nien ajoittaisista vierailuista huolimatta Stefa-
nie ei asunut Kulzerin kanssa BKGG:n 2 §:n
5 momentin ensimmaisessi virkkeessi ja
Sozialgesetzbuchin (sosiaaliasioiden lakiko-
koelma) ensimmiisen kirjan 30 §:n 3 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla. Landessozialgericht
katsoi myés, ettd elikeldiseni Kulzer ei voi-
nut vedota asetuksen 73 artiklan sdinnéksiin,
koska hin ei ollut asetuksen 1 artiklassa tar-
koitettu tyontekiji eiki 2 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettu  virkamies. Landessozialgericht
katsoi vield, ettd asetuksen 77 artiklan 1 koh-
taa et voitu soveltaa, koska BKGG:hen
perustuva Kindergeldin myéntiminen ei riip-
punut milld4n tavoin elikkeen saannista.
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13. Kulzer valitti tistd pidtdksestd otkeus-
setkkojen perusteella Bundessozialgerichtiin
(liittovaltion sosiaaliasioiden tuomioistuin,
jiljempini kansallinen tuomioistuin). Hin
vaitti padasiallisesti, etti hdnen tyttirelldin
on kotipaikka Saksassa ja ettei missddn tapa-
uksessa ollut mitdin syytd sulkea elikkeelld
olevia virkamiehii pois asetuksen soveltamis-
alasta.

14. Kansallinen tuomioistuin katsoi, ettd
Landessozialgerichtin p#ités oli BKGG:n
mukainen. Se epiilee, voiko Kulzer vedota
asetukseen, silli Kulzer ei ole koskaan kiyt-
tinyt tyontekijind oikeuttaan vapaaseen litk-
kuvuuteen yhteisén alueella. Asetusta ei
sovelleta tapauksiin, joissa kaikki tosiasiat
ovat tapahtuneet yhden ainoan jisenvaltion
alueella ja joilla ei ole mitdin yhteyttd
yhteisén oikeudessa tarkoitettuihin tilantei-
siin. 7 Vaikka asetuksen otsikossa viitataan
yhteisén  alueella litkkuviin  palkattuihin
tyontekijdihin, itsendisiin ammatinharjoitta-
jiin ja heidin perheenjiseniinsi, se seikka,
ettd asetus on annettu Euroopan yhteisén
perustamissopimuksen (jiljempini perusta-
missopimus) 51 artiklan perusteella, joka
koskee ainoastaan siirtotygliisid ja heiddn
huollettaviaan, edellyttid asetuksen tulkitse-
mista, jotta se olisi pitevd, siten, ettd sitd el
sovelleta silloin, kun ainoastaan perheenjisen
on liikkunut yhteisén alueella mutta ty6nte-
kiji itse el

7 — Kansallinen tuomioistuin viittaa asiaan 147/87, Zaoui, tuo-
mio 17.12.1987 (Kok. 1987, s. 5511); yhdistettyihin asioihin
35/82 ja 36/82, Morson ja Jhanjan, tuomio 27.10.1982
(Kok. 1982, 5. 3723); asiaan C-206/91, Koua Poirrez, tuomio
16.12.1992 (Kok. 1992, s. 1-6685) ja asiaan C-153/91, Petit,
tuomio 22.9.1992 (Kok 1992, s. 1-4973).
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15. Toisaalta kansallinen tuomioistuin ei
sulje pois siti mahdollisuutta, ettd asetusta
voitaisiin soveltaa nyt esilld olevassa asiassa,
jos Kulzerin entinen vaimo olisi tydskennel-
Iyt Ranskassa ennen kuolemaansa. Vaikka
kansallisen tuomioistuimen hallussa ei ole-
kaan mitdin niytedd tillaisesta tydskente-
lystd, se katsoo, ettd jos Stefanien it eldisi,
nyt esilli olevan asian tosiseikat vastaisivat
niiti tosiseikkoja, joihin asetuksen katsottiin
soveltuvan asiassa Kracht annetussa tuomios-
sa. 8 Vastatessaan yhteisdjen tuomioistuimen
esittimidn kirjalliseen kysymykseen Kulze-
rin asianajaja totesi, etti Kulzerin vaimo oli
tydskennellyt Miinchenissi vuosina
1979—1982 ja etti hin oli tydskennellyt
Ranskassa sijaisopettajana vuodesta 1983
alkacn 1987 tapahtunceseen kuolemaansa
saakka. Ei ole tdysin selvii, tySskenteliko
hin my®s ennen Stefanien syntymii vuonna
1974,

16. Kansallinen tuomioistuin ei katsonut,
ettd Kulzer olisi kuulunut asetuksen 1 artik-
lan a kohdan mukaisen palkatun tyéntekijin
tai itsendisen ammatinharjoittajan miiritel-
min soveltamisalaan. BKGG:n mukaiset lap-
silisit eivdt liity sellaiseen pakolliseen tai
valinnaiseen vakuutukseen, joka vastaisi ase-
tuksen 1 artiklan a kohdan i alakohdassa tar-
koitettuja sosiaaliturvajirjestelmis, ja saksa-
lainen  jérjestelmd ei ole hallinnollisesti
jérjestetty tai rahoitettu siten, ettd etuuden
saajien voitaisiin sen perusteella katsoa ole-
van palkattuja tydntekijoitd tai itsendisid
ammatinharjoittajia  asetuksen 1 artiklan
a kohdan ii alakohdassa tarkoitetulla tavalla.
Kansallinen tuomioistuin pitii niin ollen tar-
peellisena asetuksen 1artiklan 2 kohdan
ti alakohdan toisen luetelmakohdan perus-
teella tutkia asetuksen liittcessi 1 olevan

8 — Asia C-117/89, Kracht, tuomio 4.7.1990 (Kok. 1990,

s, 1-2781).

Ijakson C kohdan siinndksis, jossa asetet-
tja edellytyksid Kulzer ei my8skddn tdyta.

17. Kansallinen tuomioistuin nosti kuitenkin
esiin sen mahdollisuuden, etti vaikka Kulzer
on elikkeelld, hinen voitaisiin katsoa olevan
virkamies tai henkild, jota sovellettavan lain-
sdadinnén mukaan pidetiin sellaisena, siten,
ettd hin kuuluisi asetuksen 2 artiklan 3 koh-
dan soveltamisalaan. BKGG on laki, johon
asetusta sovelletaan, ja sitd sovelletaan virka-
michiin siten, ettd etuudet myOnnetiin
pikemmin Saksassa asumisen kuin tiettyyn
tyoskentelyyn liittyvin aseman perusteella.
Asetuksen 27 ja 77 artiklan mukaan asetuk-
sen soveltamisalaan kuuluvat tietyltd osin
myos elikkeensaajat, ja tdllaisten elikeldisten
katsotaan olevan ty6tekijoitd asetuksessa tar-
koitetulla tavalla.  Kansallisen tuomioistui-
men mukaan nidmi seikat puhuvat sen puo-
lesta, ettd elikkeelli olevien virkamiesten
voidaan katsoa kuuluvan asetuksen 2 artiklan
3 kohdan soveltamisalaan.

18. Kansallinen tuomioistuin p#itti ndin
ollen lykiti esilli olevan asian kisittelyd ja
esittdi yhteisdjen tuomioistuimelle perusta-
missopimuksen 177 artiklan perusteella seu-
raavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Sovelletaanko asetusta (ETY) N:o
1408/71 ja erityisesti sen 73 artiklaa
myés silloin, kun etuuteen oikeutettu
(erityisesti palkattu tydntekijd tai
itsendinen ammatinharjoittaja) ei itse
ole kiyttinyt oikeuttaan vapaaseen
litkkuvuuteen yhteisén alueella, vaan

9 — Asia 182/78, Picrik, tuomio 31.5.1979 (Kok. 1979, s. 1977).
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tatd oikeutta on kiyttinyt lapsi, jolle
perhe-etuutta haetaan?

b) Onko silli merkitysti, toimiko toi-
seen jasenvaltioon lapsen kanssa
muuttanut toinen lapsen vanhem-
mista kuolemaansa saakka palkattuna
tyontekijing tai itsendiseni ammatin-
harjoittajana?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vasta-
taan myOntivisti, katsotaanko myés
elikkeelli oleva poliisilaitoksen virka-
mies asetuksen (ETY) N:o
1408/71 2 artiklan 3 kohdassa tarkoite-
tuksi virkamieheksi?”

III — Huomautukset

19. Komissio ja Kulzer ovat esittineet kirjal-
lisia huomautuksia. Kulzerin huomautukset
koskevat ainoastaan hinen taloudellista
tilaansa, eikd niissi kisitelli suoranaisesti
tihdn asiaan liittyvid oikeudellisia kysymyk-
sid. Kulzer pyysi 14.8.1997 yhteisdjen tuo-
mioistuimen tydjirjestyksen 76 artiklan ja
104 artiklan 5 kohdan mukaista maksutonta
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oikeudenkiyntii, jotta hin voisi olla edustet-
tuna suullisessa kisittelyssi, mutta hinen
hakemuksensa hylittiin yhteiséjen tuomiois-
tuimen 15.9.1997 antamalla miiriyksella,
Komissio esitti suulliset huomautuksensa
16.9.1997 pidetyssi istunnossa. Komission
huomautukset voidaan esittdd lyhyesti kysy-
mys kysymykselti.

A — Kysymys 1 a

20. Komissio katsoo, etti tihin kysymyk-
seen on vastattava myontivisti, koska asian
tosiseikat eivit ole tapahtuneet yhden ainoan
jasenvaltion alueella. Asetuksen otsikossa vii-
tataan yhteison alueella litkkuviin perheenji-
seniin. Asetuksen 2 artiklassa puhutaan pal-
katuista tyontekijoistd, jotka ovat yhden tai
useamman jisenvaltion lainsiiddnnén alaisia,
seki heidin perheenjisenistiin, Asetuksen
johdanto-osan neljinnessi perustelukappa-
leessa 1° todetaan, etti asetusta sovelletaan
kaikkiin nithin yhteisén kansalaisiin, jotka
ovat vakuutettuja palkattujen tyontekijoiden
sosxaahturva]ar]estelmlssa Yhteiséjen tuo-
mioistuin vetosi seki asetuksen otsikkoon
ettd sen 2 artiklaan asiassa Laumann 1! anta-
massaan tuomiossa, jossa se totesi, ettd ase-
tusta sovellettiin silloin, kun toisessa jisen-
valtiossa asui tyontekijin jilkeenjidnyt eikd
tyontekiji itse. Asetusta sovellettiin my®s

10 — Perustelukappaleet eivit valitettavasti sisilly vuonna 1983
annettuun asetuksen konsolidoituun versioon.

11 — Asia 115/77, Laumann, tuomio 16.3.1978 (Kok. 1978,
5. 805).
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henkil66n, joka tydskenteli omassa jisenval-
tiossaan mutta asui muualla, 12 seki henki-
l66n, joka asui ja tydskenteli omassa jisen-
valtiossaan mutta jonka lapset asuivat #itinsi
luona, joka harjoitti taloudellista toimintaa
toisessa jisenvaltiossa, jonka kansalainen hin
oli. 3 Komissio huomauttaa my#és, etti ase-
tuksen 22 artiklan mukaan palkattu tyénte-
kiji, joka ei ole litkkunut yhteisén alueella,
vol vaatia tiettyjd oman jisenvaltionsa my&n-
timid etuuksia toisessa jisenvaltiossa tapah-
tuvan sairaanhoidon osalta. * Ainoastaan sil-
loin, kun kaikki asian tosisecikat ovat
tapahtuneet yhdessa jisenvaltiossa, asetus on
jitettdvi soveltamatta. 15

21. Komissio viittdd, etti sen esittimi tul-
kinta ei menisi neuvoston lainsdidintdvallan
ulkopuolelle, silli asetus on annettu sekd
perustamissopimuksen 235 etti 51 artiklan
perusteella.

B — Kysymys 1 b

22, Nyt esilld olevan asian tosiscikat vastai-
sivat tdysin asian Kracht tosiseikkoja, jos
Kulzerin entinen vaimo olisi toiminut pal-
kattuna tydntekijin tai itsendiseni ammatin-
harjoittajana eikd olisi hakenut Kulzerin

12 — Asia C-2/89, Kits van Heijningen, tuomio 3.5.1990
(Kok. 1990, 5. 1-1755),

13 — Edelli alaviitteessi 8 mainittu asia Kracht.
14 — Asia 117/77, Pierik, tuomio 16,3.1978 (Kok. 1978, s. 825).
15 — Edelli alaviitteessi 7 mainittu asia Petit.

vaatimia saksalaisia avustuksia vastaavia rans-
kalaisia avustuksia. Yhteistjen tuomioistuin
ei kyseisessd asiassa ottanut huomiocon ase-
tuksen 76 artiklan sanamuotoa, sellaisena
kuin se on muutettuna  asetuksella
N:o 3427/89, jota ei sovellettu kyseessi ole-
vana ajanjaksona, mutta komissio epiilee
timidn sdinndksen kummankaan version
merkityksellisyyttd nyt esilli olevan asian
kannalta. Stefanien #idilld ei tosiasiassa ollut
oikeutta vastaavaan ranskalaiseen avustuk-
seen, ja Kulzer haki saksalaista avustusta
vasta entisen vaimonsa kuoleman jilkeen
estien siten etuuksien kumuloitumisen, jota
76 artiklalla pyritdin estimidn,

23, Komissio katsoo, ctti se seikka, ettd Kul-
zerin entinen vaimo on saattanut harjoittaa
taloudellista toimintaa Ranskassa ennen kuo-
lemaansa, ei esti Kulzeria saamasta saksa-
laista lapsiliséd entisen vaimonsa kuoleman
jilkeen.

C — Kysymys 2

24. Vedoten julkisasiamies La Pergolan asi-
assa StSber ja Piosa Pereiralé esittimiin
kantaan, jonka mukaan jopa sellaiseen jisen-
valtion kansalaiseen, joka ei ole kiyttinyt
oikeuttaan vapaascen liikkumiseen, sovelle-
taan  perustamissopimuksen 8 a artiklaa,

16 — Yhdistetyt asiat C-4/95 ja C-5/95, Stéber ja Piosa Pereira,
tuomio 30.1.1997 (Kok. 1997, s. 1-511, ratkaisuchdotuksen
51 kohta).
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komissio viittds, ettd asetuksen liitteessi I
olevan Ijakson C kohtaan sisiltyvid erittiin
kapeaa miiritelmii henkil6ists, jotka voivat
saada etuuksia Saksan perheavustusjirjestel-
mistd, pitdisi tarkistaa, jotta sitd voitaisiin
soveltaa virkamieheen, joka pyrkit saamaan
muun kuin virkamiesten erityisjirjestelmin
mukaisia etuuksia.

25. Komissio katsoo edelleen, etti tissi asi-
assa asetuksen 77 artikla on merkityksellinen
73 artiklan sijaan. Asetuksen 77 artiklan sak-
sankielisessi versiossa viitataan ainoastaan
kisitteeseen “Rentner”, ja Saksan lainsiddan-
ndssid tehdddin ero yleisten vanhuuselikkei-
den saajien (Rentner) ja virkamiesten van-
huuselikkeiden saajien (Pensionire) vililld,
Ranskankielisessi tekstissd sitd vastoin puhu-
taan henkil8isti, joilla on oikeus joko pen-
sionsiin  tai  remtesiin, Koska asetuksen
77 artiklan 2 kohdan mukaan elikeldisen tai
lasten asuinpaikasta riippumatta perheavus-
tukset maksaa se jisenvaltio, joka on vas-
tuussa elikkeestd, timin artiklan on katsot-
tava olevan lex specialis  suhteessa
73 artiklaan.

26. Komissio kisittelee yksityiskohtaisesti
myds kysymysta siitd, voiko elikkeelli oleva
virkamies vedota 77 artiklaan. Edelld maini-
tuista syistd en katso tarpeelliseksi toistaa sitd
selvitystd sovellettavasta saksalaisesta lainsdi-
dinndsti, jonka komissio on esittinyt niyt-
tadkseen toteen, ettd virkamies sdilyttdd ase-
mansa virkamieheni elikkeelle siirtymisensi
jilkeenkin,
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27. Komissio katsoo, etti silti osin kuin
kyse on perheavustusten vaatimisesta
77 artiklan perusteella, elikkeelld oleva polii-
silaitoksen virkamies on edelleen asetuksen
2 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu virkamies.
Suullisessa kisittelyssi esitettyyn kysymyk-
seen antamassaan vastauksessa komission
asiamies totesi, etti asetuksen 4 artiklan
4 kohta e vaikuta Kulzerin 77 artiklan
mukaiseen otkeuteen, koska viimeksi maini-
tussa sddnndksessi ei ole suoranaisesti kyse
hinen erityisestd virkamieselikkeestidn, vaan
se liittyy ennemmin Saksassa asuville henki-
16ille yleisesti maksettaviin perheavustuksiin.

IV — Tapauksen erittely

28. Kansallisessa oikeudenkiynnissd on kyse
pidasiassa sen selvittimisestd, onko Kulze-
rilla yhteisén oikeuden ja erityisesti asetuk-
sen perusteella oikeus saada tyttirelleen Ste-
fanielle BKGG:n mukaista Kindergeldia, jota
hin ei muutoin saisi, koska tyttiren katso-
taan asuvan Saksan ulkopuolella. Timin
vuoksi on hyodyllisti muotoilla kansallisen
tuomioistuimen esittimit kysymykset uudel-
leen ja tarkastella niiti yhdessi seuraavassa
neljissd eri vaiheessa:

1) Voiko sosiaaliturvaetuuksia vaativa hen-
kils periaatteessa kuulua asetuksen henki-
l5lliseen soveltamisalaan, jos hin ei ole
koskaan asunut tai tySskennellyt muualla
kuin siini jisenvaltiossa, jonka kansalai-
nen hin on?
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1) Jos ensimmiiseen kysymykseen vasta-
taan myodntivasti, kuuluuko Kulzerin
asemassa oleva henkild asetuksen sovel-
tamisalaan sen 2 artiklan (ja erityisesti
sen 3 kohdan) nojalla?

i) Jos toiseen kysymykseen vastataan
mydntivisti, tdyttiiké Kulzerin ase-
massa oleva henkild asctuksessa ja eri-
tyisesti sen IIl osaston 7 ja 8 luvussa
asctetut perhe-etuuden tai lapsilisin
mydntimisen edellytykset? 17

iv) Jos johonkin edelli esitetyisti kysy-
myksistd vastataan kicltdvisti, voiko
Kulzerin asemassa oleva henkild vedota
muiden yhteisén oikeuden oikeussddn-
tdjen ja muun muassa perustamissopi-
muksen mukaisiin oikeuksiin?

A — Asetus ja benkils, joka ei ole siirto-
tyoliinen

29. Kuten kansallinen tuomioistuin totesi
ennakkoratkaisukysymyksen esittimisti kos-
kevassa paitdksessiin, yhteisdjen tuomiois-
tuin on useissa tapauksissa katsonut, ettei
tyontekijiden vapaata liikkkuvuutta koske-
vien  perustamissopimuksen  midrdysten
tiytintdonpanemiseksi anncttua siinnostod

17 — Asctuksen 73 artikla sisiltyy III osaston 7 lukuun kun taas
77 artikla sisiltyy saman osaston 8 lukuun.

voida soveltaa tilanteisiin, joissa kaikki tosi-
seikat ovat tapahtuneet yhden ainoan jisen-
valtion alueella tai joissa el ole olemassa
mitdin liittymikohtaa yhteisén oikeudessa
tarkoitettuthin tilanteisiin. 18 Yhteiséjen tuo-
mioistuin on lisiksi todennut useissa niistd
tapauksista, ettd niilld perusteluilla suljetaan
asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle tyon-
tekijit, jotka eivit ole koskaan kiyttineet
otkeuttaan vapaaseen litkkuvuuteen ja jotka
ovat aina tydskennelleet ja asuneet siind
jisenvaltiossa, jonka kansalaisia he ovat. 1?
Kulzerin osalta tilanne on juuri timi. Edelld
mainitut ilmeisen chdottomat toteamukset
on kuitenkin tehty tilanteessa, jossa sosiaali-
etuuksia hakenut perheenjisen oli yhteisén
ulkopuolisen maan kansalainen, jolla ei ollut
asiallista yhteyttd mihink#in muuhun jisen-
valtioon,

30. Toisaalta seki asetuksen otsikko ettd sen
sddnndkset ja yhteisdjen tuomioistuimen
niitd koskeva tulkinta osoittavat, etti edelly-
tetyt yhteydet johonkin yhteisén oikeudessa
tarkoitettuun tilantceseen voivat syntyi
muutoinkin kuin siten, ettd tydntekiji liik-
kuu fyysisesti yhteison alueella. Kuten
komissio on huomautuksissaan todennut,

18 — Edelld alaviitteessi 7 mainitut yhdistetyt asiat Morson ja
%h:mjan, tuomion 16 kohta; a{aviiuccssi 7 mainittu asta
aoui, tuomion 15 kohta; alaviitteessi 7 mainittu asia Koua
Poirrez, tuomion 11 kohta ja alaviitteessi 7 mainittu asia
Petit, tuomion 8 kohta, Nidmii totcamukset liittyvit joissain
tapauksissa asetuksen lisiksi tai sen sijaan tyontekijdiden
vap litkkuv yhteisdn alucella 15 piivini loka-
kuuta 1968 annettuun ncuvoston asetukseen (ETY)
N:o 1612/68 (EYVL L 257, s.2) ja tydntekijoiden oikeu-
desta jiidi jisenvaltion alucelle tydskenneltydin siind val-
tiossa 29 piivini kesikuuta 1970 annettuun komission ase-
tukseen (ET'Y) Nio 1251/70 (EYVL L 142, 5. 24). Mielestini
tissi ci kuitenkaan ole tarpeen tehdi eroa kahden kiytetyn
kaavan vililli,

19 — Edelli alaviittcessi 7 mainitut yhdistetyt asiat Morson ja
Jhanjan, tuomion 17 kohta; araviiuccssii 7 mainittu  asia
Zaoui, tuomion 15 ja 16 kohta ja alaviittcessi 7 mainittu asia
Koua Poirrez, tuomion 15 kohta.
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asetuksen otsikossa viitataan sosiaaliturvajir-
jestelmien soveltamiseen yhteisén alueella
litkkkuviin palkattuihin tyéntekijoihin ja hei-
din perheenjiseniinsi, joten sen, ettd tyonte-
kijin perheenjisen asuu toisessa jisenvalti-
ossa, pitdisi periaatteessa aiheuttaa sen, ettd
asetuksen siinnoksii sovelletaan ainakin
kyseisen perheenjisenen hakemiin tai hinelle
baettuihin etuuksiin, Asetuksen 2 artiklan
1 kohdassa sdddetdan lisiksi, etti asetusta
sovelletaan palkattuihin ty6ntekijdihin, jotka
ovat tai ovat olleet yhden tai useamman
jisenvaltion lainsiidinnén alaisia, seki hei-
din perheenjiseniinsi ja jilkeenjiineisiinsi.
Kun aiemmin on viitetty, ettdi asetuksen
soveltamisesta henkil6ihin, jotka on vakuu-
tettu ainoastaan yhdessd jisenvaltiossa, sii-
dettiin ainoastaan niiden siirtotydliisten
varalta, jotka ovat viettineet koko ammatilli-
sen eliminsi muussa kuin siini jisenvalti-
ossa, jonka kansalaisia he ovat, 20 yhteistjen
tuomioistuin on pitinyt parempana laajem-
paa tulkintaa. 21

31. Asiassa Laumann antamassaan tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuin totesi, etti asetuksen
otsikossa ja 2 artiklan 1 kohdassa todetaan,
ettd “asetuksen soveltamista ei voida rajoittaa
vain tydntekijoihin tai heidin jilkeenjidnei-
siinsd, jotka ovat tydskennelleet useissa
jasenvaltioissa tai jotka ovat tai ovat olleet

20 — Tillainen oli komission ja julkisasiamies Reischlin kanta
edelld alaviitteessi 11 mainitussa asiassa Laumann; ks, tosi-
seikat s. 811, ratkaisuehdotus s. 820 ja tuomion 4 kohta.

21 — Ks. edelli mainittujen asioiden lisiksi asia 313/86, Lenoir,
tuomio 27.9.1988 (Kok. 1988, 5. 5391), jossa oli kyse sellai-
sen henkilén oikeudesta asetuksen 77 artiklan mukaisiin
perhe-etuuksiin, joka tySskenneltydin ainoastaan siini

{fsenvaltiossa, jonka kansalainen hin oli, ja saatuaan elik-

cen timin jisenvaltion lainsiidinnén perusteella siirtyi
toiseen jisenvaltioon elikkeelld ollessaan; ks. edelli alaviit-
teessd 12 mainittu ja lyhyesti esitetty asia Kits van Heijnin-

en; yhdistetyt asiat’ C-245/94 ja C-312/94, Hoever ja

achow, tuomio 10.10.1996 (Kok. 1996, s.1-4895), jossa
todettiin, ettd asetuksen 73 artiklaa sovelletaan kahteen sak-
salaiseen pariskuntaan, jotka asuivat Alankomaissa ja jotka
tyiiskenteﬂvit yksinomaan Saksassa, jos tyéskentelivit.
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tydssi yhdessi valtiossa asuessaan tai asuttu-
aan toisessa valtiossa”. 22 Asiassa oli kyse
iitinsi ja belgialaisen isipuolensa kanssa Bel-
giassa asuvien Saksan kansalaisuuden omaa-
vien alaikiisten oikeudesta saksalaiseen or-
vonelikkeeseen kuolleen saksalaisen isdnsd
jilkeen. Kuollut isi tai isipuoli eivit kumpi-
kaan olleet koskaan tydskennelleet muissa
jisenvaltioissa kuin niissi, joiden kansalaisia
he olivat, kun taas iiti ”ei ollut koskaan teh-
nyt tyotd eikd ilmeisesti aikonutkaan tehdi
ansiotytti Belgiassa muutettuaan uuden
avioliittonsa jilkeen toisen aviomiehensi
kotiin Belgiaan”. 2* Yhteis6jen tuomioistuin
katsoi, ettd “asetusta sovelletaan myés sil-
loin, kun toisessa jisenvaltiossa ei asu itse
tyOntekiji vaan hinen jilkeenjiineensd”. 2
Kyseisessid asiassa alaikidiser lapset olivat
nimi jilkeenjiineet.

32. Nyt esilli olevan asian tosiseikat eivit
ole aineellisesti erilaiset kuin asian Laumann
tosiseikat. Laumannissa kyse oli orvoneldk-
keistid, jotka orpo saa itse suoraan ja jotka
jilkeenjisneiden muiden etuuksien tavoin
ovat “tydntekijin kuollessa lakanneen aiem-
man tyosuhteen ajallinen heijastuma”. 25
Yhteisdjen tuomioistuimen tuomiosta ilme-
nee, etti muussa kuin siini jisenvaltiossa,
jonka kansalainen hin on, asuva alaikiinen
orpo voi vaatia orvoneliketti kuolleen van-
hemman yksinomaan omassa jisenvaltios-
saan tekemin ansiotydn perusteella, jos hin
tiyttdd asetuksen 78 artiklassa asetetut yksi-
tyiskohtaiset edellytykset. Lisiksi elossa
olevan vanhemman, joka Kulzerin tavoin

22 — Tuomion 5 kohdan kolmas alakohta.

23 — Julkisasiamies Reischlin ratkaisuehdotus, s. 819, ks. myds
tuomion 4 kohta.

24 — Tuomion 5 kohdan neljis alakohta.

25 — Edelli alaviitteessi 11 mainittu asia Laumann, tuomion
7 kohdan viides alakohta.
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tyOskentelee tai on tydskennellyt yksin-
omaan siind jisenvaltiossa, jonka kansalainen
hidn on, ja joka tiyttdd perhe-etuuksien ja
lapsilisien myontimisti koskevat asetuksen
yksityiskohtaiset edellytykset (73, 74 ja
77 artikla), on voitava vaatia tillaisia etuuksia
toisessa jdsenvaltiossa asuvan lapsen osalta.
Jos tydntekijin ainoa yhteys yhteisén oikeu-
dessa tarkoitettuun tilanteeseen on kuitenkin
se, ettd hinen lapsensa asuvat toisessa jisen-
valtiossa, timi seikka ei mielestini voi olla
riittivd peruste asetuksen soveltamiselle mui-
hin etuuksiin kuin perhe-etuuksiin, lapsilisiin
ja orvonetuuksiin.

33. Yhteis6jen  tuomioistuimen  asiassa
Kracht antama tuomio 2¢ on myds mielen-
kiintoinen. Asiassa oli kyse BKGG:n mukai-
sista lapsilisistd, joita vaati saksalainen isi,
jonka lapset asuivat italialaisen #itinsi kanssa
Italiassa, jossa diti tydskenteli. Asiassa ilme-
nee, cttei kumpikaan vanhemmista ollut kos-
kaan tydskennellyt sen jisenvaltion ulkopuo-
lella, josta hin oli kotoisin. Yhteisdjen
tuomioistuin tulkitsi asian kannalta merki-
tyksellisid asctuksen siinnéksii nostamatta
esiin kysymysti asetuksen soveltuvuudesta
kyseisen asian tosiseikkoihin. Nimi tosi-
seikat muistuttaisivat nyt esilli olevan asian
tosiseikkoja, jos Stefanien iiti olisi tydsken-
nellyt Ranskassa ennen kuolemaansa, kuten
kansallinen tuomioistuin onkin huomautta-
nut, Tdm3 seikka ei mielestini ole kuitenkaan
merkityksellinen, Se seikka, ettd asiassa
Kracht diti tydskenteli yksinomaan Italiassa,
jonka kansalainen hin oli, el voi mitenkéin
tukea samoin vain omassa jisenvaltiossaan

26 — Ks. edelli alaviite 8.

tydskentelevin isin vaatimusta saada asetuk-
sen mukaisia etuuksia lastensa osalta. Samoin
kuin asiassa Laumann yhdistivin tekijin on
oltava lasten asuminen muussa jisenvaltiossa
kuin sen vanhemman jisenvaltiossa, joka
vaati perhe-etuuksia omassa jisenvaltiossaan
ja tyoskentelee sielli muutoin kuin siirtoty6-
liisend. Lisiksi timd muodostaa sellaisen
yhdistivin tekijin yhteisén oikeudessa tar-
koitettuun tilanteeseen, joka liittyy vilites-
miisti vaadittuthin etuuksiin.

34. Mielestiini asetuksen pitevyys ei joudu
kyscenalaiseksi sen vuoksi, ettd sitd sovelle-
taan tiettyihin henkildihin, jotka eivit itse ole

siirtotydlaisid perustamissopimuksen
51 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Kuten
edelli todettiin, yhteisbjen tuomioistuin

omaksui asiassa Laumann antamassaan tuo-
miossa laajan nikékannan asetuksen henki-
I6llisesti soveltamisalasta. 7 Tdami kanta oli
yhteensoveltuva sen kannan kanssa, jonka
yhteisgjen tuomioistuin oli omaksunut aikai-
semman asetuksen eli siirtotydliisten sosiaa-
liturvasta 25 paivini syyskuuta 1958 annetun
neuvoston asetuksen N:o 3 osalta. 28 Asiassa
Hessische Knappschaft 2 yhteisdjen tuo-
mioistuimelta tiedusteltiin, voitiinko edelld
mainitun asetuksen sdinndstd tulkita pite-
visti siten, etti siini myonnetdin etuuksia
kuollut toisessa jisenvaltiossa sattuneessa
onnettomuudessa, kun tydntekiji ei ollut
siirtotyéldinen ja kun onnettomuus ei sattu-
nut tyoskentelyn aikana tai tydskentelyn

AT

27 — Ks, sitd vastoin julkisasiamics R kanta, rath
dotuksen 820 kohta,

28 — EYVL. 1958, 30, s. 561.

29 — Asia 44/65, Hessische Knappschaft v. Singer, tuomio
9.12.1965, s. 1191.
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yhteydessi. On hyddyllisti toistaa tuomion
eris kohta kokonaisuudessaan:

»

— — b5lartikla sisiltyy perustamissopi-
muksen toisen osan (yhteison perusteet) 111
osastoon (henkildiden, palvelujen ja pii-
omien vapaa litkkuvuus) sisiltyviin lukuun,
jonka otsikkona on ’tydntekijit’; koska
tyontekijoiden mahdollisimman tiydellisen
lnkkumlsvapauden toteuttaminen kuuluu
titen yhteisdn ‘perusteisiin’, se on siten
51 artiklan lopullinen tavoite ja silld asetetaan
ndin ollen rajoituksia neuvostolle perusta-
missopimuksessa annetun toimivallan kiytti-
miselle; timin hengen mukaista ei olisi
rajoittaa kisite ’tydntekiji’ koskemaan aino-
astaan siirtotydldisid sanan suppeassa merki-
tyksessd tai vain sellaisia paikanvaihdoksia,
jotka liittyvit tillaisen tyon tekemiseen;
mikidn 51 artiklaan sisiltyvi seikka ei edel-
lytd tillaisten erottelujen tekemistd, jotka
ovat joka tapauksessa omiaan tekemiin
kyseisten sdint6jen soveltamisen mahdotto-
maksi toteuttaa”. 3

35. Yhteis6jen tuomioistuin esitti asiassa
Entr’aide médicale antamassaan tuomiossa
asetusta N:o 3 koskevan testin, jolla pienin
mukautuksin miiritelliin edelleen asetuksen
henkiléllinen soveltamisala: sitd “sovellettiin
kehen tahansa palkattuun tydntekijidin tat
vastaavaan, joka on kyseisessi asetuksessa
tarkoitetussa asemassa, johon liittyy kansain-
vilisii seikkoja, sekd heidin jilkeenjdinei-
siinsa”, 31

30 — Kok. 1965, 5. 1199,

31 — Asia 27/69, Entr’aide médicale ja Société nationale des che-
mins de fer luxembourgeois, tuomio 12.11.1969 (Kok. 1969,
s. 405, 4 kohta).

I-910

36. Tissi tilanteessa ei ole tarpeen tarkastella
komission esittimii viitettd, jonka mukaan
asetusta voitaisiin kuitenkin soveltaa Kulze-
rin asemassa olevaan henkiloén 235 artiklan
perusteella 51 artiklalle annettavasta tulkin-
nasta riippumatta. On joka tapauksessa
episelvid, voitaisiinko titi viitettd soveltaa
nyt esilli olevassa asiassa, koska 235 artikla
lisittiin  erddksi asetuksen oikeudelliseksi
perustaksi vasta, kun sen henkildllistd sovel-
tamisalaa laajennettiin itsendisiin ammatin-
harjoittajiin 12.5.1981 annetulla neuvoston
asetuksella N:o 1390/81,32 eiki talli toden-
nikdisesti tahdottu puuttua asetukseen liitty-
viin aiempiin seikkoihin. 3?

37. Tdmin jakson paitteeksi totean, ettd
mielestini sosiaaliturvaetuuksia vaativa hen-
kil voi periaatteessa kuulua asetuksen hen-
kilslliseen soveltamisalaan, vaikka hin ei olisi
koskaan asunut tai tydskennellyt muualla
kuin siini jisenvaltiossa, jonka kansalainen
hin on, silloin kun kaikki asian tosiseikat
eivit ole tapahtuneet kyseisen jisenvaltion
alueella ja esimerkiksi silloin, kun se per-
heen}asen, jonka osalta etuuksia vaaditaan,
asuu toisessa jisenvaltiossa.

32 — Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella
lilkkuviin palkattuihin ty8ntekijéihin ja heidin perheenjise-
niinsi annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71
lagjentamisesta itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin
perheenjiseniinsi 12 pdivini toukokuuta 1981 annettu neu-
voston asetus (ETY) N:o 1390/81 (EYVL L 143, s. 1),

33 — Ks. asia C-20/96, Snares, tuomio 4.11.1997 (Kok. 1997,
s. 6082, ]ulkxsasxamxes Léger’n 6.5.1997 esittimin ralkalsu»
chdotuksen 71 kohta).
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B — Kuulunko Kulzerin asemassa oleva
benkilé asetuksen soveltamisalaan asetuksen
2 artiklan perusteella?

38. Niin ollen ei ole lihtdkohtaisesti pois-
suljettua, ettd Kulzer voisi vaatia Saksassa
perhe-ctuutta toisessa jisenvaltiossa asuvan
lapsen osalta. Timi ei kuitenkaan vapauta
hintd velvollisuudesta osoittaa kuuluvansa
asetuksen erityiseen henkilélliseen sovelta-
misalaan, sellaisena kuin se on miiritelty ase-
tuksen 2 artiklassa. Kulzer on elikkeelld
oleva virkamies, ja kansallinen tuomioistuin
on nimenomaisesti tiedustellut, onko Kulzer
asctuksen 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
virkamies. Tiltd osin komissio on nihnyt
vaivaa osoittaakseen huomautuksissaan, ettid
Kulzer on virkamies tai henkild, jota asiaan
sovellettavan lains#idéinndn mukaan pidetddn
sellaisena, vedoten virkamiehid koskevien
useiden Saksan lakien sdinnoksiin. Mieles-
tini ei ole asianmukaista tai tarpeellista kisi-
telld niitd kysymyksid ennakkoratkaisukysy-
myksen esittimistd koskevassa pidtSksessi.
Kansallinen tuomioistuin on todennut, ettd
poliisilaitoksen virkamicheni tydskennelles-
siin Kulzerilla oli virkamichen asema. Jos
asctuksen 2 artiklan 3 kohtaan sisaltyvi viit-
taus virkamiehiin voidaan ymmirtdd, kuten
itse uskon, siten ett siini viitataan implisiit-
tisesti clikkeelld oleviin virkamichiin, silld
onko Kulzer Saksan lainsiidinnén mukaan
cdelleen tissi asemassa, ci ole merkitysti.

39, Ensinndkin  asetuksen johdanto-osan
kolmessa perustelukappaleessa viitataan eri-
tyisesti clikeliisten ja elikettd hakevien ase-
maan vanhuuselikkeitdi myonnettdessi ja
clikkeitd laskettaessa. Toiscksi asetuksen III

osaston 3 luvussa siidetiin vanhuuselikkei-
den ja kuolemantapausten johdosta annetta-
vien elikkeiden my&ntimisestd silloin, kun
kyse on henkil6istd, joihin on sovellettu kah-
den tai useamman jisenvaltion lainsadddntod.
Asetuksen 27—33 ja 77 artiklassa siddetaan
elikeldisten oikeuksista sairaus- ja perhe-
etuuksien osalta. Lisiksi asiassa Pierik anta-
massaan tuomiossa yhteisGjen tuomioistuin
tulkitsi kisitetti “tyontekiji”, jota tilldin
kiytettiin 1 artiklan a kohdassa ja 22 artik-
lassa  (tydntekijdiden  sairausetuuksien
osalta), siten etti silli tarkoitetaan kaikkia
henkilgiti, jotka on vakuutettu jdsenvaltion
matta siiti, ovatko he ansiotydssi. Niin ollen
”vaikka yhden tai useamman jdsenvaltion
lains#iddnndn mukaisesti maksettavia elik-
keitd saavat elikeldiset eivit olisi ansioty&ssd,
hethin sovelletaan asetuksen ’tyéntekijbitd’
koskevia siinnoksid, koska he kuuluvat sosi-
aaliturvajirjestelmiin, ellei heiti varten ole
laadittu erityissidnnoksia”.

40. Periaattcessa mielestini on selvii, ettd
elikeldisten on kuuluttava asetuksen henki-
l6lliseen soveltamisalaan, jos he tiyttavit
2 artiklan  mukaiset  erityisedellytykset.
Koska 2 artiklan 1 kohdassa kiytetty ilmaus
“tybntekijdihin, jotka ovat tai ovat olleet
yhden tai useamman jisenvaltion lainsii-
dinnén alaisia — —” koskee selvisti myds
elikeldisid, tilanteen on oltava sama myos
2 artiklan 3 kohdan viittauksen osalta "virka-
michiin — —, jos hethin sovelletaan tai on
sovellettu sellaisen jisenvaltion lainsdddin-

34 — Edelli alaviitteessi 9 mainittu asia Pierik, tuomion 4 kohta.
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t64, johon titi asetusta sovelletaan”. Yhtei-
sbjen tuomioistuin teki selviiksi asiassa Van
Poucke antamassaan tuomiossa, etti asetuk-
sen 2 artiklan 3 kohtaa ei pidi tulkita sup-
peasti: kyse on ”yleisesti siinnoksesti” ja
virkamiehet kuuluvat siten kaikilta osin ase-
tuksen soveltamisalaan, jos he ovat tai ovat
olleet sellaisen kansallisen lainsiidinnon
alaisia, joka koskee edes yhti sellaista sosiaa-
liturvan alaa, johon asetusta sovelletaan, sel-
laisina kuin alat on miiritelty 4 artiklan
1 kohdassa. 3 Kyseisessd tapauksessa pakol-
lisen belgialaisen tyontekijdiden sairaus- ja
tyokyvyttomyysvakuutusjirjestelmin % sai-
raanhoitoa koskevat siinndkset oli laajen-
nettu koskemaan muun muassa puolustus-
voimia. Kantaja, joka oli armeijan ladkiri,
kuului asetuksen soveltamisalaan, vaikka
hinet oli samanaikaisesti vakuutettu myos
virkamiesten erityisjirjestelmissi, johon olist
voitu soveltaa 4 artiklan 4 kohtaa, 37

41. Se seikka, ettd virkamiehiin ja henkil6i-
hin, joita pidetiin sellaisina, voidaan soveltaa
eri jasenvaltioissa sellaisia eriasteisia virka-
miesten erityisjirjestelmis, jotka eivit kuulu
asetuksen 4 artiklan 4 kohdan aineelliseen
soveltamisalaan, ei vaikuta paitelmiin, jonka
mukaan 2 artiklan 3 kohta on asetuksen hen-
kilollisti soveltamisalaa koskeva yleinen
sdannds. Sitd ei pidi tulkita suppeammin

35 — Asia C-71/93, Van Poucke, tuomio 24.3.1994 (Kok. 1994,
5. I-1101, 9, 13 ja 14 kohta). Yhteiséjen tuomioistuin hylkisi
siten epdsuorasti julkisasiamies Capotortin asian 129/78,
Lohmann, tuomio 8.3.1979 (Kok. 1979, s. 853, 865) yhtey-
dessi esittimissi ratkaisuehdotuksessa omaksuman kannan,
jonka mukaan asetuksen 2 artiklan 3 kohta on *luonteeltaan
poikkeussiinnds”.

36 — Jirjestelmid ja lainsdidintdd kuvataan jiljempind "yleisiksi”
silloin, kun niitd sovelletaan henkiléryhmiin, joka on laa-
jempi kuin palveluksessa ja elikkeelli olevat virkamiehet, ja
kun ne ovat asetuksen 4 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisia.
Kisitteelld el tarkoiteta sitd, ettd jirjestelmid sovellettaisiin
viestéon kokonaisuudessaan, tai sitd, etti kyseessi oleva
jirjestelmd kattaisi kaikki ne sosiaaliturva-alan vakuutusta-
pahtumat, joihin asetusta sovelletaan. Kisitteelld “erityisjar-
jestelmit” viitataan yksinomaan virkamiesten ja vastaavan
henkiléstén erityisjirjestelmiin asetuksen 4 artiklan 4 koh-
dassa tarkoitetulla tavalla (silld ei viitata esimerkiksi 4 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitettuihin erityisjirjestelmiin).

37 — Tuomion 25 kohta.
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kuin 2 artiklan 1 kohtaa. Virkamiesten eri-
tyisjirjestelmien  sulkeminen 4 artiklan
4 kohdan mukaisesti asetuksen soveltamis-
alan ulkopuolelle ei liity virkamiesten erityi-
siin tehtiviin tai velvollisuuksiin (toisin kuin
tilanne on esimerkiksi perustamissopimuksen
48 artiklan 4 kohdan osalta), vaan sen tarkoi-
tuksena on pelkistiin ottaa huomioon til-
laisten jirjestelmien erityispiirteet, 3 Nimi
perustelut pitevit myds elikkeelli olevan
virkamichen osalta, joka saa erityisti virka-
mieselikettd ja johon tdstd huolimatta sovel-
letaan yleistd lainsddddntod yhden tai useam-
man sosiaaliturva-alan vakuutustapahtuman
osalta. *°

42, Ennen timin jakson p#ittimistd nostan
vield lyhyesti esiin sen mahdollisuuden, etti
Kulzer voisi olla asetuksen soveltamisalaan
kuuluva henkild myés silloin, jos hinen kat-
sottaisiin olevan entisen vaimonsa jilkeenjii-
nyt. Asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa asetuk-
sen soveltamisalaan kuuluviin henkil6ihin
sisillytetddn sellaisten palkattujen tydnteki-
joiden tai itsendisten ammatinharjoittajien,
jotka ovat olleet yhden tai useamman jisen-
valtion lainsiidinnén alaisia ja jotka ovat
jisenvaltion kansalaisia, jilkeenjdineet. Kul-
zerin asianajajan yhteisdjen tuomioistuimen
esittimdan kirjalliseen kysymykseen anta-
masta vastauksesta ilmenee, ettd Kulzerin
vaimo tyOskenteli Saksassa ja Ranskassa vuo-
den 1979 ja vuonna 1987 tapahtuneen kuole-
mansa viliseni aikana. Jos kansallinen tuo-
mioistuin vahvistaa asian olevan niin ja jos
hin oli vakuutettu niin, ettd hin kuului ase-
tuksen 1 artiklan a kohdan soveltamisalaan,
Kulzerin voitaisiin  katsoa olevan hinen

38 — Asia C-443/93, Vougioukas, tuomio 22.11.1995 (Kok. 1995,
s. 1-4033, 20 kohta).

39 — Voidaan myds katsoa, etti edelli mainitussa asiassa Van
Poucke antamassaan tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin
hylkisi epdsuorasti julkisasiamies Capotortin edelli alaviit-
teessi 35 mainitussa asiassa Lohmann omaksuman piinvas-
taisen kannan, ratkaisuehdotuksen s. 866.
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jilkeenjiineensd asetuksessa tarkoitetulla
tavalla, jos hin on 1artiklan gkohdan
keenjdineeksi mairitelty tai tunnustettu hen-
kils, jonka perusteella etuudet myénnetiin”.
Koska kidytettivissi el ole konkreettisia tie-
toja siitd, miten jilkeenjiinyt maiiritellddn
Saksan sosiaaliturvalainsiidinndssi, tai siitd,
voidaanko tdmin kisitteen katsoa kattavan
erityisesti jilkeenjdincet eronneet puolisot,
minun on jitettiva timi kysymys avoimeksi,
vaikka aionkin seuraavan jakson lopulla kisi-
telld sen mahdollista merkitysti.

43, Totean siten, ettd jos elikkeelld olevaan
virkamicheen sovelletaan tai on sovellettu
sellaisen jdsenvaltion lainsiidintdd, johon
asetusta sovelletaan jonkin asetuksen 4 artik-
lan 1 kohdassa mainitun sosiaaliturvan alan
osalta, hin on asctuksen soveltamisalaan
kuuluva henkils, vaikka hin saakin clikettid
virkamiesten erityisjirjestelmisti.

C — Téytdiké Kulzerin asemassa oleva
henkilo asetuksessa ja erityisesti sen 111 osas-
ton 7 ja 8 luvussa asetetnt perbeavustuksen
tai lapsilisin myéntimisedellytykset?

44, Scuraavaksi kisittelen kysymystd siitd,
voiko Kulzer vedota asetuksen erityisid

etuuksia koskeviin sidnnéksiin eli tdssd tapa-
uksessa perhe-etuuksia ja lapsilisia koskeviin
saanndksiin,

45. Komissio viittds, ettd Kulzer voi vaatia
BKGG:in mukaista lapsilisid  asctuksen
77 artiklan perusteella. Vastauksena yhtei-
sbjen tuomiocistuimen Istunnossa esittimain
kysymykseen komission asiamies totesi, cttd
asetuksen 4 artiklan 4 kohta ei vaikuta Kul-
zerin asemaan, koska BKGG:n mukaista jir-
jestelmdd sovelletaan kaikkiin Saksassa asu-
viin henkil6ihin, ja etti se seikka, ettd Kulzer
sai eldkettd virkamiesten erityisjirjestelmist,
on vailla merkitysti,

46. Komissio on kuitenkin jittdnyt otta-
matta huomioon 77 artiklan 2 kohdan a ala-
kohdan mukaisen edellytyksen, jonka
mukaan elikeliisen, joka vetoaa kyseiseen
saanndkseen saadakseen etuuksia riippumatta
siitd, minki jisenvaltion alueella hinen lap-
sensa asuu, on saatava clikettd jisenvaltion
lainsédddnnén mukaisesti. Kisite *lainsdi-
dintd” maidritelliin  asetuksen 1 artiklan
j kohdassa siten, ettii silld tarkoitetaan “jokai-
sen jisenvaltion osalta lakeja, asetuksia ja
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muita madriyksid ——, jotka liittyvit
4 artiklan  1ja 2 kohdassa tarkoitettuihin
sosiaaliturvan aloihin tai jirjestelmiin”.

47. Kyseistd kasitettd tulkittiin asiassa Loh-
mann annetussa tuomiossa “©  asetuksen
77 artiklan soveltamisen yhteydessi. Tillsin
yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd se seikka,
etti 1artiklan jkohdassa viitataan vain
4 artiklan 1 ja 2 kohtaan, ei estinyt 4 artiklan
4 kohdan soveltamista, koska asetuksen
aineellista soveltamisalaa ei ole ollut tarpeen
miiritelld negatiivisesti, siten etti tissi siin-
noksessi nimenomaisesti toistettaisiin, ettei
sitd sovelleta virkamiesten ja sellaisina pidet-
tivien henkildiden erityisjirjestelmiin. 4
Yhteisdjen tuomioistuin katsoi niin ollen,
ettd *yksinomaan asetuksen
N:o 1408/71 77 artiklan 2 kohdan a alakoh-
dassa tarkoitettuun jdsenvaltion lainsdi-
dinnén mukaiseen elikkeeseen ei kuulu
elike, jota maksetaan virkamiesten tai sellai-
sina pidettivien henkildiden erityisjirjestel-
min perusteella”. 42

48. Tim3i mielestini asianmukainen tulkinta
tekee tosiasiallisesti mahdottomaksi sen, ettd
Kulzer voisi vedota asetuksen 77 artiklaan.
Siitd ilmenee lisiksi, ettei asetuksen saksan-
kielisen version 77 artiklassa kisitteiden
“Rentner” ja "Rente”, joilla suljetaan pois
virkamieseldkkeitd saavat henkilét [Pensio-

40 — Mainittu edelli alaviitteessi 35.

41 — Tuomion 3 kohta.

42 -~ Tuomion 6 kohta ja tuomiolauselma. Julkisasiamies Lenz
totesi timin tulkinnan olevan itsestiin selvd ratkaisuehdo-
tuksessaan, jonka hin antoi asiassa C-227/94, Olivieri-
Coenen, 17.10.1995 annetun tuomion yhteydessi
(Kok. 1995, s. I-3301, ratkaisuchdotuksen 14 kohta).
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nir(e)], kidyttiminen ole epiasianmukaista. 43
Vaikka tita kielellistd eroa ei kaikissa kielissd
tehdikiin, 4 sen kiyttd saksankielisessd ver-
siossa vahvistaa kaikkien kieliversioiden
77 artiklan 2 kohdan a alakohdassa asetetun
edellytyksen, jonka mukaan elikkeet on saa-
tava jisenvaltion “lainsiidinnén” mukaan,
siten kuin tdmd kdsite on ymmirrettdvi
timin asetuksen yhteydessi.

49. Niin ollen siirryn kisittelemain asetuk-
sen 73 artiklaa, jonka perusteella Kulzer voisi
saada BKGG:n mukaista lapsilisid Ranskassa
asuvan tyttirensi osalta, jos Kulzerin voi-
daan katsoa olevan palkattu tyontekiji tai
itsendinen ammatinharjoittaja  asetuksessa
tarkoitetulla tavalla.

50. Asetuksen liitteessi I olevan I jakson
C kohdan aalakohdassa (jiljempini liite,
johon kuuluu myés Ijakson Ckohdan b
alakohta) siidetiin 1 artiklan akohdan ii

43 — Asetuksen 77 artiklan 2 kohdan a alakohdan saksankielinen
sanamuoto on seuraava: “der Rentner, der nach den Rechts-
vorschriften nur eines Mitgliedstaats Rente bezicht, erhilt
die Leistungen nach den Rechtsvorschriften des fiir die
Rente zustindigen Staates”. Ranskankielisen version sana-
muoto on seuraava: “{Les prestations sont accordées — — ]
au titulaire d’une pension ou d’une rente due au titre de la
législation d’un seul Etat membre, conformément 3 la 1égis-
lation de 1"Etat membre compétent pour la pension ou la
rente”. Englanninkielisen version sanamuoto on seuraava:
”[Benefits 51311 be granted — — ] to a pensioner who draws
a pension under the legislation of one Member State only,
in accordance with the%egislat{on of the Member State res-
ponsible for the pension”.

44 — Esimerkiksi kiisitettdi “pension” kiytetdin englannissa
kuvaamaan molemman tyyppisid vanfuusetuuksia, Rans-
kassa kisitettd “rente(s)” ei voida kiyttii virkamieselikkeen
yhteydessid, kun taas kisitettd "pension(s)” voidaan kiyttdd
sekd virkamieselikkeen etti yleisempdin jirjestelmiin
perustuvan elikkeen yhteydessi. Siten asetuksen 77 artiklan
2 kohdan aalakohdan ranskankielisessi versiossa kiytetty
kisite "titulaire d’une pension ou d’une rente” ei esti tai ole
ristiriidassa sen edellytyksen kanssa, etti kyseisestd etuutta
saadaan "au titre de [a législation d’un seul Etat membre”.
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alakohtaa koskien kisitettd *palkattu ty6nte-
kija” koskevasta rajoittavasta midritelmastd,
jota sovelletaan silloin, kun toimivaltainen
laitos, joka my&ntdid perhe-etuuksia asetuk-
sen III osaston 7 luvun mukaisesti, on saksa-
lainen laitos. Yhteisdjen tuomioistuin on
dskettiin katsonut asiassa Merino Garcia
antamassaan tuomiossa, ettd ainoastaan niilld
tyontekijbilld, jotka on vakuutettu pakolli-
sessa vakuutusjirjestelmissi liitteen edelly-
tysten mukaisesti, on oikeus saksalaisiin
perhe-etuuksiin kyseisen luvun mukaisesti. 45
Jos tydntekijille annettaisiin oikeus vedota
johonkin muuhun 1artiklan akohdan
mukaiseen tydntekijin miiritelmiin saadak-
seen saksalaisia perhe-etuuksia, timd merkit-
sisi kaiken tehokkuuden poistamista liitteen
sadnndksiltd. 46 Kansallinen tuomioistuin on
todennut ennakkoratkaisukysymyksen esit-
timistd koskevassa pidtdksessdin, ettei Kul-
zer tdytd liitteessd asctettuja edellytyksid. 47

51. Kansallinen tuomioistuin on nostanut
esiin kysymyksen siitd, voiko Kulzer sivuut-
taa liitteen rajoittavat edellytykset vetoamalla
asemaansa virkamieheni asetuksen 2 artiklan
3 kohdassa tarkoitetulla tavalla. On totta,
ettd 2 artiklan 3 kohdan perusteella virkamie-
het kuuluvat asetuksen yleiseen henkilolli-
scen soveltamisalaan erillisin  palkatuista

45 — Asia  C-266/95, Merino Garefa, tuomio 12.6.1997

(Kok. 1997, . 1-3279, 24 kohta).

46 — Tuomion 25 kohta, Yhteiséjen tuomioistuin viittaa cdelld
mainitussa asiassa Stéber ja Piosa Pereira annctun tuomion
29 ja 32 kohtaan, jossa se piityi samaan johtopiitdkseen
itsendisid ammatinharjoittajia koskevan, sam:ﬁla tavoin
jisennetyn liitteessi I olevan Ijakson Ckohdan balakoh-
dan soveltamisen osalta,

47 — Kansallinen tuomioistuin on todennut my®és, ettid Kulzer ci
missifin tapauksessa tiyti 1 artiklan a kohdan i ja ii alakoh-
dassa mainittuja edcllytyksii. On kuitenkin sanottava, etten
ole samaa miclti kansallisen tuomioistuimen kanssa siiti,
ctti BKGG on ainoa asian kannalta merkityksellinen kan-
sallinen  sosiaaliturva-alan  siiinnéstd  yksinomaan sen
vuoksi, etti Kulzer pyrkii vetoamaan juuri sithen. Timin
kysymyksen tarkastelemista ei ole kuitenkaan tarpeen jat-
kaa tissd, koska liitteessi I olevan Ijakson C kohdan a ala-
kohdan merkitys on ratkaiseva 11 osaston 7 luvun sovelta-
misen kannalta.

tyontekijdistd ja itsendisistd ammatinharjoit-
tajista, joita koskee 2 artiklan 1 kohta, jossa
puolestaan viitataan implisiittisesti takaisin
1 artiklan a alakohdan méiritelmiin ja siten,
voitaneen sanoa, asetuksen liitteeseen, kun
kyse on III osaston 7 luvusta. Niin ollen voi-
taisiin viittai, ettei virkamiehiin sovelleta liit-
teen rajoittavia edellytyksii ja ettd he voivat
saada tavanomaiseen tapaan etuuksia muun
muassa asetuksen 73 artiklan perusteella.

52. Voidaan kuitenkin esittdd useita huo-
mautuksia, jotka mielestini vievit tiltd viit-
teeltd uskottavuuden. Ensinnikin huomau-
tan, ettd 73 artiklan kaltaisissa asetuksen
aineellisissa  sdinnéksissi ei virkamiehii
sindlldin mainita lainkaan. Yhteis6jen tuo-
mioistuimen asiassa Van Poucke antamasta
tuomiosta ilmenee, etti tyon, jota asetuksen
soveltamisalaan kuuluva henkil$ tekee virka-
miehend, katsotaan olevan palkattuna ty6nte-
kijand tehtyi tyotd asetuksessa tarkoitetulla
tavalla. 4 Timi johtuu perustamissopimuk-
sen jirjestelmisti, jossa virkamiehii kohdel-
laan samoin kuin tyontekijoiti 48 artiklan
4 kohdan poikkeuksen soveltamisen osalta,
sekd siitd, ettd virkamiehet tiyttdvit ne
objektiiviset arviointiperusteet, jotka ovat
ominaisia tydsuhteelle ja joiden keskeisin
tunnusmerkki on se, ettd henkild tekee toi-
selle tydtd timin valvonnan alaisena palkkaa
vastaan. > Niin ollen virkamichen 73 artik-
lan mukaiset oikeudet perustuvat sithen, etti
hintd kohdellaan palkattuna tydntekijini.
Virkamichen on kuitenkin vastattava liittee-
seen sisiltyvii palkatun tydntekijin miiri-

48 — Mainittu edelli alaviitteessi 35, tuomion 19 kohta ja tuo-
miolauselma.

49 — Tuomion 17 kohta. Yhteiséjen tuomioistuin viittasi asiassa
66/85, Lawric-Blum, 3.7.1986 annettuun tuomiocon
(Kok. 1986, s.2121, 17 kohta) sisiltyviin arviointiperustei-
siin,
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telmidi, jotta hinet rinnastettaisiin tyonteki-
j3in muun muassa 73 artiklan soveltamisen
osalta.

53. Toiseksi liitteelli ei ole vaikutusta
2 artiklan 1 kohtaan siten, etti se voitaisiin
asettaa  vastakkain 2 artiklan 3 kohdan
kanssa. Liite liittyy kiintedsti 73 artiklan kal-
taisiin asetuksen III osaston 7 luvun siin-
noksiin, ja silld korvataan kahden kisitteen
eli palkatun tydntekijin ja itseniisen amma-
tinharjoittajan kisitteen 2 artiklaan perustuva
tavanomainen madritelmd. Niin ollen ty6n-
tekijd, joka el vastaa niitdi mairitelmid, voi
kuitenkin olla palkattu tydntekijd tai itseni-
nen ammatinharjoittaja 1 artiklan a kohdan i
alakohdan tai ii alakohdan ensimmiisen lue-
telmakohdan perusteella 2 artiklan 1 kohtaa
sovellettaessa ja siten yleisesti asetuksen
soveltamisalaan kuuluva henkil. Ainoastaan
silloin, kun hin pyrkii saamaan 73 artiklan
tai sithen liittyvien sdinndsten mukaisia
perhe-etuuksia, hinelle selvidd, ettei hin
tdytd tissd luvussa asetettuja erityisedellytyk-
sid sellaisina, kuin ne sisiltyvit liitteeseen.

54. Kolmanneksi yhteisdjen tuomioistuimen
asioissa Stober ja Piosa Pereira seki Merino
Garcia antamia tuomioita ei annettu liitteen
ja lartiklan a kohdan perusteella 73 artik-
lasta erillisn, Asiassa Stober ja Piosa Pereira
yhteisdjen tuomioistuin totesi, etti “jos
perhe-etuuksien myontimiseen toimivaltai-
nen laitos on saksalainen, asetuksen N:o
1408/71 73 arisklan ~ mukaista  itseniisen
ammatinharjoittajan kisitettd on tulkittava
siten, etti silld tarkoitetaan ainoastaan henki-
16it4, jotka tdyttdvdt 1 artiklan a kohdan
ii alakohdan toisessa luetelmakohdassa ja
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liitteessd I olevan Ijakson C kohdan b ala-
kohdassa olevat erityiset edellytykset”. 50

&
55, Timin vuoksi Kulzer ei voi vaatia perhe-
etuuksia tyttirensi osalta asetuksen 73 artik-
lan perusteella vedoten mahdolliseen ase-
maansa asetuksen soveltamisalaan kuuluvana
virkamichend. 51 Haluaisin kuitenkin vield
palata sithen mahdollisuuteen, etti Kulzer
voisi vedota vain arveluihin tissi vaiheessa
perustuvaan asemaansa entisen vaimonsa jail-
keenjdineeni perustellakseen asetuksen III
osaston 7 luvun mukaista vaatimustaan.

56. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi asiassa
Hoever ja Zachow antamassaan tuomiossa,
etti "koska saksalaisen kotihoidontuen [joka
ei ole sama kuin Kindergeld] kaltaisen tuen
myéntidmisen tarkoitus on perheelle atheutu-
neiden kustannusten korvaaminen, merki-
tysti ei ole silli, kummalle vanhemmista tuki
maksetaan”. 52 Yhteiséjen  tnomioistuin
totesi, ettd silloin “kun palkattu tyéntekiji
kuuluu jonkin jisenvaltion lainsiidinnén
alaisuuteen [ja kun hin tdytdd liitteessd
asetetut edellytykset Saksan osalta] ja asuu
perheineen toisessa jisenvaltiossa, hinen

50 — Tuomion 34 kohta, kursxvomtl tissi. Ks. vastaavasti edelld
alaviitteessi 45 muainitussa asiassa Merino Garcia annetun
tuomion 26 kohta ja tuomiolauselma.

51 — Niin ollen ei ole tarpeen tarkastella niiti komission viit-
teitd, jotka koskevat asetuksen 76 artiklan entisen tai nykyi-
sen version mahdollista soveltamista, vaikka ne vaikuttavat-
kin mielestini perustelluilta.

52 — Mainittu edelli alaviitteessi 21, tuomion 37 kohta, Yhtei-
sdjen tuomioistuin oli jo katsonut 33 kohdassa, joka on
yhteensoveltuva  asiassa  C-308/93,  Cabanis-Issarte,
30.4.1996 annetun tuomion (Kok. 1996, s.1-2097) kanssa,
etti asiassa 40/76, Kermaschek, 23.11.1976 annetusta tuo-
miosta (Kok. 1976, s. 1669) alkaen omien oikeuksien ja joh-
dannaisten ojkeuksien vililli tehtivid eroa ei paissintsisesti
sovelleta perhe-etunksiin,
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puolisollaan on asetuksen N:o 1408/71
73 artiklan nojalla oikeus saada kotihoidon-
tuen kaltainen etuus ty6skentelyvaltiossa”. 53

57. Koska perheenjisenet ja jilkeenjiineet
kuuluvat 2 artiklan 1 kohdan mukaan yhti-
ldisesti asetuksen soveltamisalaan, samoja
perusteluja pitdisi soveltaa my6s sellaisen
henkilén jilkeenjiineen puolison Kindergel-
did koskevaan vaatimukseen, joka tdyttdd
73 artiklan tai asetuksen III osaston 7 luvun
jonkin muun sadnnoksen edellytykset. Téssd
tapauksessa Kulzer voisi vedota siihen, jos
olisi niytetty toteen, ettd hinen kuollut enti-
nen vaimonsa oli tillainen palkattu tydnte-
kiji ja cttd hidneen sovellettiin Saksan sosiaa-
liturvalainsdddintéd hinen kuolinaikanaan.
Vaimon ty8historia on kuitenkin vield epa-
selvd, ja kansallisen tuomioistuimen on tar-
kistettava se. Jos vaimon ei voida katsoa
olleen tydssid Ranskassa asetuksen 1 artiklan
a kohdassa tarkoitetulla tavalla, mutta hin oli
alemmin ty8ssi Saksassa tilld tavoin, asetuk-
sen 13 artiklan 2 kohdan a alakohdasta, siten
kuin yhteisdjen tuomioistuin tulkitsi sitd asi-
assa Ten Holder antamassaan tuomiossa, 54
ilmenee, ettd hineen sovellettiin kuolemaansa
saakka Saksan lakia.55 Jos hinen voitaisiin

53 — Edelli alaviittcessi 21 mainittu asia, tuomion 38 kohta ja
tuomiolausclma,

54 — Asia 302/84, Ten Holder, tuomio 12.6.1986 (Kok. 1986,
5. 1821).

55 — Asctuksen (ETY) N:o1408/71 ja asetuksen (ETY)
N:o 574/72 muuttamisesta 25 piivini kesikuuta 1991 anne-
tussa  neuvoston  asetuksessa  (ETY) N 2195/91
(EYVL L 206, s. 2) asctukscen lisittiin 13 artiklan 2 kohdan
f alakohta, jolla pyrittiin kumoamaan asiassa Ten Holder
annetun tuomion oikeusvaikutukset ja joka tuli voimaan
29.7.1991. Silli ei siten ole vaikutusta aineellisiin oikeus-
siintsihin vuonna 1987, jolloin Stefanien iiti kuoli. Tilanne
ofisi kuitenkin toinen, jos hinen katsotaan lopettancen tyén
tekemisen lopullisesti  siirtyessitin  Ranskaan: ks, asia
C-140/88, Noyj, tuomio 21.2.1991 (Kok. 1991, s, I-387) ja
asia C-245/88, Daalmeijer, tuomio 21.2.1991 (Kok. 1991,
s. I-555).

katsoa tdyttineen kuolinaikanaan liitteen
edellytykset, Kulzer voisi vaatia Kindergeldia
Stefanien osalta 73 artiklan perusteella, jos
Kulzerin voitaisiin katsoa olevan vaimonsa
jilkeenjdinyt, Vaikka en kykenckdin teke-
oikeuden saamista koskevasta perusteesta,
toivon, etti timi esitys voi toimia mahdolli-
sena vastauksena Stefanien edesmenneen
aidin tyghistorian merkitystd koskevaan kan-
sallisen tuomioistuimen esittdimdin kysy-
mykseen.

D — Voiko Kulzerin asemassa oleva henkilo
vedota yhieisin oikenden muiden sidnnisten
mukaisiin  otkeuksiin  perustamissopimus
mukaan lukien?

58. Komissio on viittinyt, ettd perustamis-
sopimuksen miiriysten valossa liitettd on
pidettivi pitemittdmini siltd osin, kuin silld
jatetdin Kulzerin asemassa oleva henkild ase-
tuksen 73 artiklan mukaisten etuuksien ulko-
puolelle. Yhteiséjen tuomioistuin totesi kui-
tenkin asiassa Merino Garcfa antamassaan
tuomiossa, ettei asetuksen 73 artiklassa
itsessddin anneta oikeutta perhe-etuuksiin,
jotka myénnetiin asiaa koskevien BKGG:n
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kaltaisten kansallisten siinndsten mukaan. 56
Yhteis6jen tuomioistuin jatkoi seuraavasti:

”Sitd paitsi niissi tapauksissa, joita liite ei
koske, liite ei tarkoita sitd, ettei yhteistn
kansalaisilla, jotka tydskentelevit Saksassa ja
joiden lapset asuvat toisessa jisenvaltiossa,

olisi oikeutta perhe-ctuuksiin. — — se, etti
pddasian kantaja on menettinyt oikeutensa
perhe-etuuksiin — — johtuu niin ollen

BKGG:n soveltamisesta eikid asetuksen liit-
teesta.” 57

59. Yhteiséjen tuomioistuin totesi niin
ollen, ettei esiin ole tullut mitdin sellaista,
mikd vatkuttaisi liitteen pitevyyteen. 58
Lisiksi niiden mahdollisten viitteiden osalta,
jotka koskevat asetuksen 77 artiklaan sisilty-
vén, erityisid virkamieselikkeiti saavien hen-
kildiden oikeuksien rajoittamisen pitevyyttd,
yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa Vou-
gioukas antamassaan tuomiossa,>® etti ase-
tuksen 4 artiklan 4 kohdan vuoksi yhteisén
otkeudessa on huomattava sosiaaliturvajir-
jestelmien yhteensovittamista koskeva aukko
ja etti koska neuvosto ei ole tiltdi osin
toteuttanut minkiinlaista yhteensovittamis-
toimenpidetti tydntekijdiden vapaata litkku-
vuutta koskevan siirtymikauden jilkeen, se
ei ole tiysin tdyttinyt sille perustamissopi-
muksen 51 artiklassa  asetettua  velvolli-

56 — Edelli alaviitteessi 45 mainittu asia, tuomion 29 kohta.
57 — Tuomion 30 kohta,

58 — Tuomion 31 kohta.

59 — Mainittu edelld alaviitteessi 38.
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suutta. ¢ Koska neuvostolla on kiytdssiin
laaja harkintavalta tarkoituksenmukaisimpien
toimenpiteiden valitsemisessa perustamisso-
pimuksen 51 artiklassa tarkoitetun lopputu-
loksen saavuttamiseksi, edelld esitetty ei kui-
tenkaan voi vaikuttaa asetuksen N:o 1408/71
4 artiklan 4 kohdan pitevyyteen siltd osin,
kuin neuvostolla on vapaus poiketa ainakin
osittain asetuksessa N:o 1408/71 siidetyistd
nykyisistd menetelmistd virkamiesten ja sel-
laisina pidettdvien henkildiden erityisjirjes-
telmien yhteensovittamisen turvaamiseksi. 61

60. Asiassa Merino Garcfa annetussa tuo-
miossa yhteisGjen tuomioistuin tarkasteli
seuraavaksi sitd, oliko sellaisen kansallisen
lains#idinnén  soveltaminen  ristiriidassa
perustamissopimuksen 48 artiklan 2 kohdan
kanssa, jonka perusteella palkatulle tydnteki-
jille, jonka lapset asuivat toisessa jisenvalti-
ossa, kieltiydyttiin maksamasta tietyissi olo-
suhteissa (jotka liittyivit jatkuvan tyosuhteen
atkana pidettyyn palkattomaan lomaan) Kin-
dergeldii, kun taas palkatuilla tyontekijoills,
joiden lapset asuivat kyseisessd jisenvaltiossa,
oli oikeus Kindergeldiin, Yhteistjen tuomio-
istuin katsoi, ettdi BKGG:n 2 §:n 5 moment-
tiin sisiltyvd asumisedellytys oli peiteltyd
sytjintdi, koska siitd, ettd perheenjisenet asu-
vat muualla kuin etuudet maksavassa jisen-
valtiossa, aitheutuva ongelma koskee padasial-
lisesti stirtotydldisid ja koska esilli olleen
asian asiakirjoista ei kiynyt ilmi mitdin sel-
laista, minki vuoksi timi erilainen kohtelu

60 — Tuomion 31 ja 34 kohta. Yhteisdjen tuomioistuin viittasi
33 kohdassa komission asetusehdotukseen asetuksen muut-
tamisesta muun muassa siten, ettd asetuksen asiallinen ulot-
tuvuus laajennetaan koskemaan my®ds virkamiesten erityis-
jérjestelmii (EYVL 1992, C 46, s. 1).

61 — Tuomion 35 kohta.
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olisi objektiivisesti perusteltua. Sainnsksen
soveltaminen kyseisen asian olosuhteissa oli
niin ollen perustamissopimuksen 48 artiklan
2 kohdan vastaista. 62

61. Niitd samoja perusteluja ei kuitenkaan
voida soveltaa tissi asiassa, koska Kulzer ei
ole koskaan ollut siirtotydldinen. Hin ei voi
vaittdd, ettd hintd on syrjitty siirtotydldisend,
vaikka monien siirtoty6liisten tapaan hinelld
on huollettavanaan toisessa jisenvaltiossa
asuva lapsi, tai ettdi BKGG:n 5 §:n 2 momen-
tin soveltaminen estii hintd kdyttdmised
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, silld
niin hin todennikéisesti menettiisi yhtey-
tensi Saksan jirjestelmdin, jonka mukaista
Kindergeldii hin vaatii.

62. On olemassa vicldi mahdollisuus, etti
Kulzer voisi vedota tyttirensi aseman perus-
teella perustamissopimuksen 8 a artiklaan
perustuvaan Euroopan unionin kaikkien
kansalaisten oikeuteen *vapaasti liikkua ja
oleskella jisenvaltioiden alucella” tehdikseen
tyhjiksi BKGG:n 5 §:n 2 momenttiin sisilty-
vin asumisedellytyksen. Tdmi on suuri ja
uusi kysymys. Sithen liittyisi kysymys siitd,
sisiltyykd perustamissopimuksen 8 a artik-
laan vilittdmisti sovellettava sellaisten kan-
sallisten oikeussddntsjen kielto, joilla vililli-
sestikin rajoitetaan tai vaikeutetaan sen

62 — Tuomion 33, 35 ja 36 kohta. Siirtotyéliisten ja heidin per-
heidensi erityisen aseman osalta yhteiséjen tuomioistuin

mukaisen oikeuden kiyttimised. 6@ Naitd
kysymyksii tarkasteltaessa olisi otettava
huomioon muun muassa voimassa olevat
direktiivit, joissa siidetidn yhteisén kansa-
laisten oleskeluoikeudesta, sekid pohdittava
sitd, ovatko nithin sisiltyvit edellytykset
edelleen asianmukaisia ja sovelletaanko niitd
edelleen niiden oikeuksien kiyttimiseen. 6*
Timd kysymys on nyt esilld olevassa asiassa
kuitenkin tdysin hypoteettinen yhteisdjen
tuomioistuimelle toimitettujen aineellisten
tietojen puutteellisuuden takia. Kansallinen
tuomioistuin ei ole ilmoittanut, tdytedisikd
Kulzer siini tapauksessa, ettd BKGG:n 2 §in
5 momenttia ei sovellettaisi, Stefanien osalta
BKGG:n muut edellytykset 1.11.1993, jol-
loin Euroopan unionista tehty sopimus tuli
voimaan, tai sen jilkeen. Tilloin Stefanie oli
jo yli 18-vuotias, joten hiinen isinsi voisi olla
oikeutettu saamaan Kindergeldii ainoastaan,
jos Stefanie olisi tydton tai jatkaisi opinto-
jaan. Tosiseikkoja koskevien puutteellisuuk-
sien vuoksi yhteis6jen tuomioistuin ei voi
my6skiin varmistaa, kuuluuko Stefanie oles-
keluoikeutta koskevien direktiivien sovelta-
misalaan, miki voi olla merkityksellinen
seikka 8aartiklan  vaikutusta koskevan
piitdksen kannalta. En katso, etti timin

63 — Timi on piiasiallisesti se kanta, jonka julkisasiamies La
Pergola esitti edelld alaviitteessi 16 mainitussa asiassa Stéber
ja Piosa Pereira esittiminsi ratkaisuchdotuksen 51 koh-
dassa. Timi kysymys voidaan erottaa saman julkisasiamic-
hen asiassa C-85/96, Martinez Sala, tuomio 12.5.1998,
1.7.1997 esittimiissi ratkaisuchdotuksessa esittimisti kysy-
myksestd, jonka osalta hiin totesi, ettdi Euroopan unionin
kansalainen, joka asuu muussa kuin siini jisenvaltiossa,
jonka kansalainen hin on, kuuluu 8 a artiklan nojalla perus-
tamissopimuksen soveltamisalaan ja ettd hiinelllii on siten
oikeus vedota vilittémisti sovellettavaan 6 artiklan mukai-
secen kansalaisuutcen perustuvan syrjinnin kicltoon. Ks.
myds julkisasiamies Légerin  ratkaisuchdotus asiassa
C-314/94, Boukhalfa, tomio 30.4.1996 (Kok. 1996,
s5.1-2253, 63 kohta). Yhteisdjen tuomioistuin ci ole tihin
piliviin mennessi tulkinnut perustamissopimuksen 8aar-
tiklaa,

64 — Ks. per issopimuksen III osaston sovel kuu-
lumattomien henkiléiden osalta ammattitoiminnan lopetta-
nciden tydntekijoiden ja itsendisten ammatinharjoittajien
oleskeluoikendesta 28 piivini kesikuuta 1990 annettu neu-
voston dircktiivi 90/365/ETY (EYVL L 180, s. 28); oleske-
luoikeudesta 28 piivini kesikuuta 1990 annettu neuvoston
dzrc}uijvi ?0/3?4/ETY (EYVL L 180, s. 26) ja opiskelijoiden

viittasi asiassa 41/84, Pinna, 15.1.1986 anncttuun t
(Kok. 1986, s. 1, 24 kohta).

a 29 piivini lokakuuta 1993 annettu neu-
voston dircktiivi 93/96/ETY (EYVL L 317, s. 59).
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kysymyksen tarkastelu olisi tarpeen, koska tosiseikkoja koskevia sellaisia tietoja, jotka
kansallinen tuomioistuin ei ole siti esittinyt, ovat vilttimittdmiid sen mdirittelemiseksi,
yhteisdjen tuomioistuimessa ei ole esitetty voitaisiinko ja milld edellytyksilli perusta-
asiaa koskevaa viitettd eikd kiytettivissi ole missopimuksen 8 a artiklaa soveltaa.

V — Ratkaisuehdotus

63. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Bundes-
sozialgerichtin esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

Sosiaaliturvaetuuksia vaativa henkil voi periaatteessa kuulua sosiaaliturvajir-
jestelmien soveltamisesta yhteison alueella litkkuviin palkattuihin tyontekijoi-
hin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsi 14 piivini
kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena
kuin asetus on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2 piivind kesikuuta 1983
annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2001/83, sellaisena kuin timi ase-
tus on muutettuna 30 piivini lokakuuta 1989 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:o 3427/89, henkilolliseen soveltamisalaan, vaikka hin ei olisi koskaan
asunut tai tydskennellyt muualla kuin siind jisenvaltiossa, jonka kansalainen
hin on, silloin kun kaikki asian tosiseikat eivit ole tapahtuneet kyseisen jisen-
valtion alueella ja esimerkiksi silloin, kun se perheenjisen, jonka osalta etuuk-
sia vaaditaan, asuu toisessa jisenvaltiossa.

Jos eldkkeelld olevaan virkamieheen sovelletaan tai on sovellettu sellaista jisen-
valtion lainsdddintdd, johon asetusta N:o 1408/71 sovelletaan jonkin 4 artiklan
1 kohdassa mainitun sosiaaliturvan alan osalta, hin on asetuksen soveltamis-
alaan kuuluva henkild, vaikka hin saakin elikettd virkamiesten erityisjirjestel-
misti.

Elikkeelld olevalla virkamiehelld, joka kuuluu asetuksen N:o 1408/71 sovelta-
misalaan 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla, ei ole oikeutta perhe-
etuuksiin niiden perheenjisentensi osalta, jotka asuvat toisessa jisenvaltiossa,
jos hin ei tdytd liitteessi I olevan I jakson C kohdan a alakohdan edellytyksia.

Asian tarkastelu ei ole tuonut esiin mitiin sellaista, miki vaikuttaisi asetuksen
N:o 1408/71 liitteessi I olevan I jakson C kohdan a alakohdan pitevyyteen.
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