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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 2 kwietnia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swoboda $wiadczenia ustug — Bezpoérednie ubezpieczenie na zycie —
Dyrektywa 2002/83/WE — Artykuly 35 i 36 — Prawo do odstgpienia od umowy i termin na jego
wykonanie — Bledne informacje dotyczace zasad wykonywania prawa do odstgpienia —
Wymogi dotyczace formy zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu — Wygasniecie prawa do odstapienia od
umowy — Znaczenie posiadania przez ubezpieczajacego statusu ,konsumenta”

W sprawie C-20/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberlandesgericht Wien (wyzszy sad krajowy w Wiedniu, Austria)
postanowieniem z dnia 20 grudnia 2018 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 15 stycznia 2019 r.,
w postepowaniu:
kunsthaus muerz gmbh
przeciwko
Ziirich Versicherungs AG,
TRYBUNAL (6sma izba),
w skladzie: L.S. Rossi (sprawozdawczyni), prezes izby, J. Malenovsky i F. Biltgen, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

w imieniu kunsthaus muerz gmbh — D. Koch, Rechtsanwalt,

— w imieniu Zirich Versicherungs AG — P. Konwitschka, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu austriackiego — J. Schmoll, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek i J. VIacil, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Braun i H. Tserepa-Lacombe, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL

ECLIL:EU:C:2020:273 1




WYROK Z DNIA 2.4.2020 R. — sPrRAWA C-20/19
KUNSTHAUS MUERZ

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 35 i 36 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/83/WE z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczacej ubezpieczen na
zycie (Dz.U. 2002, L 345, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 6, s. 3).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy kunsthaus muerz gmbh a Ziirich Versicherungs
AG (zwana dalej ,Zirich”) w przedmiocie zakresu prawa odstapienia od umowy ubezpieczenia na
zycie.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motywy 2, 5, 45 i 52 dyrektywy 2002/83, uchylonej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacalnosé¢ II), (Dz.U. 2009, L 335, s. 1) brzmialy nastepujaco:

»(2) W celu ulatwienia podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci w zakresie ubezpieczenn na zycie
istotne jest wyeliminowanie niektérych rozbieznosci, wystepujacych w  krajowych
prawodawstwach dotyczacych nadzoru. Aby osiggnaé ten cel i tym samym zapewni¢ wlasciwa
ochrone ubezpieczajacym i uprawnionym we wszystkich panstwach czlonkowskich, przepisy
dotyczace wymaganych gwarancji finansowych zakladéw ubezpieczenn na zycie powinny zosta¢
skoordynowane.

[...]

(5) Niniejsza dyrektywa stanowi zatem wazny etap w laczeniu rynkéw krajowych w rynek
zintegrowany i etap ten musi by¢ uzupelniony innymi instrumentami wspdélnotowymi w celu
umozliwienia ubezpieczajacym korzystania z uslug kazdego ubezpieczyciela posiadajacego siedzibe
we Wspoélnocie i prowadzacego tam dzialalno$¢ na podstawie prawa przedsigbiorczosci lub na
podstawie swobody §wiadczenia ustug, zapewniajac im wtasciwa ochrone.

[...]

(45) W przypadku uméw ubezpieczenia na zycie ubezpieczajacy powinien mie¢ mozliwo$é
uniewaznienia [odstapienia od] umowy w terminie 14—30 dni [od 14 do 30 dni].

(52) Na rynku wewnetrznym ubezpieczenn konsument bedzie mial szerszy i bardziej zréznicowany
wybér umoéw. Jezeli chce on w pelni skorzysta¢ z takiej réznorodnosci oraz wiekszej
konkurencyjno$ci, musi mie¢ dostep do takich niezbednych informacji, ktére umozliwia mu
dokonanie wyboru produktu najlepiej odpowiadajacego jego potrzebom. Ten wymoég informacji
jest tym bardziej istotny, jako Ze czas trwania zobowigzan moze by¢ bardzo dlugi. Przepisy
podstawowe musza dlatego zosta¢ skoordynowane, aby konsument otrzymatl jasna i rzetelna

2 ECLIL:EU:C:2020:273



WYROK Z DNIA 2.4.2020 R. — sPrRAWA C-20/19
KUNSTHAUS MUERZ

informacje w sprawie gtéwnych cech charakterystycznych produktéw jemu zaproponowanych, jak
réwniez dane szczegélowe dotyczace organdéw, do ktérych moga kierowaé wszelkie skargi
ubezpieczajacy, osoby ubezpieczone lub uprawnione”.

Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 1 lit. g) tej dyrektywy:
»,Do celéw niniejszej dyrektywy:
[...]

g) »panstwo czlonkowskie zobowigzania« oznacza panstwo czlonkowskie, w ktérym ubezpieczajacy
ma miejsce stalego pobytu, lub, w przypadku gdy ubezpieczajacy jest osoba prawna, panstwo
czlonkowskie, w ktérym znajduje si¢ jej przedsigbiorstwo, do ktérego odnosi sie umowa”.

Artykul 32 ust. 2 tej dyrektywy stanowit:

»Jezeli ubezpieczajacy jest osoba fizyczna i jego miejsce stalego pobytu w panstwie czlonkowskim jest
inne niz to, ktérego jest obywatelem, strony moga wybra¢ prawo panstwa czlonkowskiego, ktérego jest
obywatelem”.

Artykul 35 tej dyrektywy mial nastepujace brzmienie:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie powinno zagwarantowa¢ indywidualnie ubezpieczajacemu na zycie
mozliwo$¢ uniewaznienia [odstgpienia od] umowy w terminie miedzy 14 a 30 dniem [od 14 do 30
dni], liczac od dnia zawarcia umowy.

Powiadomienie o uniewaznieniu [odstapieniu od] umowy przez ubezpieczajacego skutkuje zwolnieniem
go z jakichkolwiek przyszlych zobowiazan wynikajacych z umowy.

Inne skutki prawne i warunki uniewaznienia [odstgpienia od umowy] ustalane sa przez prawo wlasciwe
dla umowy okreslone w art. 32, gléwnie w odniesieniu do uzgodnienn dotyczacych informowania
ubezpieczajacego o zawarciu umowy.

2. Panstwa czlonkowskie nie musza stosowa¢ ust. 1 do uméw zawieranych na okres do sze$ciu
miesiecy oraz w przypadkach, gdy z racji statusu ubezpieczajacego lub okolicznosci, w jakich zawarta
zostala umowa, ubezpieczajacy nie potrzebuje specjalnej ochrony. Panstwa czlonkowskie okreslaja
w swoich przepisach, w jakich przypadkach nie ma zastosowania ust. 1”.

Artykut 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83 stanowil:

»Przed zawarciem umowy ubezpieczenia ubezpieczajac[emu] przekazuje sie co najmniej informacje
wymienione w pkt A zalacznika III”.

Zgodnie z brzmieniem pkt A.13 zalacznika III do wspomnianej dyrektywy ,Uzgodnienia dotyczace
mozliwo$ci wycofaniasie z umowy ubezpieczenia lub zmiany jej warunkéw w okreslonym czasie po jej
zawarciu” zaliczaja sie¢ do dotyczacych zobowigzania informacji, ktére nalezalo przekazaé
ubezpieczajagcemu przed zawarciem umowy.

ECLIL:EU:C:2020:273 3
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Prawo austriackie

Artykul 165a Versicherungsvertragsgesetz (austriackiej ustawy o umowach ubezpieczenia) w brzmieniu
majacym zastosowanie do umowy bedacej przedmiotem postepowania gléwnego stanowi:

»1) Ubezpieczajacy jest uprawniony do odstgpienia od umowy w terminie 30 dni od jej zawarcia. Jezeli
ubezpieczyciel udzielit tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za czas jej trwania przystuguje mu
stosowna skladka.

2) Jezeli ubezpieczyciel nie wykonal obowigzku podania swojego adresu [...], bieg terminu do
odstapienia zgodnie z wust. 1 nie rozpoczyna sig¢, zanim Ow adres nie stanie si¢ znany
ubezpieczajacemu.

3) Powyzszych ustepéw nie stosuje sie¢ w przypadku uméw ubezpieczenia grupowego i umoéw
zawartych na maksymalnie sze§¢ miesiecy”.

Artykul 9a Versicherungsaufsichtsgesetz (ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym) w brzmieniu majacym
zastosowanie do umowy rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym przewiduje:

»1) Przy zawieraniu umowy ubezpieczenia dotyczacej ryzyka umiejscowionego w  kraju
ubezpieczajacego nalezy poinformowaé¢ pisemnie przed zlozeniem przez niego o$wiadczenia
0 zawarciu umowy o:

1. nazwie, adresie siedziby i formie prawnej zakladu ubezpieczen, a w odpowiednim przypadku,
réwniez oddzialu, za posrednictwem ktdérego zostala zawarta umowa ubezpieczenia, [...]

[...]

6. okolicznosciach, w jakich ubezpieczajacy moze odwota¢ zawarcie umowy lub odstapi¢ od umowy.

[...]
[...]

3) Jezeli z uwagi na sposéb zawarcia umowy nie jest mozliwe udzielenie ubezpieczajacemu pisemnej
informacji przed zlozeniem przez niego o$wiadczenia woli o zawarciu umowy, obowiazek informacyjny
uwaza sie za spelniony, jezeli ubezpieczajacy otrzyma dane informacje najpdzniej wraz z polisa
ubezpieczeniowa.

4) Informacje wymienione w ust. 1 pkt 1 powinny wynika¢ réwniez z wniosku o zawarcie umowy
ubezpieczenia, jak réwniez z polisy ubezpieczeniowej oraz wszystkich innych dokumentéw

”

przyznajacych ochrone ubezpieczeniowa. [...]".

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

Spoétka kunsthaus muerz jest spétka prawa austriackiego. W dniu 27 kwietnia 2005 r. zawarta ona jako
ubezpieczajacy umowe ubezpieczenia na zycie z Ziirich.

W formularzu oferty spétka kunsthaus muerz otrzymala informacje, ze odstapienie od umowy musi
by¢ dokonane na pismie.

W dniu 9 pazdziernika 2017 r. spétka kunsthaus muerz o$wiadczyla, iz odstepuje od tej umowy. W tym

wzgledzie uznala ona, ze informacja ta byla bledna, poniewaz ustanawiata, w celu wykonania tego
prawa, takie wymogi co do formy, ktére w rzeczywistosci nie sa ustanowione w majacym zastosowanie
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prawie krajowym. Skoro zatem taka informacja nie jest w stanie rozpocza¢ biegu przewidzianego
w art. 35 dyrektywy 2002/83 terminu do odstgpienia od umowy, termin ten nie jest zatem ograniczony
W czasie.

Zirich nie uwzglednita tego o$§wiadczenia ze wzgledu na to, ze nie miala ona wobec kunsthaus muerz
zadnego obowigzku informowania odno$nie do rozpoczecia biegu terminu odstapienia od umowy.
Udzielenie takiej informacji jest bowiem przewidziane wylacznie w odniesieniu do ubezpieczajacego
majacego status konsumenta, nie za$§ do ubezpieczajacego bedacego przedsigbiorca.

W zwigzku z tym spétka kunsthaus muerz wystapila do Handelsgericht Wien (sadu gospodarczego
w Wiedniu, Austria) z powddztwem o zwrot zaptaconych skladek oraz zaplate odsetek ustawowych
w wysokosci 4% rocznie.

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2018 r. sad ten oddalil to zadanie pozwu, argumentujac to miedzy innymi
tym, ze ewentualnie bledne pouczenie o prawie do odstapienia od umowy nie moze prowadzi¢
w przypadku ubezpieczajacego bedacego przedsiebiorca do powstania nieograniczonego w czasie
prawa do odstapienia od umowy, gdyz takie ,nieograniczone” prawo do odstapienia znajduje oparcie
w przewidzianej w prawie ochronie konsumentéw.

Spétka kunsthaus muerz odwolala sie od tego orzeczenia do sadu odsylajacego, podnoszac
w szczegélnosci, ze prawo Unii nie wprowadza zadnego wyraznego rozréznienia pomiedzy
ubezpieczajacymi w zaleznosci od tego, czy maja oni status konsumentéw, czy tez nie, i ze w zwigzku
z tym prawo do odstgpienia od umowy powinno przystugiwa¢ wszystkim ubezpieczajacym na Zycie na
tych samych warunkach.

Zirich jest natomiast zdania, ze w niniejszym przypadku ubezpieczajacy zostal prawidtowo
poinformowany o przystugujacym mu prawie do odstapienia od umowy i ze sam fakt zawarcia
wzmianki o tym, ze do wykonania tego prawa konieczne jest zachowanie formy pisemnej — co jest
zreszta korzystne dla samego ubezpieczajacego i sluzy zasadzie pewnosci prawa — nie sprawia, ze
przekazana informacja jest bledna. W kazdym razie w sytuacji, gdy ubezpieczajacy jest przedsiebiorca,
termin na odstapienie od umowy uplywa calkowicie niezaleznie od faktu przekazania informacji w tym
zakresie. Duch i cel przewidzianego w prawie Unii prawa do odstapienia od umowy dotyczy bowiem
jedynie ochrony konsumentéw.

Sad odsytajacy ma w tym wzgledzie watpliwosci co do zakresu wnioskéw, jakie nalezy wyciagnac
z wyroku z dnia 19 grudnia 2013 r., Endress (C-209/12, EU:C:2013:864).

W wyroku tym Trybunal orzekl, ze art. 15 ust. 1 drugiej dyrektywy Rady 90/619/EWG z dnia
8 listopada 1990 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych si¢ do bezposrednich ubezpieczenn na zycie i ustanowienia przepiséw ulatwiajacych
skuteczne korzystanie ze swobody $wiadczenia ustug oraz zmieniajacej dyrektywe 79/267/EWG (Dz.U.
1990, L 330, s. 50), zmienionej dyrektywa Rady 92/96/EWG z dnia 10 listopada 1992 r. (Dz.U. 1992,
L 360, s. 1), w zwiazku z art. 31 dyrektywy Rady 92/96/EWG z dnia 10 listopada 1992 r. w sprawie
koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
ubezpieczenn na zycie oraz zmieniajacej dyrektywy 79/267/EWG i 90/619/EWG (trzeciej dyrektywy
dotyczacej ubezpieczenn na zycie) (Dz.U. 1992, L 360, s. 1) — ktére to przepisy zostaly w istocie
powtdérzone w art. 35 i 36 dyrektywy 2002/83 — nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry przyznaje ubezpieczajacemu prawo do odstapienia od
umowy przez najwyzej rok od dokonania przez niego zaplaty pierwszej skladki ubezpieczeniowej,
w sytuacji gdy 6w ubezpieczajacy nie zostal poinformowany o przystugujacym mu prawie do
odstapienia.

ECLIL:EU:C:2020:273 5
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Sad odsylajacy zauwaza zas, ze, aby doj$¢ do takiego rozwigzania, Trybunal oparl sie w szczegélnosci na
motywie 23 drugiej dyrektywy 90/619, powtérzonym w istocie w motywie 52 dyrektywy 2002/83,
a takze na orzecznictwie dotyczacym prawa do odstapienia, ktére przystuguje kazdemu konsumentowi
zgodnie z dyrektywa Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw
w odniesieniu do uméw zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa (Dz.U. 1985, L 372, s. 31),
a w szczeg6lnosci na wyroku z dnia 13 grudnia 2001 r., Heininger (C-481/99, EU:C:2001:684).

W szczegblnosci Trybunal wzigl pod uwage okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze ubezpieczajacy znajduje
sie, w stosunku do zakladu ubezpieczen, w slabszej sytuacji, analogicznej do tej, w jakiej znajduje sie
konsument przy zawieraniu umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa. Wynika to z faktu, ze
umowy ubezpieczenia s3 zlozonymi pod wzgledem prawnym produktami finansowymi, mogacymi
istotnie rézni¢ sie¢ w zaleznosci od oferujacego je zakltadu ubezpieczen oraz wigzaé sie ze znaczacymi
i potencjalnie bardzo dlugoterminowymi zobowiazaniami finansowymi.

W niniejszym przypadku kunsthaus muerz nie ma statusu ,konsumenta”. Niemniej jednak, pomimo
tego, ze prawo unijne nie posluguje sie jednolitym pojeciem ,konsumenta”, wspélnym mianownikiem
wiekszosci definicji zawartych w aktach prawnych z zakresu ochrony konsumentéw jest to, ze
konsument jest osoba fizyczng, ktéra w obrocie rynkowym dziata w celach innych niz zwiazane ze swa
dzialalnoscia zawodowa lub gospodarcza — a wiec tylko w celach prywatnych.

W tych okolicznosciach Oberlandesgericht Wien (wyzszy sad krajowy w Wiedniu, Austria) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy dyrektywe 2002/83 — a w szczeg6lnosci jej art. 35 i 36 — nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze
stoi ona na przeszkodzie regulacji krajowej, zgodnie z ktéra termin do odstapienia od umowy uplywa
w ciggu 30 dni od zawarcia umowy niezaleznie od tego, czy przed zawarciem umowy doszlo do
(prawidfowego) pouczenia o prawie do odstapienia, (takze wtedy) gdy ubezpieczajacy nie jest
konsumentem?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 35 i 36
dyrektywy 2002/83 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie ustawodawstwu
krajowemu, zgodnie z ktérym, réwniez wéwczas, gdy ubezpieczajacy nie jest konsumentem, termin na
skorzystanie z prawa do odstgpienia od umowy ubezpieczenia na Zycie rozpoczyna bieg od dnia
zawarcia tej umowy, nawet jesli w przekazanych przez zaklad ubezpieczenn ubezpieczajacemu
szczeg6lowych informacjach o sposobie wykonywania tego prawa do odstapienia od umowy wskazane
zostaly wymogi co do formy, ktére w rzeczywistosci nie sa ustanowione w majacym zastosowanie do
tej umowy prawie krajowym.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal mial juz okazje wyjasni¢, iz art. 35 i 36 dyrektywy 2002/83
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze termin na skorzystanie z prawa do odstapienia od umowy
ubezpieczenia na zycie rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym ubezpieczajacy zostanie poinformowany, iz
umowa zostala zawarta, nawet je$li w przekazanej przez zaklad ubezpieczenn ubezpieczajacemu
informacji wskazane zostaly wymogi co do formy, ktére w rzeczywistosci nie zostaly ustanowione
w majacym zastosowanie do tej umowy prawie krajowym lub zawartych w tej umowie
postanowieniach, o ile takie wskazanie nie pozbawia ubezpieczajacych mozliwosci wykonania
przystugujacego im prawa do odstapienia co do zasady na tych samych warunkach, jakie istniatyby,
gdyby informacje te prawidlowo odzwierciedlaly rzeczywistos¢. Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie,
na podstawie calo$ciowej oceny uwzgledniajacej w szczegdlnosci krajowy kontekst prawny
i okolicznosci faktyczne postepowan gltéwnych, czy blad zawarty w informacjach przekazanych
ubezpieczajacemu pozbawil go takiej mozliwosci (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r.,
Rust-Hackner i in., od C-355/18 do C-357/18 i C-479/18, EU:C:2019:1123, pkt 82).
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W zwiazku z tym, aby odpowiedzie¢ na zadane pytanie, nalezy zbada¢, czy taka wykladnia art. 35 i 36
wspomnianej dyrektywy jest uzalezniona od tego, czy ubezpieczajacy jest konsumentem.

W tym wzgledzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni
przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele
regulacji, ktérej cze$¢ przepis ten stanowi (wyroki: z dnia 19 grudnia 2013 r., Koushkaki, C-84/12,
EU:C:2013:862, pkt 34; z dnia 16 listopada 2016 r., Hemming i in., C-316/15, EU:C:2016:879, pkt 27;
a takze z dnia 25 stycznia 2017 r., Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, pkt 30).

Tymczasem nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze ani brzmienie wspomnianych art. 35 i 36, ani tez
motywu 45 dyrektywy 2002/83, ktéry zapowiada ustanowione w tej dyrektywy prawo do odstapienia od
umowy, nie wprowadzaja rozréznienia pomiedzy ubezpieczajacymi w zaleznosci od tego, czy sa oni
konsumentami.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy uwaza, iz kunsthaus muerz nie mozna uzna¢ za
konsumenta z tego powodu, ze spdtka ta jest osoba prawna, a za konsumentéw mozna uznaé jedynie
osoby fizyczne. Nie ma za$ koniecznosci zajmowania stanowiska w przedmiocie zakresu pojecia
skonsumenta” w prawie Unii i dla potrzeb udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie prejudycjalne
wystarczy podkresli¢, ze w kazdym razie z kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 35 dyrektywy 2002/83,
wynika, ze ubezpieczajacy w rozumieniu tego przepisu moze by¢ zaréwno osoba fizyczng, jak i osoba
prawna.

Z jednej strony bowiem, zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. g) tej dyrektywy ,panstwo czlonkowskie
zobowigzania” oznacza ,panstwo czlonkowskie, w ktérym ubezpieczajacy ma miejsce stalego pobytu,
lub, w przypadku gdy ubezpieczajacy jest osoba prawna, panstwo czltonkowskie, w ktérym znajduje sie
jej przedsiebiorstwo, do ktérego odnosi sie¢ umowa”.

Z drugiej strony, zgodnie z art. 32 ust. 2 tej dyrektywy tylko w sytuacji, gdy ubezpieczajacy jest osoba
fizyczng i jego miejsce stalego pobytu w panstwie czlonkowskim jest inne niz to, ktdérego jest
obywatelem, stronom umowy przystuguje prawo do wyboru prawa panstwa czlonkowskiego, ktérego
jest obywatelem.

Ponadto art. 35 ust. 2 tej dyrektywy przyznaje panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ ograniczenia
zakresu tej ochrony, ,gdy, z racji statusu ubezpieczajacego lub okolicznosci, w jakich zawarta zostata
umowa, ubezpieczajacy nie potrzebuje [tej] specjalnej ochrony”. Ochrona przewidziana przez
dyrektywe musi zatem obejmowac¢ wszystkie kategorie ubezpieczonych, chyba ze panstwa
czlonkowskie powolaja sie na te mozliwo$¢, na przyklad wylaczajac te ochrone w przypadku
ubezpieczajacych bedacych przedsigbiorcami. Jednakze zgodnie z tym ust. 2 tego rodzaju ograniczenie
powinno by¢ przewidziane w przepisach majacego zastosowanie do umowy prawa krajowego, czego
zweryfikowanie w $wietle prawa austriackiego w niniejszej sprawie nalezy do sadu odsylajacego.

Wreszcie, za przyjeciem takiej wykladni art. 35 i 36 dyrektywy 2002/83 przemawiaja jej cele,
sformulowane w szczegdlnosci w motywach 2 i 5 tej dyrektywy, zgodnie z ktérymi dyrektywa ta
zmierza do zapewnienia wlasciwej ochrony ubezpieczajacym i uprawnionym we wszystkich panstwach
czlonkowskich oraz przyczyniania sie do umozliwienia wszystkim ubezpieczajacym korzystania z ustug
kazdego ubezpieczyciela majacego siedzibe w Unii Europejskiej.

Wprowadzenie rozréznienia ubezpieczonych ze wzgledu na ich cechy osobiste, a w szczegdlnosci

w zaleznosci od tego, czy maja oni status ,konsumentéw”, byloby za$ sprzeczne z tymi celami,
poniewaz wigzaloby sie z ograniczeniem ochrony zapewnianej przez dyrektywe 2002/83.
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Przyjeciu takiej wyktadni art. 35 i 36 dyrektywy 2002/83 nie moze, wbrew temu, co podnosi w swych
uwagach Ziirich, stana¢ na przeszkodzie okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze w motywie 52 tej
dyrektywy uzyto terminu ,konsument”. Nic w tym motywie nie pozwala bowiem na stwierdzenie, ze
konieczno$¢ poinformowania o prawie do odstapienia od umowy ma zastosowanie wylacznie do
ubezpieczajacego majacego status konsumenta.

To samo dotyczy odwotann do konsumentéw, ktére poczynil Trybunal w wyroku z dnia 19 grudnia
2013 r., Endress (C-209/12, EU:C:2013:864), aby rozstrzygnac, ze, jezeli ubezpieczajacy nie otrzymatl
zadnej informacji dotyczacej samego istnienia prawa do odstapienia, przewidziany na wykonanie tego
prawa termin zawity nie moze rozpocza¢ swego biegu.

Nie ulega watpliwoéci, ze, aby doj$¢ do takiego wniosku, Trybunal, po pierwsze, oparl si¢ na
motywie 23 dyrektywy 90/619, odpowiadajacym w swej istocie motywowi 52 dyrektywy 2002/83, i, po
drugie, transponowal do przepiséw w dziedzinie ubezpieczen rozwazania zawarte w wyroku z dnia
13 grudnia 2001 r., Heininger (C-481/99, EU:C:2001:684), ktérego przedmiotem jest odeslanie
prejudycjalne dotyczace przepiséw dyrektywy 85/577 w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu
do uméw zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa (zob. takze podobnie wyrok z dnia 19 grudnia
2019 r., Rust-Hackner i in., od C-355/18 do C-357/18 i C-479/18, EU:C:2019:1123, pkt 63).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze, jak wynika z pkt 28 i 29 wyroku z dnia 19 grudnia 2013 r., Endress
(C-209/12, EU:C:2013:864), dokonane przez Trybunal w tym ostatnim wyroku poréwnanie miedzy
ubezpieczajacymi a konsumentami zostalo przeprowadzone wylacznie w oparciu o istnienie
okolicznoéci wspdlnych dla ich sytuacji umownej, a mianowicie ryzyka zwigzanego z zawarciem
umowy ubezpieczenia w braku informacji zgodnej z wymogami przewidzianymi w prawie Unii, a takze
na fakcie, ze ubezpieczajacy znajduje sig¢, w stosunku do ubezpieczyciela, w stabszej sytuacji, biorac pod
uwage, z jednej strony, to, ze umowy ubezpieczenia sg prawnie zlozonymi produktami finansowymi, i,
z drugiej strony, to, ze umowy te pociagaja za soba powstanie znaczacych i potencjalnie dlugotrwalych
zobowiazan finansowych. Nie mozna uzna¢, ze elementy te moglyby nie mie¢ znaczenia w odniesieniu
do ubezpieczonych niebedacych konsumentami.

Jednakze okoliczno$¢, czy ubezpieczajacy ma taki status, powinien bra¢ pod uwage sad krajowy, gdy —
jak przypomniano w pkt 26 niniejszego wyroku - ocenia on na podstawie ogélnej oceny
z uwzglednieniem w szczegdlnosci krajowego kontekstu prawnego i okolicznosci faktycznych sprawy
zawistej w postepowaniu gléwnym, czy blad zawarty w informacji przekazanej ubezpieczajacemu
pozbawial go mozliwosci skorzystania z przystugujacego mu prawa do odstgpienia zasadniczo na
takich samych warunkach jak te, ktére mialyby zastosowanie, gdyby informacja byla prawdziwa.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 35 i 36
dyrektywy 2002/83 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz maja one réwniez zastosowanie do
ubezpieczajacego, ktéry nie jest konsumentem, oraz ze nie stoja one na przeszkodzie ustawodawstwu
krajowemu, zgodnie z ktérym termin na wykonanie prawa do odstapienia od umowy ubezpieczenia na
zycie zaczyna biec od dnia, w ktérym umowa ta zostala zawarta, nawet jesli w przekazanej przez zaklad
ubezpieczenn ubezpieczajacemu informacji wskazane zostaly wymogi co do formy, ktére
w rzeczywistosci nie zostaly ustanowione w majacym zastosowanie do tej umowy prawie krajowym,
o ile takie wskazanie nie pozbawia tego ubezpieczajacego mozliwosci wykonania przyslugujacego mu
prawa do odstapienia co do zasady na tych samych warunkach, jakie istnialyby, gdyby informacje te
prawidlowo odzwierciedlaly rzeczywisto§¢. Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, na podstawie
calosciowej oceny uwzgledniajacej w szczegélnosci krajowy kontekst prawny i okolicznosci faktyczne
postepowania gléwnego, a takze ewentualnie przystugujacy ubezpieczajacemu status konsumenta, czy
btad zawarty w informacjach przekazanych ubezpieczajacemu pozbawil go takiej mozliwosci.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 35 i 36 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/83/WE z dnia 5 listopada
2002 r. dotyczacej ubezpieczen na zycie nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, Ze maja one rowniez
zastosowanie do ubezpieczajacego, ktory nie ma statusu konsumenta, oraz ze nie stoja one na
przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, zgodnie z ktéorym termin na wykonanie prawa do
odstapienia od umowy ubezpieczenia na zycie zaczyna biec od dnia, w ktérym umowa ta zostala
zawarta, nawet jesli w przekazanej przez zaklad ubezpieczen ubezpieczajacemu informacji
wskazane zostaly wymogi co do formy, ktéore w rzeczywistosci nie zostaly ustanowione
w majacym zastosowanie do tej umowy prawie krajowym, o ile takie wskazanie nie pozbawia
tego ubezpieczajacego mozliwosci wykonania przyslugujacego mu prawa do odstapienia co do
zasady na tych samych warunkach, jakie istnialyby, gdyby informacje te prawidlowo
odzwierciedlaly rzeczywisto$¢. Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, na podstawie calo$ciowe;j
oceny uwzgledniajacej w szczegolnosci krajowy kontekst prawny i okolicznosci faktyczne
postepowania gléwnego, a takze ewentualnie przyslugujacy ubezpieczajacemu status
konsumenta, czy blad zawarty w informacjach przekazanych ubezpieczajacemu pozbawil go takiej
mozliwosci.

Podpisy
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