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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvé teikti paslaugas — Gyvybés draudimas —
Direktyva 2002/83/EB — 35 ir 36 straipsniai — Teisé atsisakyti sutarties ir atsisakymo terminas —
Netinkamas informavimas apie salygas pasinaudoti teise atsisakyti sutarties — Prane$imo apie sutarties
atsisakyma formos reikalavimai — Teisés atsisakyti sutarties pasibaigimas — Aplinkybés, kad draudéjas
yra ,vartotojas“ svarba“

Byloje C-20/19
dél 2018 m. gruodzio 20 d. Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos teismas, Austrija)
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2019 m. sausio 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
kunsthaus muerz gmbh
pries
Ziirich Versicherungs AG
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké L.S. Rossi (praneséja), teiséjai J. Malenovsky ir F. Biltgen,
generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— kunsthaus muerz gmbh, atstovaujamos advokato D. Koch,
—  Ziirich Versicherungs AG, atstovaujamos advokato P. Konwitschka,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos J. Schmoll,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V1a¢il,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun ir H. Tserepa-Lacombe,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT

ECLIL:EU:C:2020:273 1




2020 M. BALANDZIO 2 D. SPRENDIMAS — Byra C-20/19
KUNSTHAUS MUERZ

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. lapkri¢io 5 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2002/83/EB dél [tiesioginio] gyvybés draudimo (OL L 345, 2002, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 6 t., p. 3) 35 ir 36 straipsniy iSaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant kunsthaus muerz gmbh ir Ziirich Versicherungs AG (toliau — Ziirich)
ginca dél teisés atsisakyti gyvybés draudimo sutarties apimties.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2002/83, panaikintos 2009 m. lapkri¢cio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/138/EB dél draudimo ir perdraudimo veiklos pradéjimo ir jos vykdymo (Mokumas II)
(OL L 335, 2009, p. 1; klaidy istaisymai OL L 219, 2014, p. 66 ir OL L 84, 2015, p. 74), 2, 5, 45 ir
52 konstatuojamosios dalys buvo suformuluotos taip:

»(2) Siekiant palengvinti salygas pradéti gyvybés draudimo veiklg ir ja vykdyti, batina pasalinti tam
tikrus skirtumus, egzistuojancius tarp prieziara reglamentuojanc¢iy nacionalinés teisés akty; kad
baty pasiektas $is tikslas ir kartu uztikrinta atitinkama draudéjy ir naudos gavéju apsauga visose
valstybése narése, turéty buti suderintos nuostatos, susijusios su i§ gyvybés draudimo jmoniy
reikalaujamomis finansinémis garantijomis.

<...>

(5) Dél to si direktyva yra svarbus zingsnis link nacionaliniy rinky susiliejimo j integruota rinka ir
Siame etape turi buti patvirtintos kitos Bendrijos priemonés siekiant visiems draudéjams suteikti
galimybe kreiptis j bet kurj draudika, kurio pagrindiné buveiné yra Bendrijoje ir kuris joje vykdo
veikla naudodamasis jsisteigimo teise ir laisve teikti paslaugas kartu garantuojant jiems tinkama
apsauga.

<...>

(45) Gyvybés draudimo sutartj sudariusiam draudéjui turéty bati suteikta galimybé per 14—30 dieny
laikotarpj nutraukti draudimo sutartj.

(52) Vidaus draudimo rinkoje vartotojas turés platesnj ir jvairesnj sutarciy pasirinkimg; tam, kad si
jvairové ir padidéjusi konkurencija baty naudinga, jam turi buti suteikta visa informacija, kurios
tik reikia, kad jis pasirinkty geriausiai jo poreikius atitinkancig sutartj; Sis reikalavimas dél
informacijos yra tuo svarbus, kad jsipareigojimai gali bati labai ilgalaikiai; dél to turi buti
suderintos minimalios nuostatos, kad vartotojas gauty aiskia ir tikslia informacija apie
pagrindines jam siilomy produkty charakteristikas, taip pat iSsamia informacija apie jstaigas,
kurioms gali bati adresuojami visi draudéjy, apdraustyjy ar naudos gavéjy skundai.”
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Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies g punkte buvo nurodyta:

,Sioje direktyvoje:

<>

g) ,valstybé naré, kurioje prisiimtas jsipareigojimas“ — valstybé naré, kurioje yra nuolatiné draudéjo
gyvenamoji vieta, arba jeigu draudéjas yra juridinis asmuo — valstybé naré, kurioje yra jo padalinys,
su kuriuo susijusi draudimo sutartis.”

Sios direktyvos 32 straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta:

»Jeigu draudéjas yra fizinis asmuo, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta yra ne toje valstybéje naréje, kurios

pilietis jis yra, o kitoje valstybéje naréje, draudimo sutarties Salys gali pasirinkti tos valstybés, kurios

pilietybe turi draudéjas, teise.”

Tos pacios direktyvos 35 straipsnyje buvo nurodyta:

»1. Kiekviena valstybé naré nustato, kad individualig [gyvybés] draudimo sutartj sudariusiam draudéjui

suteikiamas 14—30 dieny laikotarpis nuo tada, kai jam buvo pranesta, kad sutartis yra sudaryta, per kurj

jis ta sutartj gali nutraukti.

Draudéjo pranesimas apie sutarties nutraukima atleidzia ji nuo visy buisimy jsipareigojimy pagal sutart;.

Kitos teisinés pasekmés ir nutraukimo salygos, ypa¢ draudéjo informavimo apie sutarties sudaryma
tvarka, nustatomos pagal sutarciai taikoma teise, kaip apibrézta 32 straipsnyje.

2. Valstybés narés gali netaikyti 1 dalies tais atvejais, kai sutarties trukmé yra Se$i ménesiai ar maziau,
taip pat tais atvejais, kai dél draudéjo statuso arba aplinkybiy, kuriomis sudaryta sutartis, draudéjui
nereikia tokios specialios apsaugos. Valstybés narés savo taisyklése nurodo, kada 1 dalis netaikoma.”

Direktyvos 2002/83 36 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta:

»Prie$ sudarant draudimo sutartj, draudéjams turi bati suteikta bent priedo III [III priedo] A dalyje
nurodyta informacija.”

Pagal minétos direktyvos III priedo A dalies a.13 punkta ,Pasirinkimo laikotarpio (per kurj galima

atsisakyti sutarties) taikymo tvarka [Teisés atsisakyti sutarties jgyvendinimo tvarka]“ priskiriama prie
informacijos apie jsipareigojima, kuri draudéjui turéjo buti pateikta prie§ sudarant sutartj.

Austrijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Versicherungsvertragsgesetz (Draudimo sutarties jstatymas)
165a straipsnyje nustatyta:

»1. Draudéjas turi teise atsisakyti sutarties per 30 dieny nuo sutarties sudarymo dienos. Jei draudikas
suteikia laiking draudimo apsaugg, jis turi teise j draudimo jmoka uz atitinkama apsaugos laikotarpij.

2. Jei draudikas nejvykdo pareigos pranesti savo adresa <...>, 1 dalyje nurodytas sutarties atsisakymo
terminas nepradedamas skaiciuoti tol, kol draudéjas nesuzino $io adreso.

3. Pirmesnés dalys netaikomos grupés draudimo sutartims ir sutartims, kuriy trukmé — ne daugiau nei
e e g
$esi ménesiai.
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Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Versicherungsaufsichtsgesetz (Draudimo priezitros jstatymas)
9a straipsnyje numatyta:

»1. Prie§ iSreikédamas savo sutikima sudaryti Salies viduje esancios rizikos draudimo sutartj draudéjas
turi gauti tokia rasytine informacija:

1) draudimo jmonés, prireikus ir draudimo sutartj sudarancio filialo, pavadinimg, registruotosios
buveinés adres3 ir teisine forma;

<>
6) aplinkybes, kuriomis draudéjas gali atsaukti sudaryta draudimo sutartj arba atsisakyti sutarties. <...>
<>

3. Jei dél sutarties sudarymo pobudzio néra galimybés suteikti rasytine informacija draudéjui pries siam
iSreiskiant sutikima sudaryti sutartj, laikoma, kad pareiga informuoti jvykdyta, jei draudéjas gauna
informacija ne véliau kaip draudimo liudijimo gavimo diena.

4. 1 dalies 1 punkte nurodyti duomenys bet kuriuo atveju turi bati aiskiai nurodyti prasyme apdrausti
ir draudimo liudijime, taip pat visuose kituose apsauga suteikianciuose dokumentuose. <...>*

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Kunsthaus muerz yra pagal Austrijos teise jsteigta bendrové. 2005 m. balandzio 27 d. ji, kaip draudéja,
sudaré gyvybés draudimo sutartj su Ziirich.

Pasitlymo formoje kunsthaus muerz buvo nurodyta informacija, kad apie sutarties atsisakyma turi buati
pranesta rastu.

2017 m. spalio 9 d. kunsthaus muerz pareiské atsisakanti $ios sutarties. Ji teigé, kad $i informacija
klaidinga, nes norint pasinaudoti $ia teise reikalaujama laikytis formos reikalavimy, kurie nenustatyti
taikytose nacionalinés teisés normose. Kadangi dél tokios informacijos negaléjo prasidéti
Direktyvos 2002/83 35 straipsnyje numatytas apsvarstyti skirtas terminas, §is terminas neribotas laiko
atzvilgiu.

Ziirich atmeté §j parei$kimg, motyvuodama tuo, jog tam, kad buty pradétas skaiciuoti apsvarstyti
skirtas terminas, ji neprivaléjo informuoti kunsthaus muerz. 1$ tiesy $ia informacija numatyta suteikti
tik draudéjui, kuris yra vartotojas, o ne profesionaliam draudéjui.

Dél to kunsthaus muerz kreipési | Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly teismas, Austrija) su
prasymu grazinti jai sumokétas jmokas ir sumokeéti teisés aktuose numatytas 4 % metines palikanas.

2018 m. rugpjucio 13 d. sprendimu $is teismas atmeté ieskinj, motyvuodamas, be kita ko, tuo, kad tais
atvejais, kai draudéjas yra ekonominés veiklos vykdytojas, galimas klaidingas informavimas apie teise
atsisakyti sutarties negali nulemti neribotos teisés atsisakyti sutarties, nes tokia neribota teisé atsisakyti
sutarties grindziama vartotoju teisiy apsauga reglamentuojanciais teisés aktais.

Dél sio sprendimo kunsthaus muerz pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui; ji, be kita ko, tvirtino, kad Sgjungos teiséje draudéjai aiskiai neskirstomi pagal tai,
ar jie yra vartotojai, ar ne, ir kad dél to teisé atsisakyti sutarties vienodomis salygomis turi bati suteikta
visiems draudéjams, sudariusiems gyvybés draudimo sutart;.
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Ziirich, priesingai, mano, kad nagrinéjamu atveju draudéja buvo tinkamai informuota apie teise
atsisakyti sutarties ir kad vien nuoroda j rasytinés formos reikalavima, kurio butina laikytis norint
pasinaudoti $ia teise ir kuris, beje, naudingas paciam draudéjui ir padeda uztikrinti teisinj sauguma,
nereiskia, kad pateikta informacija buvo klaidinga. Bet kuriuo atveju, kai draudéjas yra ekonominés
veiklos vykdytojas, sutarties atsisakymo terminas baigiasi visiS$kai neatsizvelgiant j tai, ar pateikta
informacija $iuo klausimu. I§ tiesy Sajungos teiséje numatytos teisés atsisakyti sutarties prasmé ir
tikslas yra tik apsaugoti vartotojus.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy, kiek reikia
remtis 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimu Endress (C-209/12, EU:C:2013:864).

Tame sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad 1990 m. lapkricio 8 d. Tarybos antrosios
direktyvos 90/619/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su tiesioginiu gyvybés draudimu,
derinimo, apibrézianc¢ios nuostatas, padedancias veiksmingai naudotis laisve teikti paslaugas, ir i$ dalies
keic¢iancios Direktyva 79/267/EEB (OL L 330, 1990, p. 50), kuri buvo i§ dalies pakeista 1992 m.
lapkricio 10 d. Tarybos direktyva 92/96/EEB (OL L 360, 1992, p. 1), 15 straipsnio 1 dalis, siejama su
1992 m. lapkri¢io 10 d. Tarybos direktyvos 92/96/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su
tiesioginiu gyvybés draudimu, derinimo, i§ dalies keicCiancios direktyvas 79/267/EEB ir 90/619/EEB
(Trecioji gyvybés draudimo direktyva) (OL L 360, 1992, p. 1), 31 straipsniu, — $ios nuostatos i§ esmés
sutampa su Direktyvos 2002/83 35 ir 36 straipsniais — turi bati ai$kinama kaip draudzianti
nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria draudéjo teisé atsisakyti sutarties, jeigu jis nebuvo
informuotas apie teise atsisakyti sutarties, pripazjstama tik vienus metus nuo pirmosios draudimo
jmokos sumokéjimo dienos.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atkreipia démesj, kad priimdamas tokj
sprendima Teisingumo Teismas rémési Antrosios direktyvos 90/619 23 konstatuojamaja dalimi, kuri i$
esmés sutampa su Direktyvos 2002/83 52 konstatuojamagja dalimi, ir jurisprudencija dél visiems
vartotojams pagal 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyva 85/577/EEB dél vartotoju apsaugos,
susijusios su sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose (OL L 372, 1985, p. 31),
pripazjstamos teisés atSaukti sutartj, visy pirma 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimu Heininger,
(C-481/99, EU:C:2001:684).

Konkreciai kalbant, Teisingumo Teismas atsizvelgé j tai, kad draudéjas, palyginti su draudimo
bendrove, yra silpnesnéje padétyje, panaSioje j ta, j kuria patenka vartotojas, sudarantis sutartj ne
prekybai skirtose patalpose. Taip yra dél to, kad draudimo sutartys teisiniu pozitriu yra sudétingi
finansiniai produktai, kurie gali labai skirtis, nelygu juos sitlantis draudikas, ir gali lemti didelius bei
potencialiai labai ilgos trukmés finansinius jsipareigojimus.

Nagrinéjamu atveju kunsthaus muerz néra ,vartotojas“. I$ tiesy, nors Sajungos teiséje néra vienodos
savokos ,vartotojas“ apibrézties, remiantis daugeliu vartotoju apsaugai skirty teisés akty galima padaryti
iSvada, kad vartotojas yra fizinis asmuo, veikiantis rinkoje ne profesiniais ir ne komerciniais, taigi tik
privaciais tikslais.

Siomis aplinkybémis Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos teismas, Austrija) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Direktyva 2002/83, visy pirma jos 35 ir 36 straipsniai, turi bati aiskinama taip, kad (taip pat) tuo
atveju, kai draudéjas néra vartotojas, ja draudziama nacionalinés teisés norma, pagal kuria teisés
atsisakyti sutarties laikotarpis pasibaigia po 30 dieny nuo sutarties sudarymo dienos, neatsizvelgiant j
tai, ar prie§ sutarties sudaryma buvo suteikta (tinkama) informacija apie teise atsisakyti sutarties?“

ECLIL:EU:C:2020:273 5
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Dél prejudicinio klausimo

Savo prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Direktyvos 2002/83 35 ir 36 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad jais draudziami
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos ir tuo atveju, kai draudéjas néra vartotojas, laikotarpis, per kurj
galima pasinaudoti teise atsisakyti gyvybés draudimo sutarties, pradedamas skai¢iuoti nuo tos dienos,
kai buvo sudaryta $i sutartis, nors draudimo jmonés draudéjui pateiktoje informacijoje apie Sios teisés
atsisakyti sutarties jgyvendinimo tvarka nurodyti formos reikalavimai i$ tikryjy nenumatyti tai sutarciai
taikytinoje teiséje.

Pirmiausia primintina, kad Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe patikslinti, jog
Direktyvos 2002/83 35 ir 36 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad terminas, skirtas pasinaudoti teise
atsisakyti gyvybés draudimo sutarties, pradedamas skaiCiuoti nuo to momento, kai draudéjui
prane$ama, kad sutartis sudaryta, net jeigu draudimo jmonés $siam draudéjui pateiktoje informacijoje
nurodyti formos reikalavimai i$ tiesy nenumatyti Siai sutarciai taikytinoje nacionalinéje teiséje arba
sutarties salygose, jei dél to i§ draudéju neatimama galimybé pasinaudoti teise atsisakyti sutarties i$
esmés tokiomis pat salygomis kaip ir tuo atveju, jei informacija baty buvusi teisinga. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis bendru vertinimu, atliekamu atsizvelgiant j
nacionalinés teisés aktus ir pagrindiniy byly faktines aplinkybes, turi jvertinti, ar dél draudéjui
pateiktoje informacijoje esancios klaidos jis neteko tokios galimybés (Siuo klausimu zr. 2019 m.
gruodzio 19 d. Sprendimo Rust-Hackner ir kt., C-355/18-C-357/18 ir C-479/18, EU:C:2019:1123,
82 punkty).

Todél, siekiant atsakyti j pateikta klausima, reikia patikrinti, ar toks minétos direktyvos 35 ir
36 straipsniy aiskinimas priklauso nuo draudéjo, kaip vartotojo, statuso.

Siuo klausimu pasakytina, kad pagal suformuota jurisprudencija aiskinant Sajungos teisés nuostata
reikia atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir | konteksta ir teisés aktu, kuriame ji jtvirtinta, siekiamus
tikslus (2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, 34 punktas; 2016 m.
lapkri¢io 16 d. Sprendimo Hemming ir kt., C-316/15, EU:C:2016:879, 27 punktas ir 2017 m. sausio
25 d. Sprendimo Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, 30 punktas).

Visy  pirma  konstatuotina, kad nei minétuose 35 ir 36  straipsniuose, nei
Direktyvos 2002/83 45 konstatuojamojoje dalyje, kurioje minima $ios direktyvos 35 straipsnyje
jtvirtinta teisé atsisakyti sutarties, draudéjai neskirstomi pagal tai, ar jie yra vartotojai, ar ne.

Taip pat pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, jog kunsthaus
muerz negali bati laikoma ,vartotoja“, nes ji yra juridinis asmuo, o $is statusas pripazjstamas tik
fiziniams asmenims. Taigi nereikia i$sakyti pozicijos dél savokos ,vartotojas” apimties Sajungos teiséje
ir norint atsakyti | pateikta klausima pakanka pazyméti, kad bet kuriuo atveju i$
Direktyvos 2002/83 35 straipsnio konteksto matyti, jog draudéjas, kaip jis suprantamas pagal Sia
nuostata, gali bati tiek fizinis, tiek juridinis asmuo.

Pirma, $ios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies g punkte ,valstybé naré, kurioje prisiimtas jsipareigojimas”
apibrézta kaip ,valstybé naré, kurioje yra nuolatiné draudéjo gyvenamoji vieta, arba, jeigu draudéjas
yra juridinis asmuo — valstybé naré, kurioje yra jo padalinys, su kuriuo susijusi draudimo sutartis®.

Antra, pagal sios direktyvos 32 straipsnio 2 dalj tik tuo atveju, kai draudéjas yra fizinis asmuo, kurio
nuolatiné gyvenamoji vieta yra ne toje valstybéje naréje, kurios pilietis jis yra, o kitoje valstybéje naréje,
Salys gali pasirinkti tos valstybés, kurios pilietybe turi draudéjas, teise.

Be to, Sios direktyvos 35 straipsnio 2 dalyje valstybéms naréms suteikiama galimybé apriboti Sia

apsauga, ,kai dél draudéjo statuso arba aplinkybiy, kuriomis sudaryta sutartis, draudéjui nereikia
tokios specialios apsaugos®. Taigi direktyvoje numatyta apsauga neiSvengiamai taikoma visiems
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draudéjams, i$skyrus atvejus, kai valstybés narés pasinaudoja $ia galimybe, pavyzdziui, nesuteikdamos
tokios apsaugos profesionaliems draudéjams. Vis délto pagal Sia 2 dalj toks apribojimas turi buti
numatytas sutarciai taikytinoje nacionalinéje teiséje; nagrinéjamu atveju tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j Austrijos teise.

Galiausiai tokj Direktyvos 2002/83 35 ir 36 straipsniy ai$kinima patvirtina $ios direktyvos tikslai,
nurodyti, be kita ko, jos 2 ir 5 konstatuojamosiose dalyse, pagal kurias $ia direktyva siekiama uztikrinti
tinkama draudéjy ir naudos gavéjyu apsauga visose valstybése narése ir visiems draudéjams suteikti
galimybe kreiptis j bet kurj draudika, kurio pagrindiné buveiné yra Europos Sgjungoje.

IS tiesy apdraustyjy skirstymas pagal ju asmenines savybes, be kita ko, pagal tai, ar jie yra ,vartotojai®,
priestarauty siems tikslams, nes tai reiksty Direktyva 2002/83 uztikrintos apsaugos ribojima.

Priesingai, nei teigia Ziirich, tokio Direktyvos 2002/83 35 ir 36 straipsniy aiSkinimo negali paneigti
aplinkybé, kad Sios direktyvos 52 konstatuojamojoje dalyje vartojamas terminas ,vartotojas®. I§ tiesy
S$ioje konstatuojamojoje dalyje néra nieko, kas leisty daryti iSvada, kad butinybé pateikti informacija
apie teise atsisakyti sutarties taikoma tik draudéjui, kuris yra vartotojas.

Tas pats pasakytina apie 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendime Endress (C-209/12, EU:C:2013:864)
Teisingumo Teismo padarytas nuorodas j vartotojus, kai jis nusprendé, kad, jeigu draudéjas negavo
jokios informacijos apie teisés atsisakyti sutarties egzistavima, terminas, skirtas pasinaudoti Sia teise,
negali bati pradedamas skaiciuoti.

Tiesa, kad prieity prie Sios i$vados, Teisingumo Teismas rémési Direktyvos 90/619 23 konstatuojamaja
dalimi, i§ esmés sutampancia su Direktyvos 2002/83 52 konstatuojamgja dalimi, ir draudimo srities
nuostatoms pritaiké argumentus, iSdéstytus 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendime Heininger (C-481/99,
EU:C:2001:684), kuriame nagrinétas prasymas priimti prejudicinj sprendima dél Direktyvos 85/577 dél
vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose (siuo klausimu
taip pat zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Rust-Hackner ir kt., C-355/18—C-357/18 ir C-479/18,
EU:C:2019:1123, 63 punkta).

Vis délto pazymétina, kad, kaip matyti i§ 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Endress (C-209/12,
EU:C:2013:864) 28 ir 29 punkty, tame sprendime Teisingumo Teismo atliktas draudéjy ir vartotoju
palyginimas grindziamas vien bendrais ju padéties pagal sutartj aspektais, t. y. rizika, susijusia su
draudimo sutarties sudarymu neturint Sgjungos teiséje numatytus reikalavimus atitinkancios
informacijos, ir tuo, kad draudéjas yra silpnesnéje padétyje, palyginti su draudiku, nes, pirma,
draudimo sutartys teisiniu poziiriu yra sudétingi finansiniai produktai ir, antra, jos lemia didelius bei
potencialiai labai ilgos trukmés finansinius jsipareigojimus. Negalima teigti, kad Sie aspektai negali
egzistuoti, kai draudéjas néra vartotojas.

Taigi nacionalinis teismas turi atsizvelgti j tai, ar draudéjas yra vartotojas, kai, kaip priminta Sio
sprendimo 26 punkte, remdamasis bendru vertinimu, atliekamu atsizvelgiant | nacionalinés teisés
aktus ir pagrindinés bylos faktines aplinkybes, vertina, ar dél draudéjui pateiktoje informacijoje
esancios klaidos jis neteko galimybés pasinaudoti teise atsisakyti sutarties i§ esmés tokiomis pat
salygomis kaip ir tuo atveju, jei informacija bty buvusi teisinga.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2002/83 35 ir
36 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad jie taikomi ir draudéjui, kuris néra vartotojas, ir jais
nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos laikotarpis, per kurj galima pasinaudoti teise
atsisakyti gyvybés draudimo sutarties, pradedamas skaiciuoti nuo tos dienos, kai buvo sudaryta $i
sutartis, nors draudimo jmonés draudéjui pateiktoje informacijoje apie Sios teisés atsisakyti sutarties
igyvendinimo tvarka nurodyti formos reikalavimai i$ tikryju nenumatyti tai sutarciai taikytinoje teiséje,
jei dél tokios informacijos i§ draudéjo nebuvo atimta galimybé pasinaudoti Sia teise i§ esmés tokiomis
pat salygomis kaip ir tuo atveju, jei informacija buty buvusi teisinga. PraSyma priimti prejudicinj
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sprendima pateikes teismas, remdamasis bendru vertinimu, atliekamu atsizvelgiant j nacionalinés teisés
aktus ir pagrindinés bylos faktines aplinkybes, jskaitant tai, kad draudéjas gali buti vartotojas, turi
jvertinti, ar dél draudéjui pateiktoje informacijoje esancios klaidos jis neteko tokios galimybés.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2002 m. lapkric¢io 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/83/EB dél [tiesioginio]
gyvybés draudimo 35 ir 36 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad jie taikomi ir draudéjui, kuris
néra vartotojas, ir jais nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos laikotarpis, per kurj
galima pasinaudoti teise atsisakyti gyvybés draudimo sutarties, pradedamas skaiCiuoti nuo tos
dienos, kai buvo sudaryta $i sutartis, nors draudimo jmonés draudéjui pateiktoje informacijoje
apie Sios teisés atsisakyti sutarties jgyvendinimo tvarka nurodyti formos reikalavimai i$ tikryjy
nenumatyti tai sutarciai taikytinoje teiséje, jei dél tokios informacijos i§ draudéjo nebuvo atimta
galimybé pasinaudoti Sia teise i§ esmés tokiomis pat salygomis kaip ir tuo atveju, jei informacija
baty buvusi teisinga. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis
bendru vertinimu, atliekamu atsizvelgiant j nacionalinés teisés aktus ir pagrindinés bylos faktines
aplinkybes, jskaitant tai, kad draudéjas gali buti vartotojas, turi jvertinti, ar dél draudéjui
pateiktoje informacijoje esancios klaidos jis neteko tokios galimybés.

Parasai.
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