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TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2020. gada 2. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pakalpojumu snieg$anas briviba — Dzivibas apdros$inasana —
Direktiva 2002/83/EK — 35. un 36. pants — Atteikuma tiesibas un termins — Nepareiza informacija par
atteikuma tiesibu isteno$anas nosacijumiem — Pazinojuma par atteikumu formas
nosacijumi —Atteikuma tiesibu izbeig$anas — Apdrosinajuma néméja “patérétaja” statusa nozimigums

Lieta C-20/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberlandesgericht Wien
(Apelacijas tiesa Viné, Austrija) iesniedza ar 2018. gada 20. decembra lémumu un kas Tiesa registréts
2019. gada 15. janvari, tiesvediba
kunsthaus muerz gmbh
pret
Ziirich Versicherungs AG,
TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priekssédétdja L.S. Rosi [L. S. Rossi] (referente), tiesnesi ]. Malenovskis
[J. Malenovsky] un F. Biltsens [F. Biltgen],

generaladvokate: ]. Kokote [J. Kokott],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

—  kunsthaus muerz gmbh varda — D. Koch, Rechtsanwallt,

—  Ziirich Versicherungs AG varda — P. Konwitschka, Rechtsanwalt,
— Austrijas valdibas varda — J. Schmoll, parstave,

— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. VId¢il, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — G. Braun un H. Tserepa-Lacombe, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra péc generaladvokates uzklausiSsanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2002/83/EK (2002. gada 5. novembris) par dzivibas apdrosinasanu (OV 2002, L 345, 1. lpp.)
35. un 36. pantu.

Sis lagums ir ticis iesniegts tiesvediba starp kumsthaus muerz gmbh un Ziirich Versicherungs AG
(turpmak teksta — “Ziirich”) par atteikuma tiesibu tvérumu dzivibas apdrosinasanas ligumos.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibu akti

Direktivas 2002/83, kura tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/138/EK
(2009. gada 25. novembris) par uznéméjdarbibas uzsaksanu un veik$anu apdrosinasanas un
parapdro$inasanas joma (Maksatspéja II) (OV 2009, L 335, 1. Ipp.), 2., 5., 45. un 52. apsvérums bija
formuléts sadi:

“(2) Lai atvieglotu dzivibas apdrosinasanas uznémeéjdarbibas saksanu un veiksanu, ir svarigi likvidét
atskiribas valstu tiesibu aktos par uzraudzibu. Lai sasniegtu $o meérki un taja pasa laika visas
dalibvalstis nodrosinatu pienacigu aizsardzibu apdro$inajuma néméjiem un apdrosinasanas
atlidzibas sanéméjiem, ir jakoordiné noteikumi par finansu garantijam, kas prasitas no dzivibas
apdrosinasanas uznémumiem.

(]

(5) Si direktiva tapéc ir svarigs posms valstu tirgu sapludina$ana vienota tirgd, un tas japapildina ar
citiem Kopienas juridiskiem pasakumiem, lai jebkur$ apdrosinajuma néméjs varétu veérsties pie
jebkura apdro$inataja, kam galvenais birojs atrodas Kopiena un kas tur darbojas, izmantojot
tiesibas veikt uznéméjdarbibu vai pakalpojumu sniegsanas brivibu, un vienlaicigi tam batu
garantéta pienaciga aizsardziba.

[]

(45) Attieciba uz dzivibas apdros$inasanas ligumiem apdrosinajuma néméjam ir jadod iespéja lauzt
ligumu 14 lidz 30 dienu laikposma.

[]

(52) Iekseja dzivibas apdros$inasanas tirgi patérétajam buas plasaka un dazadaka ligumu izveéle. Lai
patérétaji varétu pilnigi izmantot $is dazadibas un lielakas konkurences labumus, viniem jasniedz
visa nepieciesama informacija, lai vini varétu izvéléties savam vajadzibam piemérotakos ligumus.
Si informacijas prasiba ir jo svariga, nemot véra saistibu iespé&jamo ilgumu. Tapéc vajadziga
vismaz tada noteikumu saskanos$ana, lai patérétajs varétu sanemt skaidru un precizu informaciju
par butiskajam piedavato produktu iezimém, ka ari zinas par iestadém, kuram iesniedzamas
apdros$inajuma néméju, apdrosinato personu vai liguma paredzéto apdro$inasanas atlidzibas
sanéméju sudzibas.”
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Saskana ar §is direktivas 1. panta 1. punkta g) apakspunktu:
“Saja direktiva:
[]

g) “saistibu dalibvalsts” nozimé dalibvalsti, kura atrodas apdro$inajuma némeéja pastaviga dzivesvieta,
vai, ja apdro$inagjuma néméjs ir juridiska persona, dalibvalst[i], kura atrodas liguma minéta
registréta iestade.”

Minétas direktivas 32. panta 2. punkta bija noteikts:

“Ja apdrosinajuma néméjs ir fiziska persona un vina pastaviga dzivesvieta ir dalibvalsti, kuras pilsonis
vin$ nav, lidzéji var izvéléties apdro$indjuma némeéja pilsonibas dalibvalsts tiesibu aktus.”

Sis pasas direktivas 35. panta bija noteikts:

“l. Katra dalibvalsts paredz, ka apdrosindjuma némeéjam, kur§ noslédz individualu dzivibas
apdrosinasanas ligumu, ir 14 lidz 30 kalendaro dienu termin$ no briza, kad vins ir informéts par liguma
noslégsanu, kura vin$ var lauzt ligumu.

Lidz ar pazinojumu par liguma lausanu apdro$inajuma némséjs ir atbrivots no jebkadiem turpmakiem
pienakumiem, kas paredzéti liguma.

Citas tiesiskas sekas un liguma lausanas nosacijumus nosaka tiesibu aktos, kas attiecas uz ligumiem, ka
noteikts 32. panta, it ipasi attieciba uz kartibu, ka apdrosindjuma néméji informéjami par to, ka ligums
noslégts.

2. Dalibvalstim nav japieméro 1. punkts ligumiem, kas noslégti uz sesiem meénesiem vai Isaku laiku, un
gadijumos, kad sakara ar apdro$inajuma néméja statusu vai liguma noslégsanas apstakliem
apdro$inajuma néméjam $i ipasa aizsardziba nav vajadziga. Dalibvalstis savos noteikumos precizé
gadijumus, kad 1. punktu nepieméro.”

Direktivas 2002/83 36. panta 1. punkta bija paredzéts:

“Pirms apdrosSinasanas liguma noslégSanas jadara zinama apdro$indjuma néméjiem vismaz ta
informacija, kas noradita III pielikuma A punkta.”

Atbilstosi minétas direktivas III pielikuma A punkta a) 13. apak$punktam “uzteikuma termina
piemérosanas kartiba” veidoja dalu no informacijas par saistibam, kura pirms liguma noslégsanas ir
japazino apdro$inajuma néméjam.

Austrijas tiesibas

Versicherungsvertragsgesetz (Likums par apdrosinasanas ligumu) pamatlieta aplikojamajam ligumam
piemérojamas redakcijas 165.a panta ir noteikts:

“(1) Apdrosinajuma néméjam ir tiesibas 30 dienu laika no liguma noslégSanas no ta atteikties. Ja
apdrosinatajs pieskir pagaidu apdro$inasanas segumu, apdro$indjjuma némeéjam ir tiesibas uz tas

ilgumam atbilstosu prémiju.

(2) Ja apdro$inatajs nav izpildijis savu pienakumu pazinot savu adresi [..], 1. punkta minéto atteikuma
terminu sak skaitit tikai no dienas, kad apdros$inajuma néméjs uzzina par $o adresi.

ECLIL:EU:C:2020:273 3
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(3) lepriekséjie punkti nav piemérojami kolektivajiem apdros$inasanas ligumiem un ligumiem, kuru
termin$ neparsniedz seSus ménesus.”

Versicherungsaufsichtsgesetz (Likums par apdro$inasanas uzraudzibu) pamatlieta aplakotajam ligumam
piemérojamas redakcijas 9.a panta ir noteikts:

“(1) Apdrosinajuma némeéju, noslédzot apdro$inasanas ligumu par valsts teritorija atrodosos risku,
pirms vina gribas izteikuma par liguma noslégsanu rakstveida informé par:

1. apdrosinasanas sabiedribas, vajadzibas gadijuma ari filiales, ar kuras starpniecibu ir noslégts
apdrosinasanas ligums, nosaukumu, atrasanas vietas adresi un juridisko formu;

(]

6. apstakliem, kados apdro$inajuma némeéjs var atkapties no apdros$inasanas liguma vai to izbeigt. [..]

[]

(3) Ja, nemot véra veidu, kada ligums tiek noslégts, nav iespéjams rakstveida informét apdrosinajuma
néméju pirms vina gribas izteikuma par liguma noslég$anu, pienakums sniegt informaciju tiek ievérots
tadéjadi, ka apdrosinajuma némeéjs informaciju sanem veélakais vienlaikus ar apdrosinasanas polisi.

(4) Informacijai atbilstosi 1. punkta 1. apak$punktam katra zina ir jaizriet ari no apdros$inasanas
pieteikuma, ka ari no apdro$inasanas polises un visiem citiem dokumentiem, kas nodrosina
apdros$inasanas segumu. [..]”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Kunsthaus muerz ir atbilsto$i Austrijas tiesibam izveidota sabiedriba. Ta 2005. gada 27. aprili ka
apdros$inajuma némeéja noslédza dzivibas apdro$inasanas ligumu ar Ziirich.

Piedavajuma veidlapa kunsthaus muerz sanéma informaciju, ka atteik$anas no liguma ir jaformulé
rakstveida.

2017. gada 9. oktobri kunsthaus muerz pazinoja, ka atsakis no $a liguma. Saja saistiba ti pauda
viedokli, ka $I informacija ir bijusi klidaina, jo taja So tiesibu izmantos$anai bija izvirziti formas
nosacijumi, kas piemérojamajas valsts tiesibas patiesiba nav paredzéti. Proti, ta ka $ada informacija
nevaréja bat par pamatu, lai varétu sakt skaitit Direktivas 2002/83 35. panta paredzéto pardomu
terminu, $is termin$ esot neierobezots laika.

Ziirich noraidija $o pazinojumu, pamatojoties uz to, ka tai nebija pienakuma informét kunsthaus muerz,
lai saktos pardomu laika termins. Proti, $adas informacijas sniegSana esot paredzéta tikai attieciba uz
tadu apdroSindjuma néméju, kam ir patérétaja statuss, nevis apdrosindjuma néméju, kas ir
profesionalis.

Péc tam kunsthaus muerz vérsas Handelsgericht Wien (Vines Komerctiesa, Austrija) ar prasibu
atmaksat samaksatas prémijas, ka ari samaksat likumiskos procentus ar gada likmi 4 % apmeéra.

Ar 2018. gada 13. augusta spriedumu $i tiesa $o prasibu noraidija, tostarp tapéc, ka situacija, kura
apdrosinajuma néméjs ir uznémeéjs, eventuala nepareiza informésana par atteikuma tiesibam nevarot
radit laika zina neierobeZotas atteikuma tiesibas, jo $adu muzigu atteikuma tiesibu pamats esot rodams
patérétaju aizsardzibas jomas tiesiskaja reguléjuma.
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Kunsthaus muerz par $o nolémumu iesniedza parsadzibu iesniedzéjtiesa, tostarp apgalvojot, ka
Savienibas tiesibas nav nekada skaidra noskiruma starp apdro$indjjuma néméjiem atkariba no ta, vai
tiem ir vai nav patérétija statuss, un ka lidz ar to visiem dzivibas apdrosinasanas néméjiem atteikuma
tiesibas ir japieskir ar vienadiem nosacijumiem.

Savukart Ziirich uzskata, ka $aja gadijjuma apdros$inajuma néméjs ir ticis pareizi informéts par savam
atteikuma tiesibam un ka vienkarsa norade par rakstveida formu $o tiesibu izmantosanai — kas turklat
ir labveliga pasam apdrosindjuma néméjam un palidz Istenot tiesiskas drosibas principu — nepadara
sniegto informaciju par kladainu. Katra zina, ja apdrosindjuma némeéjs ir uznéméjs, atteikuma termins
pilniba beidzoties neatkarigi no ta, vai sada informacija ir pazinota. Proti, Savienibas tiesibas paredzéto
atteikuma tiesibu gars un mérkis attiecoties tikai uz patérétaju aizsardzibu.

Iesniedzéjtiesai $aja zina ir Saubas par 2013. gada 19. decembra sprieduma Endress (C-209/12,
EU:C:2013:864) sniegto skaidrojumu tvérumu.

Minétaja sprieduma Tiesa nosprieda, ka Padomes Otras direktivas 90/619/EEK (1990. gada
8. novembris) par normativo un administrativo aktu koordinésanu attieciba uz tieSo dzivibas
apdros$inasanu un par noteikumiem pakalpojumu sniegSanas brivibas efektivakai izmantosanai, un ar
ko groza Direktivu 79/267/EEK [neoficials tulkojums] (OV 1990, L 330, 50. lpp.), kura grozita ar
Padomes Direktivu 92/96/EEK (1992. gada 10. novembris) (OV 1992, L 360, 1. lpp.), 15. panta
1. punkts, kas skatits kopsakara ar Padomes Direktivas 92/96/EEK (1992. gada 10. novembris) par
normativo un administrativo aktu koordinésanu attieciba uz tieso dzivibas apdrosinasanu un ar ko
groza Direktivu 79/267/EEK un Direktivu 90/619/EEK (Tresa dzivibas apdrosinasanas direktiva)
[neoficials tulkojums] (OV 1992, L 360, 1. Ipp.), 31. pantu — $is tiesibu normas batiba ir parnemtas
Direktivas 2002/83 35. un 36. panta —, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesibu normu,
saskana ar kuru termins, kura apdro$inajuma néméjam ir atteikuma tiesibas, beidzas vélakais vienu
gadu péc pirmas apdrosinasanas prémijas samaksas, ja $im apdrosindjuma néméjam nav pazinots par
atteikuma tiesibam.

Tacu iesniedzéjtiesa norada, ka, lai nonaktu pie $ada risindjuma, Tiesa ir balstijusies tostarp uz Otras
direktivas 90/619 23. apsvérumu, kur$ batiba ir parnemts Direktivas 2002/83 52. apsvéruma, ka ari uz
judikatiru par atteikuma tiesibam, kuras katram patérétajam ir pieskirtas atbilstosi Padomes
Direktivai 85/577/EEK (1985. gada 20. decembris) par patérétaja aizsardzibu attieciba uz ligumiem, kas
noslégti arpus uznémuma telpam [neoficials tulkojums] (OV 1985, L 372, 31. lpp.), un it ipasi uz
2001. gada 13. decembra spriedumu Heininger (C-481/99, EU:C:2001:684).

It 1pasi Tiesa neesot némusi véra apstakli, ka apdro$inajuma néméjs attieciba pret apdro$inasanas
sabiedribu ir vajaka situacija, kura ir analogiska tai situacijai, kada atrodas patérétajs saistiba ar ligumu,
kas noslégts arpus uzpnémuma telpam. Tas izrietot no fakta, ka apdrosinasanas ligumi ir juridiski
sarezgiti finansu produkti, kas var butiski atskirties atkariba no apdro$inasanas sabiedribas, kura tos
piedava, un ietvert butiskas un, iespéjams, loti ilglaicigas finansialas saistibas.

Saja gadijuma kunsthaus muerz neesot “patérétija” statusa. Proti, lai gan Savienibas tiesibas nav
vienveidigas “patérétaja” jédziena definicijas, no lielakas dalas tiesibu aktu $aja joma izrietot, ka
patérétajs ir fiziska persona, kura darbojas tirgi tadiem meérkiem, kas nav ne profesionali, ne
komerciali, — tatad tikai privatam vajadzibam.

Sados apstaklos Oberlandesgericht Wien (Apelacijas tiesa Viné, Austrija) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktiva 2002/83 — it ipasi tas 35. un 36. pants — ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru atkapsanas no liguma termin$ neatkarigi no pirms liguma noslégSanas
veiktas (pareizas) informésanas par tiesibam atkapties no liguma beidzas 30 dienu laika péc liguma
noslégsanas, tai ir pretruna (ari tad), ja apdros$inajuma néméjs nav patérétajs?”

ECLIL:EU:C:2020:273 5
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Par prejudicialo jautajumu

Ar savu prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2002/83 35. un 36. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, pamatojoties uz ko ari tad,
kad apdros$indjuma némeéjs nav patérétajs, termin$ atteikuma tiesibu Isteno$anai attieciba uz dzivibas
apdrosinasanas liguma sekam sakas no datuma, kura $is ligums tika noslégts, kaut ari informacija par
$o atteikuma tiesibu izmanto$anas nosacijumiem, kuru $i apdro$inasanas sabiedriba ir nodevusi $im
apdro$inajuma néméjam, ir noraditas formas prasibas, kuras minétajam ligumam piemérojamajas
valsts tiesibas patiesiba nav izvirzitas.

Vispirms ir jaatgadina, ka Tiesai jau ir bijusi izdeviba precizét, ka Direktivas 2002/83 35. un 36. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka termin$ atteikuma tiesibu no dzivibas apdros$inasanas liguma istenosanai sakas
diena, kad apdrosindjuma néméjs ir informéts, ka ligums ir noslégts, pat tad, ja informacija, ko
apdrosinasanas sabiedriba nodevusi $im apdrosindjuma néméjam, ir noraditas formas prasibas, kas
patiesiba netiek prasitas $im ligumam piemérojamajos valsts tiesibu aktos vai arl minéta liguma
noteikumos, ciktal $ada norade neliedz apdros$inidjuma néméjiem iespéju izmantot savas atteikuma
tiesibas butiba saskana ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadi batu bijusi, ja informacija batu bijusi
pareiza. lesniedzéjtiesai, pamatojoties uz visparéju novértéjumu, nemot véra tostarp valsts tiesibu aktus
un pamatlietas faktus, ir janovérté, vai klada, kas ietverta apdro$inajuma néméjam nodotaja informacija,
tam $adu iespéju liedz ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Rust-Hackner u.c., no
C-355/18 lidz C-357/18 un C-479/18, EU:C:2019:1123, 82. punkts).

Lidz ar to, lai atbildétu uz uzdoto jautdjumu, ir japarliecinas, vai $ada minétas direktivas 35. un
36. panta interpretacija ir atkariga no ta, vai apdrosindjuma néméjam ir patérétaja statuss.

Saja zina atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatiirai, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem veéra
ne tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un $o normu ietverosa tiesiska reguléjuma meérki (spriedumi,
2013. gada 19. decembris, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, 34. punkts, 2016. gada 16. novembris,
Hemming u.c., C-316/15, EU:C:2016:879, 27. punkts, ka ari 2017. gada 25. janvaris, Vilkas, C-640/15,
EU:C:2017:39, 30. punkts).

Vispirms ir jakonstaté, ka nedz minéto Direktivas 2002/83 35. un 36. panta, nedz arl 45. apsvéruma —
kura ir minétas $is direktivas 35. panta atzitas atteikuma tiesibas — formuléjuma apdrosinajuma némeéji
nav noskirti atkariba no ta, vai vini ir patérétaji vai nav patérétaji.

Turpinajuma ir janorada, ka iesniedzéjtiesa, skiet, uzskata, ka kunsthaus muerz nevar tikt kvalificéts ka
“patérétajs”, jo §1 sabiedriba ir juridiska persona, un ka tikai fiziskas personas varot tikt kvalificétas ka
patérétaji. Tacu — bez nepieciesamibas lemt par to, kads ir “patérétaja” jédziena tvérums Savienibas
tiesibas —, lai atbildétu uz uzdoto jautajumu, pietiek uzsvért, ka no Direktivas 2002/83 35. panta
konteksta katra zina izriet, ka apdrosinajuma néméjs $is tiesibu normas izpratné var but gan fiziska,
gan juridiska persona.

Proti, pirmkart, §is direktivas 1. panta 1. punkta g) apakspunkta “saistibu dalibvalsts” ir definéta ka
“dalibvalst[s], kura atrodas apdro$inajuma némeéja pastaviga dzivesvieta, vai, ja apdrosindjuma néméjs
ir juridiska persona, dalibvalsts, kura atrodas liguma minéta registréta iestade”.

Otrkart, atbilsto$i minétas direktivas 32. panta 2. punktam tikai tad, ja apdrosinajuma néméjs ir fiziska
persona un vina pastaviga dzivesvieta ir dalibvalsti, kuras pilsonis vin$ nav, lidzéji var izvéléties
apdro$inajuma némeéja pilsonibas dalibvalsts tiesibu aktus.

Turklat minétas direktivas 35. panta 2. punkta dalibvalstim ir sniegta iespéja ierobezot $o aizsardzibu,
“kad sakara ar apdro$indjuma néméja statusu vai liguma noslégsanas apstakliem apdrosinidjuma
néméjam [minéta] Ipasa aizsardziba nav vajadziga”. Tadéjadi minétaja direktiva paredzéta aizsardziba
obligati attiecas uz visam apdro$inajuma néméju kategorijam, ja vien dalibvalstis neatsaucas uz $o
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iespéju, piemeéram, izslédzot minéto aizsardzibu attieciba uz apdro$indgjuma néméjiem, kuri ir
profesionali. Tomér atbilstosi sim 2. punktam $adam ierobezojumam butu jabut paredzétam ligumam
piemérojamajas valsts tiesibas — $aja gadjjuma attieciba uz Austrijas tiesibam tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Visbeidzot, sadu Direktivas 2002/83 35. un 36. panta interpretaciju apstiprina tas mérki, kuri tostarp ir
uzsvérti Sis direktivas preambulas 2. un 5. apsvéruma, saskana ar kuriem S$is direktivas mérkis ir
nodrosinat apdrosinadjuma néméju un apdrosinasanas atlidzibas sanéméju pienacigu aizsardzibu visas
dalibvalstis un palidzét jebkuram apdrosindjuma néméjam vérsties pie jebkura apdro$inataja, kura
juridiska adrese ir Eiropas Savieniba.

Apdrosinajuma néméju noskirsana atkariba no to personiskajam iezimém, it ipasi atkariba no ta, vai
tam ir “patérétaja” statuss, butu pretruna minétajiem meérkiem, jo tas raditu ar Direktivu 2002/83
nodrosinatas aizsardzibas ierobezojumu.

Minéto Direktivas 2002/83 35. un 36. panta interpretaciju — pretéji Ziirich apsvérumiem — nevar
atspékot ar apstakli, ka $is direktivas 52. apsvéruma ir lietots jédziens “patérétajs’. Proti, nekas $aja
apsvéruma nelauj secinat, ka nepieciesamiba informét par atteikuma tiesibam ir piemérojama tikai
apdro$inajuma némeéjam, kuram ir patérétaja statuss.

Tas pats attiecas uz atsaucém uz patérétajiem, kuras Tiesa ir izdarijusi 2013. gada 19. decembra
sprieduma Endress (C-209/12, EU:C:2013:864), lai nospriestu, ka, ta ka apdro$inajuma néméjs nav
sanémis nekadu informaciju par atteikuma tiesibu esamibu, $o tiesibu izmantoSanai paredzétais
prekluzivais termins nevar sakties.

Protams, lai nonaktu pie $ada  secindjuma, Tiesa, pirmkart, ir balstjjusies uz
Direktivas 90/619 23. apsvérumu, kas butiba atbilst Direktivas 2002/83 52. apsvérumam, un, otrkart, ir
attiecinajusi uz apdros$inasanas tiesibu normam apsvérumus, kas izklastiti 2001. gada 13. decembra
sprieduma Heininger (C-481/99, EU:C:2001:684), kurs tika taisits saistiba ar lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu par Direktivas 85/577 noteikumiem par patérétaju aizsardzibu attieciba uz ligumiem, kas
noslégti arpus uznémuma telpam ($aja nozimé skat. arl spriedumu, 2019. gada 19. decembris,
Rust-Hackner u.c., no C-355/18 lidz C-357/18 un C-479/18, EU:C:2019:1123, 63. punkts).

Tomér ir janorada — ka tas izriet no 2013. gada 19. decembra sprieduma Endress (C-209/12,
EU:C:2013:864) 28. un 29. punkta —, ka salidzinajums starp apdros$inagjuma némeéjiem un patérétajiem,
ko Tiesa ir veikusi $aja pédéja minétaja sprieduma, ir balstits tikai uz vinu ligumiskas situacijas
kopigajiem apstakliem, proti, riskiem, kuri ir saistiti ar apdro$inasanas liguma noslégsanu bez
informacijas, kura atbilst Savienibas tiesibas paredzétajam prasibam, ka arl vajako situaciju, kura
atrodas apdrosindjuma némeéjs salidzinajuma ar apdro$inataju, nemot véra, pirmkart, apdrosinasanas
ligumu ka juridiski sarezgitu finansu produktu raksturu un, otrkart, butiskas un iespéjami loti ilgas
finansialas saistibas, kuras ietver $ie ligumi. Nevar uzskatit, ka $ie elementi nevarétu pastaveét attieciba
uz apdro$inajuma néméjiem, kuriem nav patérétaja statusa.

Lai gan tas ta ir, apstaklis, vai apdrosinajuma néméjam ir vai nav $ads statuss, valsts tiesai ir janem veér3,
kad ta — ka tas ir atgadinats s1 sprieduma 26. punkta — uz visparéja novértéjuma pamata, nemot véra
tostarp valsts tiesibu aktu kontekstu un pamatlietas faktus, izvérté, vai apdrosindjuma néméjam
nosititaja informacija pielauta klada ir liegusi $im apdros$inajuma néméjam iespéju izmantot savas
atteikuma tiesibas batiba saskana ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadi batu bijusi, ja informacija batu
bijusi pareiza.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2002/83 35. un 36. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie ir piemérojami ari tadam
apdros$inajuma néméjam, kuram nav patérétaja statusa, un ka tiem nav pretruna tads valsts tiesiskais
regulgjums, pamatojoties uz ko termin$ atteikuma tiesibu izmantoSanai attieciba uz dzivibas
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apdro$inasanas liguma sekam sakas no datuma, kura sis ligums tika noslégts, kaut ari informacija par
$o atkapes tiesibu izmantosanas nosacijumiem, kuru $1 apdrosinasanas sabiedriba ir nodevusi $im
apdros$inajuma néméjam, ir noraditas formas prasibas, kuras $im ligumam piemérojamajas valsts
tiesibas patiesiba nav izvirzitas, ciktal s$ada norade neliedz apdro$inajuma néméjiem iespéju izmantot
savas atteikuma tiesibas butiba saskana ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadi butu bijusi, ja
informacija butu bijusi pareiza. lesniedzéjtiesai, pamatojoties uz visparéju novertéjumu, kura nemts
véra tostarp valsts tiesibu aktu konteksts un pamatlietas fakti, ari apdrosindjuma némeéja iespéjamais
patérétaja statuss, ir janoveérté, vai klada, kas ietverta apdro$inajuma néméjam nodotaja informacija,
tam $adu iespéju liedz.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusSies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/83/EK (2002. gada 5. novembris) par dzivibas
apdro$inasanu 35. un 36. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie ir piemeérojami ari tadam
apdros$inajuma néméjam, kuram nav patérétaja statusa, un ka tiem nav pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums, pamatojoties uz ko termin$ atteikuma tiesibu izmantosanai attieciba uz
dzivibas apdro$inasanas liguma sekam sakas no datuma, kura $is ligums tika noslégts, kaut ari
informacija par S$o atkapes tiesibu izmantosanas nosacijumiem, kuru s$i apdro$inasanas
sabiedriba ir nodevusi $im apdrosinajuma némeéjam, ir noraditas formas prasibas, kuras $im
ligumam piemérojamajas valsts tiesibas patiesiba nav izvirzitas, ciktal sada norade neliedz
apdroS$inajuma némeéjiem iespéju izmantot savas atteikuma tiesibas butiba saskana ar tadiem
pasiem nosacijumiem, kadi batu bijusi, ja informacija batu bijusi pareiza. Iesniedzéjtiesai,
pamatojoties uz visparéju novértéjumu, kura nemts véra tostarp valsts tiesibu aktu konteksts un
pamatlietas fakti, ari apdro$inajuma némeéja iespéjamais patérétaja statuss, ir janovérté, vai
klada, kas ietverta apdros$inajuma némeéjam nodotaja informacija, tam sadu iespéju liedz.

[Paraksti]
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