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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO
fremsat den 4. juni 1987 *

Haje Domstol.

1. De pr=judicielle spergsmal, jeg i dag skal
tage stilling til, er blevet rejst under to rets-
sager for henholdsvis tribunal du travail de
Bruxelles og cour du travail de Mons. Par-
terne i den ene hovedsag er Giancarlo La-
borero og Office de sécurité sociale d’outre-
Mer (herefter benzvnt »OSSOM«), og i
den anden hovedsag Francesca Sabato, som
er enke efier Giuseppe Mezzorecchia, lige-
ledes mod OSSOM. Sidstnzvnte har i med-
for af artikel 51 i den belgiske Lov af 17.
juli 1963 om den Overseiske Socialsikrings-
ordning afvist at foretage en indeksregule-
ring af den alderspension og efterladtepen-
sion som hhv. Laborero og Sabato oppebz-
rer i henhold til loven.

2. Artikel 51 er indeholdt i lovens kapitel
VI, der vedrerer »Regulering af ydelser ef-
ter udviklingen i leveomkostningerne«. Den
lyder siledes:

»Bestemmelserne 1 dette kapitel gzlder ikke
for ydelsesberettigede med udenlandsk stats-
borgerskab, medmindre de pagzldende er
berettiget i kraft af en forsikret med belgisk
statsborgerskab og er bosat i Belgien, eller
de er statsborgere 1 et land, hvormed der er
indgiet en aftale om gensidighed, der til-
lzgger dem en sidan ret.«

* Oversat fra fransk.
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3. Med de forelagte spergsmail ensker de to
belgiske retter i det vasentlige oplyst, om
loven af 17. juli 1963 er omfattet af Ridets
forordning nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger
pd arbejdstagere, selvstendige erhvervsdri-
vende og deres familiemedlemmer, der flyt-
ter inden for Fallesskabet !.

4. Subsidizrt anmodes Domstolen om at af-
gore, hvorvidt lovens artikel 51 er forenelig
med forbudet mod forskelsbehandling pi
grund af nationalitet i Traktatens artikler 7
og 48-51 samt med artikel 3, stk. 1, i for-
ordning nr. 1408/71. I den forbindelse vil
jeg gerne straks, i relation til bemaerkningen
i indleggene fra OSSOM og den belgiske
regering, hvorefter henvisningen til Trakta-
tens artikel 51 er irrelevant, fastsla, at arti-
kel 48, stk. 2, ganske vist forudsetter af-
skaffelse af enhver i nationaliteten begrun-
det forskelsbehandling for at sikre arbejds-
krafiens frie bevagelighed, men at det
samme formal genfindes i artikel 51, som
for s& vidt angar socialsikringen indeholder
sit bidrag til den videst mulige gennemfe-
relse af den grundleggende rettighed, som
retten til fri bevegelighed udger. Siledes
antog Domstolen | dommen af 28. juni 1978
i sag 1/78 (Kenny mod Insurance Officer,
Sml. s. 1489), at forbudet i artikel 7 for len-
modtageres vedkommende er gennemfort
ved artiklerne 48-51 (jfr. premis 9). Den
samme betragining kommer tl udtryk i
dommen af 8. april 1976 i sag 112/75 (Sé-
curité¢ Sociale Nancy mod Hirardin, Sml.

1 — En konsolideret udgave findes i Radets forordning nr.
2001/83 af 2. juni 1983 (EFT L 230, s. 6).
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s. 553) hvori der tales om »det forbud mod
enhver forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet mellem arbejdstagerne fra med-
lemsstaterne, som er fastlagt ved Traktatens
artikler 48-51« (jfr. premis 9).

5. Ingen af procesdeltagerne bestrider i ov-
rigt, at et nationalitets- eller gensidigheds-
krav? af den i n=zvnte artikel 51 omhand-
lede art principielt er i strid med falles-
skabsretten, navnlig med artikel 3, stk. 1, i
forordning nr. 1408/71. OSSOM og den
belgiske regering ger imidlertid gzldende,
at de betingelser, som skal vere opfyldt ef-
ter forordningens artikel 1, litra a), iv), for
at kunne betegnes som »arbejdstagere«, ikke
foreligger i nogen af hovedsagerne, dels
fordi hverken Laborero eller Sabato pa
tidspunktet for deres pensionsbegering,
henholdsvis begzring om zndring af pen-
sion, havde lennet beskzftigelse eller ud-
evede selvstendig erhvervsvirksomhed len-
gere, dels fordi den i sagen omhandlede
ordning ikke er et led i det almindelige soci-
alsikringssystem i Belgien pA grund af den
serlige mide, den er indrettet pi. Endelig
anferer de, at loven fra 1963 ikke falder ind
under forordning nr. 1408’s territoriale an-
vendelsesomrade, fordi loven udelukkende
vedrerer  forsikringsperioder  tilbagelagt
uden for Fellesskabets omride.

6. Hovedproblemet for de to belgiske dom-
stole er altsi, hvorledes forordning nr.
1408’s personelle anvendelsesomride skal af-
granses.

7. Herom indeholder forordningens artikel
2 felgende definition:

2 — Jfr. herved dom af 22. juni 1972 i sag 1/72, Frilli mod den
elgiske stat (Sml. 1972, s. 109) og dom af 25. oktober
1979 i sag 159/78, Kommissionen mod halien (Sml.
s. 3247).

»Denne forordning finder anvendelse pa ar-
bejdstagere og selvstendige erhvervsdri-
vende, som er eller har veret omfattet af
lovgivningen i en eller flere medlemsstater...
samt pi deres familiemedlemmer og efter-
ladte.«

8. Spergsmailet er siledes, dels om Laborero
og Sabato hver for sig kan anses for at vere
»arbejdstager« eller »selvstendig erhvervs-
drivende« (henholdsvis ydelsesberettiget 1
kraft af en »arbejdstager«) dels om den bel-
giske lov falder ind under forordningens be-
greb »lovgivninge, selv om loven kun vedre-
rer erhverv udevet uden for Feallesskabets
omride.

9. Begrebet »arbejdstager« (og »selvstendig
erhvervsdrivende«) og begrebet »lovgivning«
er defineret i E@F-forordningens artikel 1,
henholdsvis litra a) og j).

A — Begrebet »arbejdstager«

10. I EQF-forordningens artikel 1, litra a),
er begrebet »arbejdstager« hovedsagelig de-
fineret ud fra et enkelt kriterium, nemlig de
pigzldendes tilslutning til en af flere for-
skellige typer socialsikringsordninger. Som
fastsliet af Domstolen i dommen af 19.
marts 1964 i sag 75/63 Unger? (der ved-
rorte Ridets forordning nr. 3) indebzrer
denne definition, at »begrebet arbejdstager...
omfatter alle, der i denne egenskab og uan-
set under hvilken benzvnelse er omfattet af
de forskellige nationale socialsikringsord-
ninger.

11. I den forbindelse skal jeg ferst be-
marke, at bestemmelsen 1 artikel 1, litra a),
punkt ii), andet led, som tribunal du travail
de Bruxelles ligeledes har nevnt i forelzg-

3 — Jfr. sag 75/63 (Sml. 1954-1964, s. 471, se navnlig s. 475).
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gelsesdommen, ikke kan anvendes, da der
ikke i sagen foreligger en ordning for samt-
lige indbyggere eller for hele den erhvervs-
massigt beskzftigede del af befolkningen,
og da bilag I, som bestemmelsen henviser
til, udelukkende indeholder bemarkningen
»intet« under det afsnit i bilaget, som vedre-
rer Belgien. Sagen drejer sig nemlig om en
Sfrivillig forsikringsordning, hvorfor den i sa-
gen relevante bestemmelse ma seges i artikel
1, litra a), punkt iv. En arbejdstager i sidst-
nzvnte bestemmelses forstand er ifelge for-
ordning nr. 1408/71’s indhold, en person,
som »inden for rammerne af en social sik-
ringsordning oprettet for arbejdstagere, for
selvstendige erhvervsdrivende, for samdige
indbyggere eller for visse kategorier af ind-
byggere i en medlemsstat er frivilligt forsik-
ret mod en eller flere risici svarende til de
sikringsgrene, pd hvilke denne forordning
finder anvendelse,

— ndr den pigzldende udever lonnet virk-
somhed eller selvstaendig virksomhed,

eller

— nir den pig=ldende tidligere har vzret
tvungent forsikret mod samme risici in-
den for rammerne af en ordning for ar-
bejdstagere eller selvstendige erhvervs-
drivende i den samme medlemsstat«.

12. For det andet skal jeg bemarke, at det
ikke bestrides — og heller ikke kan bestri-
des — at den pension, efterladtepension el-
ler andre ydelser, som de to sagsegere i ho-
vedsagerne oppebarer, falder ind under for-
ordningens begreb: »sikringsgrene, pa hvilke
denne forordning finder anvendelse«. Disse
sikringsgrene er opregnet i forordningens
artikel 4, stk. 1, som bl. a. omfatter de her i
sagen omhandlede ydelser, nemlig ydelser
ved alderdom og ydelser til efterladte.
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13. I modsatning til det af OSSOM og den
belgiske regering hzvdede, er det endelig
ganske utvivlsomt, at sivel sagsegeren La-
borero som sagsegeren Sabato — denne sid-
ste 1 sin egenskab af ydelsesberettiget i kraft
af Giuseppe Mezzorecchia — opfylder be-
tingelsen efter artikel 1, litra a), punkt iv,
forste led, om at den pagzldende »person«
skal vaere »forsikret«. Da enhver ydelse ved
alderdom eller ul efterladte pr. definition
forst udbetales fra det tidspunkt, hvor den
arbejdstager, som har veret tilsluttet den
pigzldende socialsikringsordning, fratreder
sin beskaftigelse, mi det opfattes som en te-
merer indsigele, at de pigzldende ikke pa
nuverende tidspunkt udever nogen lennet
beskftigelse eller selvstendig virksomhed.
Som navnt ovenfor gzlder forordningen for
arbejdstagere, som er eller har veret omfat-
tet af en lovgivning om social sikring, samt
disses efferladte, jfr. artikel 2, stk. 1. Nar der
1 artikel 1, litra a), punkt iv, forste led, an-
vendes nutid, tznkes der naturligvis pi det
tidspunkt, hvor arbejdstageren har varet
forsikret i henhold til en socialsikringsord-
ning. I det foreliggende tilfzlde udevede si-
vel Laborero som Francesco Sabato’s afdede
mand, Mezzorecchia, lennet beskzftigelse
pé det tidspunkt, da de var frivilligt forsikret
i henhold til ordningen efter loven fra 1963
og pa det tidspunkt, da forsikringsbegiven-
heden indtraf.

14. Laborero opfylder tillige betingelsen i
artikel 1, litra a), punkt iv, andet led, 2. tan-
kestreg. Han har nemlig »tidligere... varet
tvungent forsikret mod samme risiko« i hen-
hold til den belgiske Lov af 16. juni 1960
om den belgiske stats tilsyn med og garanti
for de institutioner, der administrerer social-
sikringsordningen for ansatte i fhv. Belgisk
Congo og Rwanda-Urundi og om den bel-
giske stats garanti for de socialsikringsydel-
ser, der tilkommer disse ansatte. Denne lov
skulle sikre den socialsikring, der gjaldt i de
tidligere belgiske kolonier, og som var ind-
fort ved de 1 kolonierne udstedte dekreter,
der senere blev ophzvet efter territoriernes
uathzngighed. I dommene af 31. marts
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1977 og 11. juli 1980 hhv. 1 sagerne 86/76
(Bozzone mod OSSOM, Sml s. 687) og
150/79 (Kommissionen mod Belgien, Sml.
s. 2621) anerkendte Domstolen, at disse be-
stemmelser som helhed havde karakter af
»lovgivning« i forordning nr. 1408/71’s
forstand, og statuerede pi grundlag heraf,
at forordning nr. 1408/71 ogsd finder an-
vendelse pi arbejdstagere, som har varet
omfattet af nzvnte forsikringsordning.

15. OSSOM har i sit skriftlige indleg i sag
82/86 (se indlzggets punkt 25) gjort gazl-
dende, at Laborero ikke opfylder denne be-
tingelse, henset til, at han ikke blev omfauet
af ordningen i henhold til loven fra 1963,
»ikke fordi han tidligere var forsikret efter
ordningen i kolonierne, men fordi han be-
sluttede at indbetale bidrag til den nye ord-
ning«. Dette argument kan ikke godtages.
For det ferste forudsztter tilslutningen til
enhver form for frivillig forsikring nemlig
pr. definition en beslutning fra den pigel-
dendes side. Hertil kommer, at bestemmel-
sen i forordningens artikel 1, litra a), punkt
iv, nok historisk set blev indfert pa foran-
ledning af ovennzvnte dom i Unger-sagen
— hvorved begrebet »arbejdstager eller der-
med ligestillet person»blev udvidet til at om-
fatte »arbejdstagere, [der] har fiet reutighe-
der i henhold til en frivillig forsikring efter
national ret, som reguleres af lignende prin-
cipper som den obligatoriske forsikring«
(Sml. 1954-1964, s. 476) — men denne be-
stemmelse kan slet ikke antages at indeholde
krav om, at forsikringen skal vaere reguleret
af sidanne lignende principper.

16. Jeg er da af den opfauelse — som jeg
synes at dele med den belgiske regering —
at der er tale om en en »frivillig fortsat for-
sikringe, jfr. punkt i) og ii), sdfremt arbejds-
tageren blot forlenger sin frivillige tilsluc-
ning til den samme ordning, som han udli-
gere har veret tvungent forsikret efter.

17. Endelig opfylder sivel Laborero som
Mezzorecchia betingelsen om, at de har vae-

ret forsikret »inden for rammerne af en so-
cial sikringsordning oprettet for arbejdsta-
gere [eller] selvstendige erhvervsdrivende... 1
en medlemsstat«.

18. I forbindelse med anvendelsen af artikel
1, litra a), dvs. definitionen af begrebet »ar-
bejdstager«, understreger dette forhold som
tidligere anfart blot, at »det er tilknytningen
til en bestemt social sikringsordning, der er
afgerende for, om en EF-borger omfattes af
forordning nr. 1408/71, og ikke, hvorledes
den pagzldende beskzftigelse betegnes i na-
tional ret.«*.

19. I ovrigt fremgar det direkte af artikel 4,
stk. 2, at forordning nr. 1408/71 »finder an-
vendelse p3 alle almindelige og serlige sik-
ringsordninger med eller uden bidrags-

pligt...«.

20. Folgelig kan artikel 1, litra a), punkt iv,
ikke fortolkes siledes, at den pigzldende
skal vere forsikret efter en almindelig sik-
ringsordning i en af medlemsstaterne for at
kunne betegnes som arbejdstager, eller —
sifremt der er tale om en szrlig sikringsord-
ning — at denne ordning er knyttet uil, eller
integreret, i en af medlemsstaternes almin-
delige sikringsordninger.

21. Den ordning, som blev indfert ved
1963-loven, mister heller ikke sin karakter
af en »social sikringsordning«, blot fordi
personer, der er tilsluttet den overseiske so-
cialsikringsordning, ifelge artikel 13 i den
belgiske lov fra 1963 ikke omfattes af »lov-
givningen om social sikring af arbejdsta-
gere« (dvs. det almindelige socialsikringssy-
stem i Belgien).

22. Tvertimod bekrzfter denne regel blot,
at de i 1963-loven indeholdte regler, skent

4 — Jir. generaladvokat Darmon’s forslag il afgerelse af 23.
april 1986 i sag 300/84, Van Roosmalen mod Bestuur van
de Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Sml. s. 3107.
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uafhengige og forskellige fra reglerne i det
almindelige socialsikringssystem for arbejds-
tagere i Belgien, 1 sig selv udger en si kom-
plet helhed, at de tilsammen danner en selv-
stendig og uafhzngig ordning.

23. Der findes i evrigt flere specielle sik-
ringsordninger blandt de lovgivninger og
ordninger, som den belgiske regering har
nzvnt i sine erkleringer 1 henhold til artikel
5 i forordning (EQJF) nr. 1408/71. Den
overseiske socialsikringsordning er ikke
nzvnt blandt disse, hvilket dog ikke i sig
selv er ensbetydende med, at den falder
uden for forordningens anvendelsesomride 5
. Ogsa efter den belgiske regerings egen op-
fattelse mad en szrordning altsi principielt
kunne falde ind under forordning nr.
1408/71.

24. Som folge af de anferte betragtninger
mi Laborero og Sabato altsi anses for
henholdsvis »arbejdstager« og »efterladi« ef-
ter en »arbejdstager« i forordning nr.
1408/71’s forstand.

25. Tilbage bliver at undersege, om den
belgiske lov fra 1963 har karakter af »lov-
givning« 1 forordningens forstand.

B — Begrebet »lovgivning«

26. Ved begrebet »lovgivning« forstas ifelge
artikel 1, litra j), i forordning (EQF) nr.
1408/71: »i forhold til enhver medlemsstat
bestdende og fremtidige love, administrative
forskrifter, vedtegtsmazssige bestemmelser
og alle andre gennemferelsesregler vedre-
rende de i artikel 4, stk. 1 og 2, nzvnte so-
ciale sikringsgrene eller sikringsordningere.

5 — Jfr. dom af 29. november 1977 i sag 35/77, Beerens mod
Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening, Sml. s. 2249. Jfr.
endvidere dom af 27. januar 1981 i sag 70/80, Vigier mod
Bundesversicherung alt fir Angestellte, Sml. s. 229,
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27. lfelge Domstolens dom i Bozzone-sa-
gen omfatter »denne meget vide definition
alle typer af medlemsstaternes ved lov, ad-
ministrativt eller vedtegtsmassigt fastsatte
foranstaltninger og skal fortolkes saledes, at
den omfatter samtlige nationale foranstalt-
ninger pa det her omhandlede sagsomride«

(fr. dommens premis 10, Sml. 1977,
s. 696). I den pagzldende sag fandt Dom-
stolen det siledes tilstrekkeligt — for at

anerkende, at bestemmelserne som helhed i
den belgiske lov fra 1960 havde karakter af
»lovgivning« — at loven ikke blot garante-
rede de ydelser, der kunne oppebzres efter
ordningen i kolonierne, men at loven i kraft
af senere andringer tillige havde udfyldt
ordningen ved at indfere en rzkke supple-
rende ydelser og navnlig ved at tilpasse
ydelserne efter udviklingen i leveomkostnin-
gerne efter de i Belgien gzldende regler.

28. Den belgiske lov fra 1963 i sin form ef-
ter talrige zndringer, sammenholdt med de
kongelige bekendtgarelser, der er truffet til
dens gennemforelse, falder siledes klart ind
under definitioner: af begrebet »lovgivning«.
Ved lovens kapitel 1 oprettes den belgiske
institution for socialsikringen i oversoiske
omrider, Office de sécurité sociale d’outre-
mer, og kapitlet indeholder nzrmere regler
om dennes opgaver og forvaltning. Kapitel
IT definerer lovens anvendelsesomride og
faststter bidragenes sterrelse. De efterfol-
gende kapitler fastsetter szrlige regler om
de forskellige forsikringstyper, som er om-
fattet af ordningen, nemlig alderdoms-, ef-
terladte-, dagpenge-, invalide- samt sygefor-
sikring. Kapitel VI indeholder bestemmelser
om ydelsernes justering efter udviklingen i
leveomkostningerne, og kapitel VII om-
handler de supplerende forsikringer. De sid-
ste to kapitler indeholder szrlige overgangs-
og afsluttende bestemmelser.

29. De nzvnte regler udger tilsammen et
nationalt lovgivningskompleks, hvorved der
oprettes en frivillig socialsikringsordning,
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som finder anvendelse pi personer, der har
udovet erhverv i andre lande end Felles-
skabets medlemsstater.

30. Spergsmalet er altsi, om dette lovgiv-
ningskompleks falder uden for forordning
(EQF) nr. 1408/71°s anvendelsesomride,
fordi det udelukkende vedrerer beskzfti-
gelse udevet uden for Fellesskabets omrade.

31. Henset til en nyere EF-dom finder jeg
svaret utvivlsomt.

32. I dommen af 23. oktober 1986 i sag
300/84 (Van Roosmalen mod Bestuur van
de Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid,
Sml. s. 3116) statuerede Domstolen nemlig,
at »nationale lovbestemmelser om social sik-
ring, som ogsid omfatter personer, der helt
eller delvis udever eller har udevet beskfti-
gelse uden for Felleskabet, skal anses for
"lovgivning’, jfr. artikel 2 i forordning nr.
1408/71« .

33. Domstolen begrundede dette pi fol-
gende made: [»Det] wvasentligste kriterium
ved fastleggelsen af rekkevidden af dette
begreb [er] ikke det sted, hvor den erhvervs-
massige beskaftigelse har veret udevet,
men derimod arbejdstagerens tilknytning til
en medlemsstats socialsikringsordning, 1
henhold til hvilken han har tilbagelagt for-
sikringsperioder, uanset det sted, hvor han
har udevet eller udever sin erhvervsmassige
beskzftigelse« (pramis 29).

34. Denne begrundelse er i fuld overens-
stemmelse med Domstolens hidtidige prak-
sis, hvorefter det er dem forsikredes tilknyt-
ning ul en socialsikringsordning i1 en af
medlemsstaterne, som er det afgerende kri-

terium for, om forordning nr. 1408/71 kan
anvendes.

35. Allerede i ovennzvnte dom af 11. juli
1980 1 sagen Kommissionen mod Belgien,
(Sml. s. 2629) som vedrerte loven af 16. juli
1960, understregede Domstolen det institu-
tionelle aspekt ved denne tilknytningsfaktor,
idet den fremh=®vede, at der var tale om »en
ved belgisk lov indfert ordning, som under
den belgiske stats kontrol forvaltes af et of-
fentligt belgisk organ, og som generelt set
ikke udfolder sine nuvzrende virkninger i
de tdligere belgiske kolonier, men ferst og
fremmest i det belgiske moderland« . Samt-
lige disse betingelser er ogsi opfyldt i de fo-
religgende sager.

36. Selv. om dommen drejede sig om en
ordning for beskzftigelse i lande, hvormed
Belgien pa det pagzldende tidspunkt opret-
holdt szrlige forbindelser, er den formuleret
1 s& generelle vendinger, at den ogsi kan
anvendes pi en ordning for beskzftigelse,
som udelukkende er udevet »i et fuldstzen-
dig uafhengigt land« (jfr. det forelagte
sporgsmal fra cour du travail de Mons). Det
hedder nemlig videre i dommen, at selve
den omstendighed, »at alle ydelser har de-
res oprindelse i forsikringsperioder, der er
tilbagelagt inden 1. juli 1960 uden for Felles-
skabets omride, ikke [kan] medfore, at fal-
lesskabsforordningerne vedrerende social-
sikring ikke finder anvendelse« (jfr. samme
dom, s. 2629-30).

37. De domme i sagerne 16/72 af 16. no-
vember 19726 og 75/76 af 10. marts 19777,
hvortl OSSOM og den belgiske regering
har henvist, er pi ingen mide i modstrid
med det anferte. Tvartimod. Begrundelsen
for, at der ifelge Ridets forordning nr. 3

6 — Sag 16/72 Onskrankenkasse Hamburg mod Landesver-
sicherungsanstalt Schleswig-Holstein, Sml. 1972. 5. 285.

7 — Sag 755/76 Kaucic mod Institut national d’assurances ma-
ladie-invalidité, Sml. 1977, 5. 495.
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ikke 1 dissse sager skulle tages hensyn ul de
forsikringsperioder, der var tilbagelagt i et
tredjeland, var nemlig, at de pigzldende
ydelser ikke var erhvervet i henhold il lov-
givningen i en medlemsstat, men i henhold
til en konvention, der var indgiet mellem en
medlemsstat og et tredjeland, hhv. en lov-
givning i en stat, der ikke er medlemsstat.

38. Sagerne vedrerte i evrigt ikke, som
hzvdet af OSSOM — og i et vist omfang af
den belgiske regering — »arbejdsperioder«
eller »ydelser, som er udredi« pi en tredje-
stats omrade, men Domstolen lagde der-
imod vagt p4 »perioder, som er tilbagelagt«
i henhold ul en lovgivning om »sociale sik-
ringsydelser, der er erhvervet« i henhold til
en sidan lovgivning. Domstolen vogtede sig
for at udvide EF’s retsforskrifter til ogsi at
gxlde forsikringsperioder, som er tilbagelagt
i henhold et tredjelands socialsikring. 1 det
foreliggende tilfelde er der imidlertid tale
om at sikre statsborgere fra Fellesskabets
medlemsstater, at EF’s retsforskrifter ogsa
kan anvendes p4 dem, nir de har veret eller
er omfattet af en medlemsstats socialsikring,
uanset hvor de forsikringsperioder, der er
dzkket af ordningen, er tilbagelagt.

39. Der er altsa ikke tale om at pilaegge en
medlemsstat at medregne arbejdsperioder,
som udelukkende er tilbagelagt uden for
Fzllesskabets omride og for regning af
virksomheder, der er etableret uden for EF
(se hertil s. 34 i OSSOM’s indleg i sag
82/86). Derimod skal det sikres, at en med-
lemsstat, som har indfert en socialsikring
for personer med en siadan beskeftigelse
uden for EF, og som giver statsborgere fra
de andre medlemsstater adgang hertil, an-
vender ordningen pi samme méde over for
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statsborgerne i de evrige medlemsstater som
over for sine egne statsborgere.

40. Ogsa 1 andre af de domme, som den
belgiske regering og OSSOM har henvist
til, og som mere generelt vedrerer princip-
pet om arbejdstageres frie bevegelighed, har
Domstolen taget afstand fra at betragte be-
skeftigelsesstedet som det eneste kriterium
for fellesskabsrettens anvendelse.

41. I dommen af 12. juli 1984 i sag 237/83
(Prodest mod Caisse primaire d’assurance
maladie de Paris, Sml. s. 3153) fastslog
Domstolen siledes, at »fallesskabsbestem-
melserne om arbejdskraftens frie bevagelig-
hed inden for Fzllesskabet... skal fortolkes
saledes, at forbudet mod forskelsbehandling
ogsa finder anvendelse i det tilf=lde og 1 det
tidsrum, hvor en arbejdstager, der er stats-
borger i en medlemsstat og ansat som len-
modtager i en virksomhed i en anden med-
lemsstat, midlertidigt udever virksomhed
uden for Fallesskabet for den pigaldende
fzllesskabsvirksomheds regning. Det folger
heraf, at ved anvendelsen af den medlems-
stats lovgivning, hvori virksomheden er
hjemmeherende, vedrerende bevarelse af
rettigheder i henhold til den almindelige so-
ciale sikringsordning i denne stat under ar-
bejdstagerens midlertidige udsendelse til et
tredjeland, er enhver bestemmelse, der di-
skriminerer over for statsborgere fra andre
medlemsstater, uden virkning«.

42. Ved denne afgerelse anvendte Domsto-
len samme princip som i dommen af 12. de-
cember 1974 1 sag 36/74 (Walrave mod
Union cycliste internationale, Sml. s. 1405).
Spergsmilet var dengang, om det havde no-
gen betydning, at den pagzldende virksom-




hed fandt sted inden eller uden for Falles-
skabets omride. Domstolen udtalte, at »Da
forbudet mod forskelsbehandling er ufravi-
geligt, gzlder det for bedemmelsen af et-
hvert retsforhold, for si vidt dette, enten pa
grund af stedet for dets stiftelse eller pa
grund af siedet for dets virkninger, kan
stedfestes til Fzllesskabets territorium«
(dommens premis 28).

43. Jeg finder det heller ikke korrekt at
anse Prodest-dommen for en begrznsning
af princippet i Walrave-dommen, hvilket
OSSOM antager i sit skriftlige indleg i
82/86 under punkt 21. Det fremgir nemlig
klart af dommens premisser 6 (andet punk-
tum) og 7, at Domstolen blot har anvendt
princippet i Walrave-dommen pid — som det
hedder i dommen — »et tilfzlde som det
foreliggende«. Der er ligeledes intet grund-
lag for at antage, at Domstolen ville have
anset den retlige forbindelse til Fellesskab-
ets omride for utilstrekkelig, selv om der
havde veret tale om varig og wudelukkende
beskzftigelse uden for EF’s omride, nir de
ovrige betingelser med hensyn til tilknytnin-
gen var opfyldt (anszttelse i en virksomhed
i en medlemsstat og tilknytning til medlems-
stats socialsikring. Der er heller ikke grund-
lag for den antagelse, at Domstolen hvad
angir socialsikring snarere ville have lagt
vaegt pd arbejdsdorholdet end pa den om-
stendighed, at den pagzldende var forsikret
i henhold til en socialsikringsordning i en af
medlemsstaterne.

44. Hvad der i Walrave-og Prodest-dom-
mene havde gyldighed for EQF-Traktatens
artikler 7, 48 og 59 samt Radets forordning
nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om ar-
bejdskraftens frie bevegelighed inden for
Fellesskabet (EFT 1968 1I, s. 467), m4 ogsa
have gyldighed for forordning nr. 1408/71,
herunder artikel 3, stk. 1, dvs. den bestem-
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melse, hvorved det principielle ligebehand-
lingskrav gennemferes for socialsikringen af
vandrende arbejdstagere8.

45. Spergsmilene fra de to belgiske retter
ma folgelig besvares bekrzfiende. Den bel-
giske Lov af 17. juli 1963 om den Over-
saiske Socialsikringsordning ber antages at
falde inden for anvendelsesomradet for for-
ordning (EQF) nr. 1408/71, herunder arti-
kel 3, stk. 1, som indeholder et forbud mod
enhver form for forskelsbehandling begrun-
det i nationalitet.

46. I den forbindelse vil jeg endelig gerne
pracisere, at den omstzndighed, at artikel
3, stk. 1, i forordning (EQF) nr. 1408/71 —
ligesom det er tilfeldet med EQDF-Trakta-
tens artikler 48-51 — blot er et konkret ud-
tryk for diskriminationsforbudet i EQF-
Traktatens artikel 7 pa omridet for arbejds-
kraftens frie bevegelighed, navnlig van-
drende arbejdstageres socialsikring, ger det
fuldstendig overfledigt at drefte den kun-
stige problematik, som OSSOM har rejst i
sit skriftlige indleg i sag 82/86 under punkt
12-15.

47. Der kan siledes ikke udledes noget som
helst holdbart argument af den omstendig-
hed, at artikel 7 gzlder »med forbehold af
dennes (dvs. EQF-Traktatens) szrlige be-
stemmelser«. Domstolen har anerkendt, at
artikel 7, siledes som den er gennemfert
ved EQF-Traktatens artikel 48 og ved arti-
kel 3, stk. 1, i forordning (EQDF) nr.
1408/71, netop er umiddelbart anvendelig
inden for forordningens anvendelsesom-
ride?, hvorfor det er artikel 7, som forby-

8 — Jfr. dom af 28. juni 1978 i sag 1/78, Kenny mod Insurance
Officer (Sml. s. 1489, premisserne 9 til 11).

9 — Jir. fodnote 8, dommens pramis 12.
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der, at der i nogen af medlemsstaternes rets-  artikel 51 i den belgiske lov fra 1963, fore-
ordener anvendes en national retsforskrift, skriver forskellig behandling af de personer,
som falder ind under forordning nr. 1408’s der oppebrer socialsikringsydelser, afhaen-
anvendelsesomridde, nir den, 1 lighed med gig af disses nationalitet.

48. P4 grundlag af foranstiende betragtninger skal jeg herefter foresld Domstolen
at besvare de spergsmal, som er forelagt af tribunal du travail de Bruxelles og cour
du travail de Mons, pa felgende mide:

»1) Forordning (EQF) nr. 1408/71, navnlig artikel 2, stk. 1, skal fortolkes saledes,
at den finder anvendelse pa statsborgere i Fellesskabets medlemsstater, som er
eller har vearet tilsluttet den frivillige forsikring, som blev indfert ved den bel-
giske Lov af 17. juli 1963 om den Overseiske Socialsikringsordning, i kraft af,
at de har udevet eller udever lennet beskzftigelse eller selvstendig virksom-

hed.

2) EQDF-Traktatens artikel 7, som gennemfert ved EJF-Traktatens artikler 48-51
og ved artikel 3, stk. 1, i forordning (EJF) nr. 1408/71, indeholder et forbud
for medlemsstaterne mod at indfere betingelser om nationalitet og gensidighed
og derved udelukke statsborgere fra Faellesskabets evrige medlemsstater, som
er omfattet af forordningens anvendelsesomride, fra at fi indeksreguleret de
socialsikringsydelser, som de har krav pd.«
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