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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

26 péivand huhtikuuta 2012*

Tavaroiden vapaa liikkkuvuus — SEUT 34 ja SEUT 37 artikla — Kansallinen lainsédéddénto, jossa tupakan
vahittdismyyjille asetetaan kielto tuoda maahan tupakkatuotteita — Tupakkatuotteiden kaupan
pitdmistd koskevan monopolin olemassaoloa ja toimintaa koskeva sdadnt6 — Madréllisid rajoituksia
vaikutukseltaan vastaava toimenpide — Oikeuttaminen — Kuluttajansuoja

Asiassa C-456/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunal Supremo
(Espanja) on esittanyt 1.7.2010 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
17.9.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Asociacion Nacional de Expendedores de Tabaco y Timbre (ANETT)

vastaan

Espanjan valtio,

Unidn de Asociaciones de Estanqueros de Espaian,

Logivend SLU:n

ja

Organizacion Nacional de Asociaciones de Estanquerosin osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit J. Malenovsky (esitteleva
tuomari), R. Silva de Lapuerta, G. Arestis ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 15.11.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

* Oikeudenkéyntikieli: espanja.

FI

ECLLEU:C:2012:241 1




TUOMIO 26.4.2012 — ASIA C-456/10
ANETT

— Asociacién Nacional de Expendedores de Tabaco y Timbre (ANETT), edustajanaan abogado
J. E. Garrido Roselld,

— Espanjan hallitus, asiamiehindén B. Plaza Cruz ja S. Centeno Huerta,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato B. Tidore,
— Euroopan komissio, asiamiehindén A. Alcover San Pedro, L. Banciella ja G. Wilms,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 34 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Asociaciéon Nacional de Expendedores de
Tabaco y Timbre (ANETT) ja Espanjan valtio ja joka koskee kansallisia sdédnnoksid, joiden mukaan
tupakka- ja postimerkkiliikkeiden pitimiseen oikeuttavan toimiluvan haltijat (jaljempénd tupakan
vahittdismyyjét) eivit saa tuoda tupakkavalmisteita muista jasenvaltioista.

Asiaa koskevat kansalliset oikeussdaannot

Tupakkamarkkinoiden jarjestimisestd ja verotuksellisesta sddntelystd 4.5.1998 annetun lain 13/1998
(Ley 13/1998 de Ordenacién del Mercado de Tabacos y Normativa Tributaria; BOE nro 107, 5.5.1998,
s. 14871; jaljempéna laki 13/1998), sellaisena kuin se on muutettuna, 1 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetdan
seuraavaa:

”1. Tupakkamarkkinat vapautetaan, ellei tdssd laissa sdddetyistd rajoituksista muuta johdu, ja timén
seurauksena poistetaan muualla kuin yhteisossd valmistettujen — — tupakkavalmisteiden valmistusta,
maahantuontia ja tukkumyyntid koskeva vyksinoikeus Espanjan mantereella sijaitsevalla alueella,
Baleaarien saarilla sekd Ceutan ja Melillan alueella.

2. Luonnollinen henkilo tai oikeushenkild, jolla on kyseisen elinkeinon harjoittamisen edellyttama
oikeudellinen kelpoisuus, voi suorittaa 1 momentissa tarkoitettuja toimia tdmén lain 2 ja 3 §:ssd
sdddetylld tavalla ja kyseisissd sddnnoksissa sdddetyin edellytyksin. Edelld tarkoitettuja toimintamuotoja
eivit voi kuitenkaan harjoittaa henkilot, jotka ovat seuraavissa tilanteissa:

c¢) henkilo6 on [tupakan vidhittdismyyja] tai hdn on tupakan myyntiin erityisluvan saaneen
myyntipisteen luvanhaltija taikka tupakkaliikkeitd koskevan erityisjarjestelmén nojalla myonnetyn
toimiluvan haltija — "

Saman lain 2 §:n 3 momentissa saddetdan seuraavaa:

"[Tupakkavalmisteiden] valmistajien ja tarvittaessa maahantuojien on varmistettava, ettd niiden tuotteet
ovat saatavilla koko 1 §:n 1 momentissa tarkoitetulla alueella, jos kyseisille tuotteille on kysyntad.”
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Kyseisen lain 3 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tupakkavalmisteiden maahantuonti ja tukkukauppa on vapaata kyseisten tuotteiden alkuperasta
rilppumatta, ja ainoana edellytyksend on télloin ilmoituksen tekeminen tupakkamarkkinoita
kasitteleville lautakunnalle, ja ilmoituksen tekemalld ilmoittaja sitoutuu noudattamaan [sovellettavia
sdaantoja) — —”

Lain 13/1998 4 §:ssa saddetaian seuraavaa:

”1. Tupakkavalmisteiden vdhittdismyynti Espanjassa sdilyy Kanariansaaria lukuun ottamatta
valtiollisena monopolina, jonka toimintaa harjoitetaan tupakka- ja postimerkkiliikkeiden verkon
valityksella.

2. Valmistajat ja tarvittaessa ndiden Euroopan unionissa toimivat edustajat tai asiamiehet silloin, kun
tupakkavalmisteet valmistetaan sielld, vahvistavat ne hinnat, joilla Espanjassa — Kanariansaaria lukuun
ottamatta — myyntiin tarkoitettuja eri tupakkalaatuja, -merkkeja ja -muotoja myyddan — —

3. [Tupakan vihittdismyyjit], joiden on oltava luonnollisia henkil6itd ja Euroopan unionin jésenvaltion
kansalaisia, luokitellaan valtiollisen toimiluvan haltijoiksi. Téllaisilla [vahittaismyyjilld] — — ei saa olla
toista toimilupaa tai tupakan myyntiin erityisluvan saanutta myyntipistettd taikka ammatillista suhdetta
tai tyosuhdetta tupakkamarkkinoilla toimiviin maahantuojiin, valmistajiin tai tukkukauppiaisiin, ellei
tallaista suhdetta pddtetd ennen toimiluvan lopullista myontdmista.

4. — — tupakkaliikkeen pitimiseen [oikeuttava toimilupa mydnnetdén] — — tarjouskilpailun perusteella

Toimilupa myonnetddn 25 vuodeksi. — —

7. Tupakkavalmisteiden vahittdismyyjien on ostettava tupakkavalmisteet valtuutetulta tukkukauppiaalta
ja niiden marginaali on 8,5 prosenttia vahittdismyyntihinnasta tuotteen hinnasta, lajista, alkuperasta tai
sen toimittaneesta tukkukauppiaasta riippumatta. Vahittdismyyjan marginaali sikarien myynnistd on
kuitenkin joka tapauksessa 9 prosenttia.

”

Lain 13/1998 tdytdntoonpanosta 9.7.1999 annetun kuninkaan asetuksen 1199/1999 (BOE nro 166,
13.7.1999, s. 26330; jaljempédnd kuninkaan asetus 1199/1999) 1 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"[Lain 13/1998] 1 §:ssé sdaddetyn mukaisesti luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild, jolla on elinkeinon
harjoittamisen edellyttima oikeudellinen kelpoisuus, voi tdssd asetuksessa sdddetyin edellytyksin
harjoittaa tupakkavalmisteiden valmistusta, maahantuontia ja tukkumyyntid kyseisten tuotteiden
alkuperésta riippumatta.”

Kyseisen asetuksen 2 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Edella 1 §:n 1 momentissa tarkoitettuja toimintamuotoja eivdt voi harjoittaa henkilot, jotka ovat
seuraavissa tilanteissa:
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¢) henkilo on [tupakan vidhittdismyyja] tai hdn on tupakan myyntiin erityisluvan saaneen
myyntipisteen luvanhaltija taikka tupakkaliikkeitd koskevan erityisjarjestelmidn nojalla myonnetyn
toimiluvan haltija — -”

Kuninkaan asetusta 1199/1999 muutettiin 12.1.2007 annetulla kuninkaan asetuksella 1/2007 (BOE
nro 18, 20.1.2007, s. 2845; jdljempéand kuninkaan asetus 1/2007).

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

ANETT vaatii Tribunal Supremossa kyseistd tuomioistuinta toteamaan patemdttoméksi erindisid
kuninkaan asetuksen 1/2007 sddnnoksid sen vuoksi, ettd niilldi muutettiin kuninkaan asetusta
1199/1999 muttei ratkaistu ristiriitaa, joka vditetysti vallitsee yhtddlta unionin oikeuden ja toisaalta
tupakkamarkkinoita ja tupakan myyntia koskevaa monopolia Espanjassa sddntelevien sadntojen valilla.

ANETT vidittdd muun muassa, ettd tupakan vahittdismyyjille asetettu kielto harjoittaa
tupakkatuotteiden maahantuontia loukkaa SEUT 34 artiklassa taatun tavaroiden vapaan liikkuvuuden
periaatteita, koska se muodostaa madrillisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaavan toimenpiteen.

Tédssd tilanteessa Tribunal Supremo on paittanyt lykdata asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko SEUT 34 artiklaa tulkittava siten, ettd Espanjan lainsdddéntoon siséltyva kielto, jonka mukaan
[tupakan vahittdismyyjdat] eivat saa tuoda tupakkavalmisteita muista jdsenvaltioista, on
EUT-sopimuksessa kielletty tuonnin maarallinen rajoitus tai vaikutukseltaan vastaava toimenpide?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Espanjan hallitus riitautti istunnossa ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen ja viitti, ettei
unionin tuomioistuimen antama vastaus ole hyodyllinen padasian ratkaisemiseksi, koska pddasiassa on
kyse kuninkaan asetuksen 1/2007 laillisuudesta.

Espanjan hallituksen mukaan kyseiselld asetuksella nimittdin muutetaan tiettyja kuninkaan asetuksen
1199/1999 sddnnoksid ilman, ettd siind sddnnellddn tupakan vahittdismyyjille asetettua kieltoa
harjoittaa tupakkatuotteiden maahantuontia tai viitataan téhdn kieltoon. Espanjan hallitus viittaa, ettd
kyseinen kielto seuraa lain 13/1998 4 §:std ja kuninkaan asetuksen 1199/1999 2 §:std, joihin kuninkaan
asetus 1/2007 ei vaikuta. Tastd seuraa, ettei ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi pddasiassa
kumota mitddn sddnnostd, jolla olisi yhteys kyseiseen kieltoon.

Espanjan hallitus toteaa, ettd ANETT on sitd paitsi jo nostanut kanteen saman kiellon sisdltavésta
kuninkaan asetuksesta 1199/1999 muttei ole riitauttanut siind mainittua kieltoa ja ettd Tribunal
Supremo on hylinnyt kyseisen kanteen. Kun otetaan huomioon oikeusvarmuuden periaate ja
oikeusvoimaa koskeva periaate, kansallinen tuomioistuin ei siis voi arvioida uudelleen pédasiassa
kyseessé olevaa kieltoa.

Tassd yhteydessd muistutettava, ettd olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden
oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden maarittimisestd se vastaa ja joiden
paikkansapitdavyyden selvittdminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtdvd, esittdmilld unionin
oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilldi on merkitystda asian ratkaisun kannalta. Unionin
tuomioistuin voi jattad tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdmén pyynnon ainoastaan, jos on
ilmeistd, ettei pyydetylld unionin oikeussdénnon tulkitsemisella ole mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdivin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
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oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (ks. mm. yhdistetyt asiat C-222/05-C-225/05, van der Weerd ym., tuomio 7.6.2007, Kok.,
s. 1-4233, 22 kohta ja asia C-158/08, Pometon, tuomio 4.6.2009, Kok., s. I-4695, 13 kohta).

Péddasiassa ei kylldkddn ole varmaa, ettd kyseisen kiellon mahdollinen yhteensoveltumattomuus unionin
oikeuden kanssa vaikuttaa kuninkaan asetuksen 1/2007 laillisuuteen, koska kieltoa ei sdannelld tidssa
asetuksessa ja koska Tribunal Supremo on jo hylannyt kanteen kuninkaan asetuksesta 1199/1999,
jossa kiellosta sdddetddn.

Kun ennakkoratkaisupédtostd luetaan kokonaisuutena, ei voida kuitenkaan sulkea tédysin pois sitd, ettéd
unionin tuomioistuimen antama vastaus olisi hyodyllinen péadasian ratkaisemiseksi. Tdssd tilanteessa
edelld mainitut seikat eivét itsessdédn riitd kumoamaan edelld timén tuomion 16 kohdassa mainittua
merkityksellisyyttd koskevaa olettamaa.

Ennakkoratkaisupyynté on ndin ollen otettava tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn lahinnd, onko SEUT 34 artiklaa
tulkittava niin, ettd se on esteend péddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle,
jossa tupakan vdhittdismyyjille asetetaan kielto tuoda tupakkatuotteita muista jasenvaltioista.

Sovellettavat oikeussddnnot

Euroopan komissio vditti kirjallisissa huomautuksissaan ja Espanjan hallitus istunnossa, etta toisin
kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ennakkoratkaisukysymyksessddn toteaa, kansallista
lainsddadéntod on arvioitava SEUT 37 artiklan perusteella SEUT 34 artiklan sijaan. Niiden mukaan
kyseinen sdadnnosto ndet koskee SEUT 37 artiklassa tarkoitetun kaupallisen valtion monopolin
toimintaa, jolla on kauppaa rajoittavia vaikutuksia, jotka liittyvdt téllaisen monopolin
olemassaoloon.

Oikeuskdytannon mukaan monopolin olemassaoloa ja toimintaa koskevia oikeussdintoja on tutkittava
suhteessa SEUT 37 artiklan maéréyksiin, joita erityisesti sovelletaan kaupallisten valtion monopolien
yksinoikeuksien kayttamiseen (ks. mm. asia C-189/91, Franzén, tuomio 23.10.1997, Kok., s. I-5909,
35 kohta ja asia C-170/04, Rosengren ym., tuomio 5.6.2007, Kok, s. 1-4071, 17 kohta).

Sitd vastoin niitd vaikutuksia unionin sisdiseen kauppaan, joita on sellaisilla muilla kansallisen
lainsdddédnnon oikeussdadnnoilld, jotka ovat erotettavissa monopolin toiminnasta mutta joilla on
vaikutuksia tdhdn, on tutkittava SEUT 34 artiklan perusteella (ks. em. asia Rosengren ym., tuomion
18 kohta).

Niin ollen on tutkittava, muodostaako padasiassa kyseessd oleva kielto monopolin olemassaoloa tai
toimintaa koskevan oikeussaannon.

Taltd osin on muistutettava yhtddltd, ettd monopolille annettu erityinen tehtédva koostuu siitd, ettd
toimiluvan haltijoille on varattu yksinoikeus tupakkatuotteiden viahittdismyyntiin, mistd ei seuraa se,
ettd niiltd kiellettdisiin oikeus téllaisten tuotteiden maahantuontiin.

Padasiassa kyseessd oleva kielto, jolla estetddn tupakan védhittdismyyjid tuomasta kyseisid tuotteita

Espanjaan, vaikuttaa siten tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen unionissa ilman, ettd silla kuitenkaan
saannellddn kyseiseen monopoliin kuuluvan yksinoikeuden kéyttoa.

ECLLEU:C:2012:241 5
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Tastd seuraa, ettd kyseinen toimenpide ei koske sitd, kuinka kyseinen monopoli hoitaa
erityistehtdvadnsd, eikd sen ndin ollen voida katsoa koskevan itse monopolin olemassaoloa (ks.
analogisesti em. asia Rosengren ym., tuomion 22 kohta).

Toisaalta on todettava, ettd tupakan vahittdismyyjille asetettu tupakkatuotteiden maahantuontikielto
ohjaa kyseiset vahittdismyyjat suorittamaan hankintansa valtuutetuilta tukkumyyjiltd. Tadmén
perusteella padasiassa kyseessd oleva kielto vaikuttaa kyseisen monopolin toimintaan.

Vaikka pédasiassa kyseessd oleva toimenpide ei siis vaikuta yksityisiin — toisin kuin edelld mainitussa
asiassa Rosengren ym. — vaan kyseisen monopolin toimiluvansaajiin eli tupakan vihittdismyyjiin,
tillainen toimenpide voidaan erottaa monopolin toiminnasta, koska se ei koske tupakkatuotteiden
vahittdismyyntiin Espanjassa sovellettavia jarjestelyja vaan tupakkatuotteiden tuotanto- ja myyntiketjun
aikaisemman vaiheen markkinoita. Kyseiselld toimenpiteelld ei nimittdin pyritd sddnteleméédn
jarjestelmad, jota kdyttden monopoli valitsee tuotteet. Silld ei sddnnelld myoskadn kyseisen monopolin
myyntiverkkoa eikd monopolin myymien tuotteiden kaupan pitdmistd tai mainonnan jarjestamista (ks.
analogisesti em. asia Rosengren ym., tuomion 24 kohta).

Tassa tilanteessa pddasiassa kyseessd olevaa kieltoa ei voida pitdd monopolin olemassaoloa tai toimintaa
koskevana oikeussddntona. SEUT 37 artiklalla ei siis ole merkitystd tutkittaessa, onko tillainen kielto
sopusoinnussa unionin oikeuden ja erityisesti tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien
EUT-sopimuksen médréysten kanssa.

Tastd seuraa, ettd kansallista lainsdddéntod, jossa tupakan vahittdismyyijille asetetaan pédasiassa kyseessa
olevan kaltainen tupakkatuotteiden maahantuontia koskeva kielto, on siis arvioitava SEUT 34 artiklan
perusteella.

Tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoitusten olemassaolo

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 34 artiklassa tarkoitettuja maarallisia rajoituksia
vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitd ovat kaikki kauppaa koskevat jdsenvaltioiden sdddokset, jotka
voivat tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoittaa unionin sisdista kauppaa suoraan tai vélillisesti (ks. mm.
asia 8/74, Dassonville, tuomio 11.7.1974, Kok., s. 837, Kok. Ep. II, s. 349, 5 kohta ja asia C-110/05,
komissio v. Italia, tuomio 10.2.2009, Kok., s. I-519, 33 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskédytinnostd ilmenee, ettd SEUT 34 artikla kuvastaa velvollisuutta noudattaa
syrjintdkiellon periaatetta ja muissa jasenvaltioissa laillisesti valmistettavien ja kaupan pidettivien
tuotteiden vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta sekd velvollisuutta varmistaa unionin tuotteille
vapaa pdasy kansallisille markkinoille (ks. em. asia komissio v. Italia, tuomion 34 kohta ja asia
C-108/09, Ker-Optika, tuomio 2.12.2010, Kok., s. I-12213, 48 kohta).

Maarillisia rajoituksia vaikutukseltaan vastaavina toimenpiteind on ndin ollen pidettiva sellaisia jasenvaltion
toteuttamia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on kohdella epdedullisemmin toisista jasenvaltioista tuotavia
tavaroita, ja toimenpiteitd, joilla on téllainen vaikutus, sekd saéntojd, jotka koskevat edellytyksid, jotka nédiden
tavaroiden on tdytettdvd, vaikka niitd sovellettaisiin erotuksetta kaikkiin tavaroihin (ks. em. asia komissio v.
Italia, tuomion 35 ja 37 kohta ja em. asia Ker-Optika, tuomion 49 kohta).

Saman kasitteen alaan kuuluvat myos kaikki muut toimenpiteet, joilla rajoitetaan muista jasenvaltioista
perdisin olevien tuotteiden pédsyd jdsenvaltion markkinoille (em. asia komissio v. Italia, tuomion
37 kohta ja em. asia Ker-Optika, tuomion 50 kohta).

Padasiassa mikédn ei viittaa siihen, ettd kyseisen kansallisen lainsdaddannon tarkoituksena olisi kohdella

epdedullisemmin toisista jasenvaltioista tuotavia tupakkatuotteita tai ettd silld olisi tdllainen vaikutus.
Kyseinen sdaannosto ei myoskddn koske edellytyksid, jotka ndiden tuotteiden on taytettava.
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Niin ollen on vield tutkittava, rajoittaako kyseinen lainsddddnté muista jasenvaltioista perdisin olevien
tupakkatuotteiden padsya Espanjan markkinoille.

Tastd seikasta on todettava, ettd koska kyseisessd lainsdddannossa kielletddn tupakan vahittdismyyjia
tuomasta kyseisid tuotteita muista jdsenvaltioista, ne velvoitetaan kayttamaan hankkijoinaan
valtuutettuja tukkumyyjid. Téllaiseen hankintatapaan liittyy kuitenkin erindisid haittoja, joita ndma
vahittdismyyjat eivit kohtaisi, jos ne toisivat tuotteet maahan itse.

Kyseiset vahittdismyyjdt voivat erityisesti pitdd kaupan toisesta jdsenvaltiosta perdisin olevaa
tupakkatuotetta ainoastaan, jos tuote kuuluu Espanjassa valtuutettujen tukkukauppiaiden
tuotevalikoimaan ja jos ndilld tukkukauppiailla on sitd varastossa. Jos tietty tuote ei kuulu kyseisten
tukkukauppiaiden tuotevalikoimaan, vahittdismyyjilla ei ole valitontd, joustavaa ja nopeaa keinoa
vastata omien kyseisestd tuotteesta kiinnostuneiden asiakkaidensa kysyntdan.

Tatd toteamusta ei juurikaan saateta kyseenalaiseksi silld, ettd maahantuojille on asetettu velvollisuus
kansallisessa lainsdddannossd edellytetyn tavoin taata tupakkatuotteiden saatavuus koko Espanjan
alueella, jos niille tuotteille on kysyntdad. Kyseiset maahantuojat voivat nimittdin p&éttad olla tuomatta
maahan sellaista tuotetta, jonka kysyntd todetaan liian véhaiseksi, tai tuoda tillaista tuotetta maahan
viiveelld. Vahittdismyyjalla sitd vastoin olisi epdilemdttd mahdollisuus reagoida maahantuojia
joustavammin ja nopeammin asiakkaidensa, joihin se on suoraan ja toistuvasti yhteydessd, pyyntoihin.

Tupakan vahittdismyyjat eivit myoskddn voi hankkia tuotteita muista jasenvaltioista, vaikka niihin
sijoittautuneet valmistajat ja tukkukauppiaat voisivat erityisesti raja-alueilla tarjota edullisempia
hankintaehtoja joko maantieteellisesti ldheisen sijaintinsa tai tarjoamiensa erityisten toimitusehtojen vuoksi.

Kaikki ndma seikat voivat vaikuttaa kielteisesti tupakan vahittaismyyjien valintoihin niiden sisallyttdessa
tuotteita tuotevalikoimiinsa ja viime kddessd muista jasenvaltioista perdisin olevien tuotteiden péadsyyn
Espanjan markkinoille.

Niin ollen on todettava, ettd péddasiassa kyseessd oleva kielto rajoittaa padsya kyseisten tuotteiden
markkinoille.

Tastd seuraa, ettd péddasiassa kyseessd oleva kielto on SEUT 34 artiklassa tarkoitettu madréllisia
rajoituksia vaikutukseltaan vastaava toimenpide.

Tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevan rajoituksen oikeuttaminen

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoittaminen voidaan katsoa
oikeutetuksi jonkin SEUT 36 artiklassa mainitun yleistd etua koskevan syyn tai pakottavien vaatimusten
takia. Kummassakin tapauksessa kansallisen toimenpiteen on oltava sellainen, ettd silld voidaan taata
silld tavoitellun paddmaédrdan toteutuminen, eikd silld saada ylittdd sitd, mikd on tarpeen tdméin
tavoitteen saavuttamiseksi (ks. mm. em. asia komissio v. Italia, tuomion 59 kohta ja em. asia
Ker-Optika, tuomion 57 kohta).

Unionin tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Espanjan ja Italian hallitukset vaittavdt ensinndkin, ettd padasiassa kyseessd oleva kielto voidaan
oikeuttaa tarpeella taata tupakkatuotteiden vero- ja tullivalvonta ja turvata niiden terveysvalvonta.

Espanjan ja Italian hallitukset vaittavat toiseksi, ettd kyseinen toimenpide on tarpeen kuluttajansuojaa
koskevan padmédrdn saavuttamiseksi. Jos tupakan vahittdismyyjille sallittaisiin tupakkatuotteiden
maahantuonti, niilld voisi nimittdin olla houkutus suosia tiettyja tuotteita toisten tuotteiden
kustannuksella tupakkatuotteiden markkinoiden neutraalisuuden vahingoksi.
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Espanjan hallitus viittdd kolmanneksi, ettd péddasiassa kyseessd oleva kielto on perusteltu silld
perusteella, ettd tupakan vihittdismyyjille annettaisiin kohtuuton kilpailuetu, jos niille annettaisiin
mahdollisuus nédiden tuotteiden maahantuontiin.

Espanjan hallitus viittdd neljanneksi, ettd joka tapauksessa on niin, ettd tavaroiden vapaan liikkuvuuden
rajoitus on syytd poistaa ainoastaan, jos téstd on etua kuluttajille esimerkiksi hinnan laskun muodossa.
Koska tupakka on kuitenkin monopolin alainen tuote, jota myyddan kiinteddn hintaan,
maahantuontikiellon poistamisesta ei koituisi etua kuluttajille, vaan siitd voisivat hyotyd ainoastaan
vahittdismyyjat itse.

Unionin tuomioistuimen vastaus

Espanjan ja Italian hallitusten véitteestd, joka perustuu tarpeeseen turvata tupakkatuotteiden vero-,
tulli- ja terveysvalvonta, on muistutettava, ettd kun kansalliset viranomaiset toteuttavat toimenpiteitd,
jotka poikkeavat unionin oikeudessa vahvistetuista periaatteista, niiden on néytettiva kussakin
yksittdistapauksessa toteen, ettd kyseiselld toimenpiteelld voidaan taata sen tavoitteen toteutuminen,
johon on vedottu, ja ettd silld ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdmén tavoitteen saavuttamiseksi. Niiden
oikeuttamisperusteiden tueksi, joihin jésenvaltio voi vedota, on ndin ollen esitettivd kyseisen
jasenvaltion toteuttaman rajoittavan toimenpiteen soveltuvuutta ja oikeasuhteisuutta koskeva analyysi
sekd tdsmallisid tietoja, joilla sen viitteitd voidaan tukea (ks. asia C-8/02, Leichtle, tuomio 18.3.2004,
Kok., s. I-2641, 45 kohta ja asia C-73/08, Bressol ym., tuomio 13.4.2010, Kok., s. I-2735, 71 kohta).

Espanjan ja Italian hallitukset eivat kuitenkaan perustele vaitteitdén seikoilla, jotka tayttavit edellisessa
kohdassa esitetyt edellytykset. Ne eivit erityisesti ole selittineet, miltd osin tupakan vahittdismyyjille
annettu mahdollisuus tuoda itse maahan tupakkatuotteita muodostaisi esteen kyseisten tuotteiden
vero-, tulli- ja terveysvalvontaa koskevien sddntojen soveltamiselle.

On myos hylattavd kuluttajansuojaan perustuva vidite. Vaikka oletettaisiin, ettd vaatimus yhtendisen
tuotevalikoiman yleisestd takaamisesta on yleisen edun mukainen hyvéiksyttivd paamadrd, jota
oikeussddnnoilld voidaan tavoitella sen sijaan, ettd ndma markkinat jétettdisiin markkinavoimien varaan,
tdmd vaatimus voidaan joka tapauksessa saavuttaa vihemmain rajoittavilla toimenpiteilld, kuten asettamalla
vahittdismyyjille velvollisuus pitda saatavilla ennakkoon maéritellyn suuruinen vihimmaistuotevalikoima.

Espanjan hallitus ei myoskddn voi viittdd, ettd kyseinen rajoitus olisi oikeutettu silla perusteella, ettd
mahdollisuudella tupakkatuotteiden maahantuontiin annettaisiin tupakan véhittdismyyjille kohtuuton
kilpailuetu. Tdma véite on nimittdin luonteeltaan puhtaasti taloudellinen. Vakiintuneen oikeuskéaytdnnon
mukaan on kuitenkin niin, ettd pelkéstddn taloudellisia syitd ei voida pitdd yleisen edun mukaisena
pakottavana syynd, jonka vuoksi EUT-sopimuksessa taatun vapaan liikkuvuuden perustavanlaatuisen
periaatteen rajoittaminen voisi olla perusteltua (ks. asia C-254/98, TK-Heimdienst, tuomio 13.1.2000,
Kok, s. I-151, 33 kohta ja asia C-109/04, Kranemann, tuomio 17.3.2005, Kok., s. [-2421, 34 kohta).

On myos hylattava Espanjan hallituksen viite, jonka mukaan tavaroiden vapaan liikkuvuuden esteen
poistaminen on oikeutettua ainoastaan silla edellytykselld, ettd siitd koituu etua kuluttajille. Téltd osin
riittdd, kun todetaan, ettd nyt kisiteltdvdssd asiassa sen kiellon poistaminen, josta péddasiassa on kyse,
voi hyodyttdad kuluttajia, koska silld annetaan tupakan véhittdismyyjille mahdollisuus laajentaa
kuluttajien saatavilla olevaa tuotevalikoimaansa.

Kun otetaan huomioon edelld esitetty, on todettava, ettd pédasiassa kyseessd olevasta lainsdddéannosta
johtuvaa rajoitusta ei voida perustella niiden padmaéérien tavoittamisella, joihin asiassa on vedottu.

Tastd seuraa, ettd esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 34 artiklaa on tulkittava niin, etté se

on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jossa tupakan
vahittdismyyjille asetetaan kielto tuoda tupakkatuotteita muista jasenvaltioista.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
SEUT 34 artiklaa on tulkittava niin, etti se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle lainsddddnnolle, jossa tupakan vihittiismyyjille asetetaan kielto tuoda

tupakkatuotteita muista jiasenvaltioista.

Allekirjoitukset
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