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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 29. oktdbra 2015*%

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Colny kédex Spolocenstva — Nariadenie (EHS)
¢. 2913/92 — Clanky 203 a 204 — Colny rezim vonkajsieho tranzitu Spolo¢enstva — Nariadenie (EHS)
¢. 2454/93 — Clanky 365, 366 a 859 — Vznik colného dlhu — Odnatie alebo neodnatie spod colného

dohladu — Nevykonanie povinnosti — Neukonc¢enie colného rezimu tranzitu — Vystup tovaru

z colného tzemia Eurdpskej inie”

Vo veci C-319/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 13. jina 2014 a doruceny Sidnemu dvoru
3. jula 2014, ktory suvisi s konanim:
B & S Global Transit Center BV
proti
Staatssecretaris van Financién,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory T. von Danwitz (spravodajca), vykonévajuci funkciu predsedu piatej
komory, sudcovia D. Svaby, A. Rosas, E. Juhdsz a C. Vajda,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 20. mdja 2015,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— B & S Global Transit Center BV, v zastipeni: B. Boersma, poradca,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman, M. Noort a C. Schillemans, splnomocnené zastupkyne,

— talianska vladda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
A. Collabolletta, avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Grenfeldt a H. Kranenborg, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 16. jala 2015,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clankov 203 a 204 nariadenia Rady (EHS)
¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva (U. v. ES L 302, s. 1;
Mim. vyd. 02/004, s. 307), zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 1791/2006
z 20. novembra 2006 (U. v. EU L 363, s. 1, dalej len ,colny kédex“), ako aj niektorych ustanovenf
nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jala 1993, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (EHS)
¢. 2913/92 (U. v. ES L 253, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3, dalej len ,vykondvacie nariadenie), a to
clankov 365 a 859 vykondvacieho nariadenia v zneni nariadenia Komisie (ES) ¢. 993/2001 zo 4. mdja
2001 (U. v. ES L 141, s. 1; Mim. vyd. 02/011, s. 286, dalej len jednotlivo ,¢ldnok 365 vykondvacieho
nariadenia“ a ,c¢lanok 859 vykondvacieho nariadenia“), ako aj ¢lanku 366 vykondvacieho nariadenia
v zneni nariadenia Komisie (ES) ¢. 1192/2008 zo 17. novembra 2008 (U. v. EU L 329, s. 1, dalej len
»Clanok 366 vykondvacieho nariadenia®).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou B & S Global Transit Center BV (dalej len
»B & S%) na jednej strane a Staatssecretaris van Financién (tajomnik pre financie) na druhej strane vo
veci zaplatenia cla, ktoré md B & S zaplatit z dévodu, ze odnala tovar spod colného dohladu, kedze

neukoncila rezim vonkajs$ieho tranzitu SpoloCenstva (dalej len ,tranzitny rezim“), do ktorého
prepustila tento tovar.

Pravny ramec

Colny kodex
Clanok 37 colného kédexu stanovuje:

»1. Tovar prepraveny na colné tzemie spoloc¢enstva podlieha colnému dohladu od jeho vstupu na
colné uzemia spolocenstva. Moze byt podrobeny colnym kontroldm v sulade s platnymi predpismi.

2. Tovar podlieha colnému dohladu po dobu, ktord je potrebnd na urcenie jeho colného $tatutu, ak sa
nejednd o tovar spolocenstva bez toho, aby tym bol dotknuty ¢ldnok 82 odsek 1, a to do okamihu
zmeny jeho colného $tatttu, jeho umiestnenia do slobodného pasma alebo slobodného skladu, jeho
spatného vyvozu alebo jeho znicCenia v stlade s ¢lankom 182.

Clanok 91 ods. 1 tohto kédexu znie:

»Rezim vonkaj$i tranzit umoznuje prepravu medzi dvoma miestami v rdmci colného uUzemia
spolocenstva:

a) tovaru, ktory nie je tovarom spolocenstva bez toho, aby tovar podliehal dovoznému clu alebo inym
platbam alebo obchodno-politickym opatreniam;

Clanok 92 uvedeného kédexu stanovuje:
»1. Rezim vonkajsieho tranzitu kon¢i a povinnosti drzitela st splnené, ak je tovar prepusteny do

urcitého rezimu a pozadované dokumenty s predlozené colnému uradu urcenia v stlade
s ustanoveniami prislusného rezimu.
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2. Colné trady ukoncia rezim, ak maji moznost sa presvedcit na zdklade porovnania udajov, ktoré ma
k dispozicii irad odoslania a tie, ktoré ma k dispozicii colny trad urcenia, Ze sa rezim skoncil spravne.”
Podla ¢lanku 96 ods. 1 tohto kodexu:

»1. Hlavny zodpovedny je drzitefom vonkajsieho tranzitného rezimu spolocenstva. Je zodpovedny za:

a) predloZenie tovaru v stanovenej lehote colnému tradu urCenia v nezmenenom stave
a zaroven za dodrzanie opatreni prijatych colnymi orgdnmi k identifikacii tovaru;

b) dodrziavanie predpisov vztahujucich sa na tranzitny rezim spolocenstva.”
Podla ¢lanku 203 colného kédexu:
»1. Colny dlh pri dovoze vznika:
— nezdkonnym odnatim tovaru, ktory podlieha dovoznému clu spod colného dohladu.
2. Colny dlh vznikd v okamihu, ked je tovar odnaty spod colného dohladu.
3. Dlznikmi su:
— osoba, ktord odnala tovar spod colného dohladu,
Podla ¢ldnku 204 ods. 1 tohto kodexu:
»Colny dlh pri dovoze vznika:

a) neplnenim jednej z povinnosti vyplyvajicej z docasného uskladnenia tovaru, ktory podlieha
dovoznému clu alebo z pouzitia colného rezimu, do ktorého bol tento prepusteny, alebo

s vynimkou pripadov, ktoré si uvedené v clanku 203, pokial sa nezisti, Ze nedodrzanie tychto
podmienok nemd podstatny vplyv na spravne vykondvanie docasného uskladnenia alebo daného
colného rezimu.“

Podla ¢lanku 239 uvedeného kédexu:

»1. Dovozné clo alebo vyvozné clo médze byt vratené alebo odpustené aj v inych pripadoch, nez st
uvedené v ¢lankoch 236, 237 a 238:

— ak bude stanovené v sulade s postupom vyboru;

— ak vyplyva z okolnosti, ktoré nie je mozné povazovat za podvodné konanie alebo hrubu
nedbanlivost dotknutej osoby. Pripady, kedy je mozné toto ustanovenie uplatnit, a postupy na ich
uplatnenie sa stanovia v stlade s postupom vyboru. Vratenie alebo odpustenie moze podliehat

zvlastnym podmienkam.

2. Clo moze byt vratené alebo odpustené z dovodov uvedenych v odseku 1 na zdklade ziadosti podanej
prislusnému colnému dradu do 12 mesiacov odo dna, kedy bola suma cla dlznikovi ozndmena.
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Vo vynimoénych a riadne odévodnenych pripadoch viak colné organy mozu tito lehotu predizit.”

Vykondvacie nariadenie
Clanok 365 vykonavacieho nariadenia, ktory bol v Gc¢innosti do 30. juna 2009, stanovoval:

»1. Ak sa vytlacok ¢. 5 colného vyhldsenia pre rezim tranzitu nevrati colnym orgdnom ¢lenského Statu
odoslania do dvoch mesiacov odo dna prijatia colného vyhlasenia, tieto organy informuji o tom hlavnu
zodpovednu osobu a poziadaju ju o predlozenie dokazu o ukonceni rezimu.

la. V pripadoch, kedy sa uplatnuji ustanovenia pododdielu 7 oddielu 2 a colné organy clenskych
$tatov odoslania neobdrzali spravu ,Ozndmenie o prijati zésielky’ v lehote, v rdmci ktorej musi byt
tovar predlozeny tradu urcenia, tieto organy o tom informuju prikazcu a poziadaju ho, aby predlozil
dokaz, ze colny rezim skoncil.

2. Dokaz, o ktorom sa hovori v odseku 1, moze byt poskytnuty k spokojnosti colnych organov vo
forme dokladu potvrdeného colnymi organmi clenského $tatu urcenia, ktorym sa identifikuje tovar
a potvrdzuje, ze bol predlozeny na colnom urade urcenia alebo tam, kde sa uplatiuje ¢lanok 406,
opravnenému prijemcovi.

3. Tranzitny rezim spoloCenstva sa tiez povazuje za ukonceny tam, kde hlavnd zodpovednd osoba
predlozi k spokojnosti colnych organov colny doklad, pripadne jeho képiu alebo fotokdpiu, vystaveny
v tretej krajine, ktorym sa tovaru prideluje colne schvilené urcenie alebo pouzitie a ktorym sa
identifikuje tovar. Képie alebo fotokdpie musia byt overené ako verné koépie orgdnom, ktory potvrdil
origindly dokladov, organmi prislusnych tretich $titov alebo orgdnmi jedného z ¢lenskych $tatov.”

Clanok 366 vykonavacieho nariadenia, ktory je v Gc¢innosti od 1. jila 2008, stanovuje:

»1. Dokaz o tom, Ze sa rezim ukoncil v lehote uvedenej vo vyhldseni, moze hlavny zodpovedny
poskytnit k spokojnosti colnych organov v podobe dokladu potvrdeného colnymi orgdnmi ¢lenského
$tatu urcenia, ktory obsahuje identifikdciu predmetného tovaru a v ktorom sa uvadza, Ze tovar bol

predlozeny colnému dradu urcenia alebo v pripade uplatinovania ¢lanku 406 schvalenému prijemcovi.

2. Tranzitny rezim Spolocenstva sa tiez povazuje za ukonceny, ak hlavny zodpovedny predlozi
k spokojnosti colnych organov jeden z tychto dokladov:

a) colny doklad vystaveny v tretej krajine, ktorym sa tovaru prideluje colne schvélené urcenie alebo
pouzitie;

b) doklad vystaveny v tretej krajine potvrdeny colnym orgdnom tejto krajiny a osvedcujuci, Ze tovar
sa v dotknutej tretej krajine povazuje za tovar vo volnom obehu.

3. Doklady uvedené v odseku 2 sa mo6zu nahradit ich képiami alebo fotoképiami osvedcenymi ako
verné origindlu tym organom, ktory osvedcil origindl dokladov, orgdnmi prislusnych tretich krajin
alebo organmi jedného z clenskych $tatov.”
Clanok 859 vykondvacieho nariadenia, znie:
»Nasledujtice pripady sa povazuju za neplnenie, ktoré nema vyznamny ucinok na spravnu prevadzku
docasného uskladnenia alebo prislusny colny rezim v zmysle ¢lanku 204 (1) [Colného] kddexu, za

predpokladu, Ze:

— nepredstavuju pokus nezdkonne odobrat tovar spod colného dohladu,
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— nenaznacuju vedomu nedbanlivost na strane prislusnej osoby,

— vSetky formality potrebné na zostladenie situdcie tovaru s pravnym predpisom st ndsledne
vykonané:

6) v pripade tovaru, ktory je docasne ulozeny alebo vstdpil do colného rezimu, premiestnenie tovaru
z colného Uzemia spolocenstva alebo jeho umiestnenie v slobodnom colnom pasme s kontrolou
typu I v zmysle clanku 799 alebo do slobodného colného skladu bez vykonania potrebnych
formalit;

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V dnoch 3. jula 2006, 13. augusta a 18. decembra 2007 B & S, ktora poskytuje logistické sluzby, podala
ako hlavny zodpovedny colné vyhlasenia v elektronickej forme o umiestneni potravin v tranzitnom
rezime. V tychto vyhlaseniach bol zakazdym uvedeny ako colny urad odoslania Moerdijk (Holandsko),
a ako urady urcenia jednak Bremerhaven (Nemecko), a jednak Antverpy (Belgicko), a potom opit
Bremerhaven.

V dnoch 4. augusta 2006, 26. septembra 2007 a 24. janudra 2008 colny urad odoslania spolo¢nosti
B & S oznamil, ze mu nebol odovzdany potrebny vytlacok vyhldsenia a Ze nedostal ani potvrdenie
elektronickej posty. V nadvédznosti na ziadost tohto tradu o predlozenie dokazov, ze boli tieto rezimy
ukoncené spravne, B &S poskytla viacero obchodnych dokumentov tykajicich sa prepravy, tzv. ,bills of
lading®.

V reakcii na dopyt inspektora danového oddelenia holandského danového tradu (Inspecteur van de
Belastingdienst, dalej len ,in$pektor”) na zistenie stavu veci, colné drady urcenia uviedli, ze nijaky
tovar ani prislusny dokument o tranzite im neboli predlozené. Za tychto podmienok a domnievajuc sa,
ze obchodné dokumenty predlozené spolo¢nostou B &S neboli v stlade s clankom 365
alebo c¢lankom 366 vykondvacieho nariadenia, takze nebolo mozné tranzitné rezimy povazovat za
ukoncené, inspektor na zdklade clanku 203 colného kédexu vydal 24. mdaja 2007, 1. jula 2008
a 4. novembra 2008 platobné vymery voci spoloc¢nosti B & S na zaplatenie cla z dévodu, Ze této
spolo¢nost odnala dotknuty tovar spod danového dohladu.

B & S podala proti dvom platobnym vymerom odpor, ako aj, pokial ide o treti platobny vymer, ziadost
o vritenie penazi. B & S v tejto suvislosti predlozila dal$ie dokumenty, najméd potvrdenia o prijati
dotknutého tovaru, ktoré boli vydané ich prijemcami, a to ozbrojenymi silami OSN v Abidzane
(Pobrezie Slonoviny), ozbrojenymi silami NATO v Kabule (Afganistan) a ozbrojenymi silami OSN
v Port au Prince (Haiti). Vzhladom na to, Ze in$pektor tieto nové dokumenty nepovazoval za
dostato¢né, platobné vymery ponechal v platnosti.

B & S proti rozhodnutiam inSpektora podala zalobu na rechtbank Haarlem (sid v Haarleme,
Holandsko). Tento sdd zru$il uvedené rozhodnutia z dovodu, Ze na zdklade dokumentov, ktoré
predlozila B & S, bolo mozné preukdzat existenciu neplnenia, ktoré nemalo skuto¢ny vplyv na riadne
fungovanie tychto rezimov v zmysle ¢lanku 204 ods. 1 pism. a) colného kdédexu v spojeni
s Clankom 859 bodom 6 vykonavacieho nariadenia, pretoze dokumenty B & S dokazovali, Ze tovar
opustil colné tzemie Eurdpskej tnie.

ECLILEU:C:2015:734 5
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InSpektor podal proti uvedenému rozsudku rechtbank Haarlem odvolanie na Gerechtshof te
Amsterdam (Odvolaci sud, Amsterdam). Odvolaci sid najprv uviedol, ze in$pektor spravne usudil, zZe
nijaky tovar nebol predlozeny Gradom urcenia v zmysle ¢lankov 92 a 96 colného kédexu. Potom tento
sud konstatoval, Ze ani jeden z dokumentov, ktoré predlozila B & S, nespliial zavizné podmienky
stanovené v clanku 365 ods. 3 alebo ¢lanku 366 ods. 2 a 3 vykondvacieho nariadenia. Napokon
s odvolanim sa na rozsudok Hamann International (C-337/01, EU:C:2004:90) Gerechtshof te
Amsterdam rozhodol, Ze aj napriek tomu, Ze tovar opustil colné tzemie Unie, neukoncenie
tranzitnych rezimov viedlo k odnatiu tohto tovaru spod colného dohladu a k vzniku colného dlhu
podla ¢lanku 203 colného kédexu.

B & S podala proti tomuto rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok na odvolaci sidny organ, Hoge Raad
der Nederlanden (Najvyssi sud Holandska). Tento sud zastdva ndzor, ze Gerechtshof te Amsterdam
z pravneho hladiska sprdvne rozhodol, ze dotknuté tranzitné rezimy neboli ukoncené v zmysle
¢lanku 92 colného kédexu a nebolo mozné ich povazovat za skoncené v zmysle ¢lanku 365 ods. 3
alebo ¢lanku 366 ods. 2 a 3 vykondvacieho nariadenia. Tento sid sa vSak domnieva, Ze rozsudok X (
C-480/12, EU:C:2014:329) by bolo mozné chdpat v tom zmysle, Zze k vzniku colného dlhu podla
¢lanku 203 colného kédexu nedochddza, ak sa preukaze, ze tovar nebol prepusteny do hospodarskeho
obehu v ramci Unie bez preclenia.

Za predpokladu, ze by nesplnenie povinnosti spocivajicej v riadnom ukonceni tranzitného rezimu
nepredstavovalo odnatie tovaru spod colného dohladu, sa vnutrostitny sdd pyta, ¢i takéto nesplnenie
mozno povazovat za také, ktoré nemd skuto¢ny vplyv na riadne fungovanie tohto rezimu v zmysle
clanku 204 ods. 1 pism. a) colného kédexu v spojeni s clankom 859 tretou zardzkou a bodom 6
vykonavacieho nariadenia.

Za tychto podmienok Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusit sidne konanie a polozit Stdnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maji sa clanky 203 a 204 colného kédexu v spojeni s clankom 859 (osobitne bodom 6)
vykondvacieho nariadenia vykladat v tom zmysle, ze v pripadoch, ked colny rezim [tranzitu] nebol
ukonceny, ale na zaklade predlozenych dokumentov mozno konstatovat, ze tovar opustil colné
uzemie Eurépskej tnie, toto neukoncenie nema za nasledok vznik colného dlhu z dévodu odnatia
tovaru spod colného dohladu v zmysle ¢ldanku 203 colného kédexu, ale v podstate vedie k vzniku
colného dlhu pri dovoze na zdklade ¢lanku 204 tohto kédexu?

2. M4 sa c¢lanok 859 bod 6 vykondvacieho nariadenia vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie sa
tyka vylu¢ne nesplnenia povinnosti (alebo niektorej z povinnosti) suvisiacich so (spatnym)
vyvozom tovaru, tak ako st definované v c¢lankoch 182 az 183 colného koédexu? Alebo sa ma
slovné spojenie ,bez uskutoc¢nenia potrebnych formalit® vykladat tak, Ze ,potrebnymi formalitami’
su aj formality, ktoré je potrebné uskutocnit pred (spdtnym) vyvozom, aby bolo mozné colny
rezim, do ktorého bol tovar prepusteny, ukoncit?

3.V pripade kladnej odpovede na poslednti otazku, md sa ¢lanok 859 tretia zardzka vykonavacieho
nariadenia vykladat v tom Zmysle, ze nesplnenie formalit uvedenych v druhej otdzke nebrani
tomu, aby v pripadoch, ako )e tento, ked bolo na zdklade dokumentov preukdzané, ze tovar po
preprave v Unii opustil colné izemie Unie, bolo mozné povazovat podmlenku, v zmysle ktorej ,st
vSetky formality potrebné na zosuladenie situdcie tovaru s pravnym predpisom ndsledne
vykonané’, za splnena?”
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Vndtrostatny sud sa svojou prvou otazkou v podstate pyta, ¢i sa maju clanky 203 a 204 colného kédexu
vykladat v tom zmysle, Ze nesplnenie povinnosti spocivajicej v predlozeni tovaru umiestneného
v tranzitnom rezime colnému turadu urcenia vedie v zdsade ku vzniku colného dlhu na zdklade
¢lanku 204 tohto kédexu a nie na zdklade jeho ¢lanku 203, ak dotknuty tovar opustil colné tzemie
Unie a drzitel uvedeného rezimu nie je schopny predlozit dokumenty v stlade s ¢lankom 365 ods. 3
alebo ¢lankom 366 ods. 2 a 3 vykondvacieho nariadenia.

V prvom rade treba uviest, Ze z informdcii poskytnutych vnutrostitnym sidom jednak vyplyva, Ze
dotknuty tovar vo veci samej nebol predlozeny jednotlivym colnym uradom urcenia, a jednak, ze
dokumenty, ktoré poskytla B & S in3pektorovi, uvedené v bodoch 14 a 16 tohto rozsudku preukazuju,
7e tento tovar skuto¢ne opustil colné dzemie Unie. Tento std viak tvrdi, Ze tieto dokumenty nespliaji
poziadavky tykajtce sa predlozenia dokazov stanovené v ¢lanku 365 ods. 3 alebo ¢lanku 366 ods. 2 a 3
vykonavacieho nariadenia.

Uvedeny sud na zéklade tychto skuto¢nosti dospel k zaveru, ze dotknuté tranzitné rezimy vo veci samej
neboli ukoncené v sulade s ¢ldnkom 92 ods. 1 colného kdédexu a nemozno ich ani povazovat za
ukoncené v zmysle ¢lanku 365 ods. 3 alebo ¢lanku 366 ods. 2 a 3 vykondvacieho nariadenia. Ani jeden
z ucastnikov konania na Stidnom dvore tento zaver nespochybnil.

Pokial ide o samotnt poOsobnost ¢lankov 203 a 204 colného kédexu, treba pripomenut, ze tito
posobnost je pri kazdom ¢lanku ind. Zatial ¢o prvy ¢ldnok sa tyka konania, ktoré vedie k odnatiu
tovaru spod colného dohladu, predmetom druhého ¢ldnku st nesplnenia povinnosti a nedodrZiavanie
podmienok spojenych s réznymi colnymi reZimami, ktoré nemaju vplyv na colny dohlad (rozsudok
DSV Road, C-187/14, EU:C:2015:421, bod 22).

Zo znenia ¢lanku 204 colného kédexu vyplyva, Ze toto ustanovenie sa uplatnuje len v pripadoch, na
ktoré sa nevztahuje ¢lanok 203 tohto kédexu (rozsudok DSV Road, C-187/14, EU:C:2015:421, bod 23).

Z toho vyplyva, Ze na urcenie, na zdklade ktorého z tychto dvoch ¢lankov vznikd colny dlh pri dovoze,
treba v prvom rade preskamat, ¢i dané okolnosti predstavuji odnatie spod colného dohladu v zmysle
¢lanku 203 ods. 1 colného kdédexu. Ustanovenia ¢lanku 204 colného kédexu sa mézu uplatnit iba
vtedy, ak je odpoved na tato otdzku zédpornd (rozsudok DSV Road, C-187/14, EU:C:2015:421, bod 24).

Pokial ide konkrétnejsie o pojem odnatie spod colného dohladu uvedeny v ¢ldnku 203 ods. 1 colného
kédexu, treba pripomentt, ze podla judikatiry Sidneho dvora tento pojem treba chépat tak, Ze zahfna
akékolvek konanie alebo opomenutie, ktoré hoci aj docasne, brdni prislusnému colnému orgénu
k pristupu k tovaru pod colnym dohladom a uskutoc¢neniu kontrol stanovenych v ¢lanku 37 ods. 1
colného kédexu (rozsudok DSV Road, C-187/14, EU:C:2015:421, bod 25).

Na to, aby doslo k odnatiu spod colného dohladu, postacuje, aby bol tovar objektivne odnaty spod
pripadnych kontrol nezdvisle od toho, ¢i prislusny orgéan tieto kontroly skuto¢ne uskuto¢nil (rozsudok
SEK Zollagentur, C-75/13, EU:C:2014:1759, bod 32).

Vzhladom na judikatdru citovani v bodoch 25 az 29 tohto rozsudku treba konstatovat, Ze situdcia,

o akd ide vo veci samej a ktord je opisand v bodoch 23 a 24 tohto rozsudku, nespadd do pdsobnosti
clanku 204 colného kédexu, ale do posobnosti ¢lanku 203 tohto kédexu.
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Ako totiz uviedol generélny advokét v bodoch 25 a 26 svojich ndvrhov, povinnost drzitela tranzitného
rezimu predlozit tovar colnému tradu urcenia stanovend v ¢lanku 96 ods. 1 pism. a) colného kdédexu
zohrdva klucova ulohu pre fungovanie colného dohladu v ramci tohto rezimu, pretoze v sulade
s ¢lankom 92 ods. 2 uvedeného kédexu toto predlozenie umoziuje colnym organom urcit na zéklade
porovnania udajov, ktoré ma k dispozicii colny trad odoslania, a tych, ktoré ma k dispozicii colny tarad
urcenia, ¢i tranzitny rezim bol spravne ukonceny.

V situdcii, o akd ide vo veci samej, brani nesplnenie povinnosti predlozit tovar colnému tradu urcenia
predtym, ako opusti colné tzemie Unie, prislusnym organom vykonat colné kontroly stanovené
v ¢lanku 37 ods. 1 colného kédexu, konkrétne kontrolu stanovent v ¢lanku 92 ods. 2 tohto kddexu,
ktora je rozhodujtca pre fungovania tranzitného rezimu, pretoze umoznuje tymto organom urcit, ¢i
bol tranzitny rezim ukonceny spravne. Takéto nesplnenie povinnosti vedie k odnatiu spod colného
dohladu v zmysle ¢lanku 203 colného kdédexu, pretoze ani poziadavky stanovené v ¢lanku 365 ods. 3
alebo c¢lanku 366 ods. 2 alebo 3 vykondvacieho nariadenia, na zéklade ktorych mozno takyto rezim
povazovat za ukonceny, bez ohladu na skuto¢nost, ¢i bol tovar predlozeny colnému orginu urcenia,
nie su splnené.

V suvislosti s tvrdenim Eurdpskej komisie, ze v prejednavanej veci je existencia odnatia spod colného
dohladu vylicend, pretoze dotknuty tovar vo veci samej sa nachddzal pod dohladom colnych orgénov
az do okamihu, ked opustil colné tizemie Unie, treba konstatovat, ze B &S si tym, ze odnala uvedeny
tovar spod colného rezimu este skor, ako opustil toto Gzemie, nesplnila svoju povinnost vyplyvajicu
z ¢lanku 96 ods. 1 pism. a) colného kédexu predlozit tento tovar jeho jednotlivym colnym tradom
uréenia pred jeho opustenim colného tizemia Unie.

Navyse samotna skutoc¢nost, ze dotknuty tovar vo veci samej opustil colné tiizemie Unie, nebrani tomu,
aby bolo nesplnenie povinnosti predlozit tento tovar jeho jednotlivym colnym udradom urcenia
kvalifikované ako ,odnatie spod colného dohladu®, ktoré vedie k vzniku colného dlhu na zaklade
¢lanku 203 colného kdédexu. Stdny dvor uz totiz dospel k zaveru o existencii takéhoto odnatia, bez
ohladu na to, Ze neslo o neopravnené prepustenie tohto tovaru do hospodarskeho obehu v Unii.

V rozsudku Hamann International (C-337/01, EU:C:2004:90) Siidny dvor teda rozhodol, ako to vyplyva
najmd z bodov 21 az 24, 32 a 36 tohto rozsudku, ze vzhladom na okolnosti vo veci, v ktorej bol
vyhlaseny uvedeny rozsudok, nesplnenie povinnosti umiestnit tovar do tranzitného rezimu vedie
k odnatiu spod colného dohladu v zmysle ¢lanku 203 colného kédexu, hoci dotknuty tovar opustil
tizemie Unie. V rozsudku SEK Zollagentur (C-75/13, EU:C:2014:1759) Stdny dvor uviedol, ako to
vyplyva najmd z bodov 18 a 33 tohto rozsudku, Ze docasné neposkytnutie dokumentu o tranzite
tovaru, ktory je uvedeny na tomto dokumente, sa musi kvalifikovat ako ,odnatie uvedeného tovaru
spod colného dohladu“ v zmysle tohto ¢ldnku, hoci dotknuty tovar bol riadne prepusteny do
hospodarskeho obehu Unie jeho prepustenim do volného obehu.

Okrem toho treba pripomenut, ze hospodarsky charakter dovozného cla nebrani tomu, Ze v situdcii,
ked tovar opusti colné tizemie Unie, dochddza k vzniku colného dlhu na zaklade ¢lanku 203 ods. 1
colného koédexu, pricom clanok 239 tohto kédexu stanovuje vratenie alebo odpustenie zo zdkona
dlzného cla (pozri v tomto zmysle rozsudok Hamann International, C-337/01, EU:C:2004:90, bod 34).

Napokon ani konstatovanie uvedené v bode 30 tohto rozsudku nemozno spochybnit tvrdenim
vnutrostitneho sidu a spolo¢nosti B & S, podla ktorého z rozsudku X (C-480/12, EU:C:2014:329)
vyplyva, Ze nesplnenie povinnosti predlozit dotknuty tovar vo veci samej jeho jednotlivym colnym
uradom urcenia nevedie ku vzniku colného dlhu na zdklade ¢lanku 203 colného kédexu, pretoze ked
tento tovar opusti izemie Unie, zanikd nebezpecenstvo neopravneného prepustenia tohto tovaru do
hospodérskeho obehu Unie.
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Z bodu 27 tohto rozsudku, ako aj z opisu skutkovych okolnosti tykajicich sa veci, v ktorej bol
vyhlaseny uvedeny rozsudok, totiz vyplyva, Ze sa tento rozsudok tykal pripadu, v ktorom bol dotknuty
tovar predlozeny, hoci oneskorene, colnému uradu urcenia. Dotknuty tovar vo veci samej vSak nebol
vobec predlozeny jeho jednotlivym colnym tradom urcenia, na zaklade ¢oho by sa mohli organy uistit,
ze tranzitny rezim bol ukonceny spravne.

Ako uviedol generdlny advokdt v bodoch 30 a 31 svojich ndvrhov vzhladom na judikatdru citovand
v bode 35 tohto rozsudku, z rozsudku X (C-480/12, EU:C:2014:329) nemozno vyvodit, Ze tento
rozsudok uvadza vseobecné pravidlo, podla ktorého len samotny dokaz o tom, ze nedoslo
k neoprdvnenému prepusteniu tovaru do hospodarskeho obehu Unie, by sim osebe postacoval na
konstatovanie, Ze nedo$lo k odnatiu spod colného dohladu, alebo k vzniku colného dlhu podla
¢lanku 203 colného kédexu.

Vzhladom na vsetky predchddzajuce uvahy treba na prvi otizku odpovedat, Ze ¢lanky 203 a 204
colného kédexu sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nesplnenie povinnosti spocivajicej v predlozeni
tovaru umiestneného v tranzitnom rezime colnému uradu urcéenia vedie ku vzniku colného dlhu na
zaklade clanku 203 tohto kédexu, a nie na zaklade jeho clanku 204 v pripade, ze dotknuty tovar
opustil colné tzemie Unie a drzitel uvedeného rezimu nie je schopny predlozit dokumenty v stlade
s ¢lankom 365 ods. 3 alebo ¢lankom 366 ods. 2 a 3 vykondvacieho nariadenia.

O druhej a tretej otdzke

Treba konstatovat, ze clanok 859 vykondvacieho nariadenia, ktory je predmetom druhej a tretej otazky,
sa neuplatiiuje na situdcie uvedené v ¢lanku 203 colného kédexu. Teda vzhladom na odpoved dand na
prvu otazku nie je potrebné odpovedat na druht a tretiu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanky 203 a 204 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje
Colny kdédex spolocenstva, zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 1791/2006
z 20. novembra 2006, sa maja vykladat v tom zmysle, Ze nesplnenie povinnosti spocivajtcej
v predlozeni tovaru umiestneného v tranzitnom rezime colnému aradu urcenia vedie ku vzniku
colného dlhu na ziklade clanku 203 nariadenia ¢. 2913/92, zmeneného a doplneného nariadenim
¢. 1791/2006, a nie na zaklade clanku 204 nariadenia ¢. 2913/92, zmeneného a doplneného
nariadenim ¢. 1791/2006, v pripade, ze dotknuty tovar opustil colné uzemie Eurdpskej unie
a drzitel uvedeného rezimu nie je schopny predlozit dokumenty v silade s ¢linkom 365 ods. 3
nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jala 1993, ktorym sa vykonadva nariadenie ¢. 2913/92
v zneni nariadenia Komisie (ES) ¢. 993/2001 zo 4. maja 2001 alebo clankom 366 ods. 2 a 3
nariadenia ¢. 2454/93 v zneni nariadenia Komisie (ES) ¢. 1192/2008 zo 17. novembra 2008.

Podpisy
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