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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

29. ffjna 2015*

»Rizeni o pfedbéiné otdzce — Celni kodex Spolecenstvi — Nafizeni (EHS) ¢. 2913/92 — Clanky 203
a 204 — Rezim vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi — Narizeni (EHS) ¢. 2454/93 — Clanky 365, 366
a 859 — Vznik celniho dluhu — Odnéti ¢i neodnéti celnimu dohledu — Neplnéni povinnosti —
Neukonceni tranzitniho rezimu — Vystup zbozi mimo celni tzemi Evropské unie”

Ve véci C-319/14,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska, Nizozemsko) ze dne 13. ¢ervna

2014, doslym Soudnimu dvoru dne 3. ¢ervence 2014, v fizeni

B & S Global Transit Center BV

proti

Staatssecretaris van Financién,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni T. von Danwitz (zpravodaj), predseda ctvrtého sendtu, vykondvajici funkci predsedy péatého
sendtu, D. Svaby, A. Rosas, E. Juhasz a C. Vajda, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 20. kvétna 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za B & S Global Transit Center BV B. Boersmou, adviseur,

— za nizozemskou vladu M. Bulterman, M. Noort a C. Schillemans, jako zmocnénkynémi,

— za italskou vlddu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s A. Collabolletta, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi L. Grenfeldt a H. Kranenborgem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 16. ¢ervence 2015,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéziné otdzce se tyka vykladu ¢ldnkd 203 a 204 nafizeni Rady (EHS)
¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se stanovi celni kodex Spolecenstvi (Ut. vést. L.302, s. 1;
Zyl. vyd. 02/04, s. 307), ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1791/2006 ze dne 20. listopadu 2006
(Ut. vést. L363, s. 1, déle jen ,celni kodex“), jakoz i nékterych ustanoveni natizeni Komise (EHS)
& 2454/93 ze dne 2. &ervence 1993, kterym se provadi nafizeni ¢. 2913/92 (Ur. vést. L 253, s. 1;
Zvl. vyd. 02/06, s. 3, déle jen ,provadéci nafizeni®), a sice ¢lank 365 a 859 provadéciho nafizeni, ve
znéni vyplyvajicim z natizeni Komise (ES) ¢. 993/2001 ze dne 4. kvétna 2001 (Uft. vést. L 141; Zvl. vyd.
02/11, s. 286, s. 1, dile jen ,clanek 365 provadéciho narizeni” respektive ,c¢lanek 859 provadéciho
natizeni“), a c¢lanku 366 provadéciho narizeni, ve znéni vyplyvajicim z nafizeni Komise (ES)
¢ 1192/2008 ze dne 17. listopadu 2008 (Ut. vést. L329, s. 1, déle jen ,clanek 366 provadéciho
narizeni®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti B & S Global Transit Center BV (dale jen
»B & S%) a Staatssecretaris van Financién (ministr financi) v otdzce cel, kterda méla B & S podle tohoto

ministra zaplatit za odnéti zbozi celnimu dohledu, kdyz neukoncila rezimy vnéjsiho tranzitu
Spolecenstvi (dale jen ,tranzitni rezimy“), do nichz toto zbozi propustila.

Pravni ramec

Celni kodex
Clanek 37 celniho kodexu stanovi:

»1. Zbozi podléhd celnimu dohledu od vstupu na celni tzemi Spolecenstvi. Mlze byt podrobeno
celnim kontroldm podle platnych predpisi.

2. Zbozi podléhd celnimu dohledu tak dlouho, jak je nutné pro zjisténi jeho celntho statusu,
a nejednd-li se o zbozi Spolecenstvi, aniz je dotcen ¢l. 82 odst. 1, do okamziku zmény jeho celniho
statusu, jeho umisténi do svobodného pasma nebo svobodného skladu, jeho zpétného vyvozu nebo
jeho zniceni podle ¢lanku 182.°

Clanek 91 odst. 1 tohoto kodexu zni takto:

»Rezim vnéjsiho tranzitu umoznuje pfepravu mezi dvéma misty v ramci celniho tizemi Spolecenstvi:

a) zbozi, které neni zbozim Spolecenstvi, aniz by toto zbozi podléhalo dovoznim clim a dal$im
poplatkiim nebo obchodnépolitickym opatienim;

[...]"
Clanek 92 uvedeného kodexu stanovi:
»1. Rezim vnéjstho tranzitu je ukoncen a zdvazky drzitele rezimu jsou splnény, kdyz je zbozi

propusténé do tohoto rezimu s pozadovanymi doklady predlozeno celnimu tradu urceni v souladu
s podminkami stanovenymi pro tento rezim.
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2. Celni organy vyridi tranzitni rezim, pokud je na zékladé porovnani idajt, které ma k dispozici celni
urad odeslani, s udaji, které ma k dispozici celni urad urceni, patrné, ze tento rezim byl radné
ukoncen.”

Clanek 96 odst. 1 téhoz kodexu stanovi:

»Hlavnim povinnym je drzitel rezimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi. Je povinen

a) predlozit zbozi ve stanovené lhité celnimu dGradu urceni v nezménéném stavu a dodrzet pritom
opatfeni prijatd celnimi orginy ke ztotoznéni zbozi;

b) dodrzovat predpisy vztahujici se na tranzitni rezim Spolecenstvi.”
Clanek 203 celniho kodexu stanovi:

»1. Celni dluh pfi dovozu zbozi vznika:

— odnétim zbozi podléhajiciho dovoznimu clu celnimu dohledu.

2. Celni dluh vznikd okamzikem, kdy je zbozi odnato celnimu dohledu.
3. Dluzniky jsou

— osoba, kterd zbozi odnala celnimu dohledu,

[...]"

Clanek 204 odst. 1 tohoto kodexu stanovi:

»Celni dluh pfi dovozu zbozi vznika:

a) nesplnénim nékteré povinnosti vyplyvajici z do¢asného uskladnéni zbozi, které podléhd dovoznimu
clu, nebo z pouziti z celniho rezimu, do néhoz bylo toto zbozi propusténo, nebo

[...]

v jinych pfipadech, nez jsou uvedeny v ¢lanku 203, pokud se nezjisti, ze tyto nedostatky nemaji zasadni
vliv na spravné provadéni doc¢asného uskladnéni nebo daného celniho rezimu.”

Clanek 239 uvedeného kodexu stanovi:

»1. Dovozni clo nebo vyvozni clo lze vratit nebo prominout i v jinych pripadech nez podle clankt 236,
237 a 238,

— které budou vymezeny postupem projednavani ve vyboru,
— které vyplyvaji z okolnosti, jez nelze pric¢itat podvodnému jednani nebo hrubé nedbalosti zti¢astnéné
osoby. Pripady, kdy lze toto ustanoveni pouzit, a prislusnd procesni pravidla se vymezi postupem

projednavani ve vyboru. Vraceni ¢i prominuti mize podléhat zvlastnim podminkam.

2. Vréaceni nebo prominuti cla z divod uvedenych v odstavci 1 se povoli na zdkladé zadosti, jez byla
podéna prislusnému celnimu uradu do 12 mésicti ode dne, kdy byla dluznikovi sdélena céstka cla.

Ve vyjime¢nych a nélezité odivodnénych pripadech vsak mohou celni organy tuto lhtitu prodlouzit.”
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Provddeéci narizeni
Clanek 365 provadéciho naftizeni, ve znéni platném do 30. ¢ervna 2009, stanovil:

»1. Pokud neni vytisk 5 tranzitniho prohldseni vracen celnim orgdniim clenského statu odeslani do
dvou mésici ode dne prijeti celniho prohlaseni, uvédomi tyto organy hlavniho povinného a vyzvou jej,
aby prokézal ukonceni rezimu.

la. Pouziji-li se ustanoveni oddilu 2 pododdilu 7, zahdji celni organy neprodlené rovnéz Setreni
v pripadé, ze neobdrzely ,zpravu o pfichodu zbozi‘ ve lhuté pro predlozeni zbozi celnimu Gradu urceni

v r¢

nebo ,zpravu o vysledcich kontroly’ ve lhtté do Sesti dntt po obdrzeni ,zpravy o prichodu zbozi".

2. Celnim organtim lze ukonceni rezimu uspokojivé prokazat podle odstavce 1 predlozenim dokladu
potvrzeného celnimi organy clenského stitu urceni, ktery obsahuje ztotoznéni doty¢ného zbozi
a doklada, ze bylo predlozeno celnimu uradu urceni nebo, pouzije-li se ¢lanek 406, schvilenému
prijemci.

3. Tranzitni rezim Spolecenstvi se rovnéz povazuje za ukonceny, jestlize hlavni povinny zptGsobem
uspokojivym pro celni organy predlozi celni doklad o propusténi zbozi k ur¢itému celné schvalenému

urceni ve tfeti zemi, nebo jeho kopii nebo fotokopii, ktery umoziuje ztotoznéni dotycného zbozi.
Kopie nebo fotokopie tohoto dokladu musi byt ovéfeny subjektem, ktery potvrdil pavodni doklad, bud

o«

organy dotycné treti zemé, nebo organy nékterého z clenskych stata.
Clanek 366 provadéciho narizeni, platny od 1. ¢ervence 2008, stanovi:

»1. Hlavni povinny mtize celnim organim poskytnout vérohodny dikaz o ukonceni rezimu ve lhaté
uvedené v prohldseni predlozenim dokladu ovéreného celnimi organy clenského statu urceni, ktery
obsahuje ztotoznéni doty¢ného zbozi a prokazuje, ze zbozi bylo predlozeno celnimu uradu urceni

nebo, pouzije-li se ¢lanek 406, schvilenému prijemci.

2. Tranzitni rezim Spolecenstvi se rovnéz povazuje za ukonceny, jestlize hlavni povinny zptsobem
uspokojivym pro celni organy predlozi jeden z nasledujicich doklad:

a) celni doklad o propusténi zbozi k celné schvidlenému urceni nebo pouziti ve treti zemi;

b) doklad vydany ve tfeti zemi, potvrzeny celnimi organy této zemé a osvédcujici, ze zbozi je
povazovano za zbozi propusténé do volného obéhu v prislusné treti zemi.

3. Doklady uvedené v odstavci 2 lze nahradit jejich kopiemi nebo fotokopiemi, ovérenymi subjektem,
ktery potvrdil ptivodni doklady, organy prislusnych tretich zemi nebo orginy nékterého z clenskych
statd.”

Clanek 859 provédéciho naiizeni zni takto:

»Nasledujici nedostatky se povazuji za nedostatky, které nemaji zdsadni vliv na spravné provadéni
docasného uskladnéni ani daného celniho rezimu ve smyslu ¢l. 204 odst. 1 [celniho] kodexu, jestlize:

— se nejednd o pokus odnéti zbozi celnimu dohledu,
— nevznikaji hrubou nedbalosti zic¢astnéné osoby a

— jsou dodate¢né splnény veskeré formality potiebné k napraveni situace daného zbozi:

[...]
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6) jedna-li se o zbozi docasné skladované nebo propusténé do rezimu, vystup tohoto zbozi z celniho
uzemi Spolecenstvi nebo jeho umisténi do svobodného celntho pdsma s kontrolou typu I ve
smyslu ¢lanku 799 nebo do svobodného celniho skladu bez splnéni predepsanych formalit;

[...]°

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 3. cervence 2006, 13. srpna 2007 a 18. prosince 2007 predlozila spolecnost B & S, kterd je
poskytovatelem logistickych sluzeb, jakozto hlavni povinnd osoba elektronicka prohldseni o propusténi
potravin do tranzitntho rezimu. Tato prohldseni uvddéla jako celni tGrad odeslani Moerdijk
(Nizozemsko) a jako celni Grady urceni v prvnim pripadé Bremerhaven (Némecko), v druhém pripadé
Antverpy (Belgie) a ve tfetim pripadé opét Bremerhaven.

Ve dnech 4. srpna 2006, 26. zari 2007 a 24. ledna 2008 informoval celni trad odeslani spole¢nost B &
S o tom, ze neobdrzel zpét vytisk prohlaseni ani potvrzeni elektronického prohlaseni. Na zadost tohoto
uradu, aby dolozila, Ze byl celni rezim fddné ukoncen, spolecnost B & S zaslala nékolik obchodnich
prepravnich doklad nazvanych ,bills of lading”.

V reakci na ozndmeni o Setfeni vydané Inspecteur van de Belastingdienst (celni inspektor nizozemské
finan¢ni spravy, ddle jen ,Inspecteur”) celni ufady urceni uvedly, Ze jim nebylo predlozeno Zddné zbozi
ani prislusné prepravni doklady. Za téchto podminek Inspecteur konstatoval, ze obchodni prepravni
dokumenty, které spolecnost B & S zaslala, nespliiovaly podminky stanovené v clancich 365 ¢i 366
provadéciho narizeni, takze tranzitni rezim nemohl byt povazovin za ukonceny, a na zdkladé
¢lanku 203 celniho kodexu vydal platebni vyméry na clo pro spole¢nost B & S datované k 24. kvétnu
2007 a 1. cervenci a 4. listopadu 2008 s odidvodnénim, ze odnala dot¢ené zbozi celnimu dohledu.

Spole¢nost B & S podala odpor proti dvéma platebnim vymértim a zadost o vraceni penéz, pokud jde
o treti vymér. V této souvislosti predlozila spolecnost B & S dalsi dokumenty, mimo jiné dodejky
vystavené k dotcenému zbozi jeho pfijemci, a to ozbrojenymi silami Organizace spojenych naroda
(OSN) v Abidzanu (Pobrezi slonoviny), ozbrojenymi silami Severoatlantické aliance (NATO) v Kébulu
(Afghénistan) a ozbrojenymi silami OSN v Port-au-Prince (Haiti). Inspecteur nepovazoval tyto nové
doklady za dostacujici, a platebni vyméry tedy nezrusil.

Spole¢nost B & S podala proti rozhodnutim Inspecteur zalobu k Rechtbank Haarlem (soud
v Haarlemu). Tento soud tato rozhodnuti zrusil s tim, ze dokumenty poskytnuté spole¢nosti B &
S dokladaji, ze poruseni nemélo zasadni vliv na spravné provadéni téchto rezima ve smyslu ¢l. 204
odst. 1 pism. a) celniho kodexu ve spojeni s ¢lankem 859 bodem 6 provadéciho narizeni, nebot
dokladaji, ze zbozi opustilo celni Gtzemi Evropské unie.

Inspecteur se proti rozsudku rechtbank Haarlem (soud v Haarlemu) odvolal ke Gerechtshof te
Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu). Ten nejdfive konstatoval, Ze Inspecteur spravné dospél
k zavéru, ze celnimu uradu urceni nebylo predlozeno zadné zbozi ve smyslu ¢lanka 92 a 96 celniho
kodexu. Tento soud dale konstatoval, ze zddny z dokumentl predlozenych spolecnosti B &
S nesplnoval kogentni podminky stanovené v ¢l. 365 odst. 3 nebo ¢l. 366 odst. 2 a 3 provadéciho
nafizeni. S odkazem na rozsudek Hamann International (C-337/01, EU:C:2004:90) konecéné
Gerechtshof te Amsterdam (odvolaci soud v Amsterdamu) rozhodl, Ze zbozi sice opustilo celni Gzemi
Unie, av$ak neukonceni tranzitnich rezimu se rovnalo odnéti tohoto zbozi celnimu dohledu a vedlo ke
vzniku celniho dluhu na zdkladé ¢lanku 203 celniho kodexu.

Spole¢nost B & S podala proti tomuto rozsudku kasacni opravny prostiedek k predkladajicimu soudu

Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska). Tento soud zastava nazor, ze Gerechtshof te
Amsterdam (odvolaci soud v Amsterdamu) spravné rozhodl, ze predmétné tranzitni rezimy nebyly
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ukonceny ve smyslu c¢lanku 92 celniho kodexu a nemohly byt povazovany za ukoncené ve smyslu
¢l. 365 odst. 3 ¢i ¢l. 366 odst. 2 a 3 provadéciho nafizeni. Tento soud vs$ak zastdva ndzor, Ze rozsudek
X (C-480/12, EU:C:2014:329) by mohl byt chdpan v tom smyslu, Ze celni dluh podle ¢lanku 203 celniho
kodexu nevznikd, je-li prokdzano, ze zbozi nebylo zaclenéno do hospodarského obéhu Unie bez
procleni.

Pro pripad, ze by poruseni povinnosti ukoncit fadné tranzitni rezim nebylo chdpdno jako odnéti zbozi
celnimu dohledu, se predkladajici soud taze, zda lze takové poruseni povazovat za poruseni, které nema
zdsadni vliv na spravné provadéni tohoto rezimu ve smyslu ¢l. 204 odst. 1 pism. a) celnitho kodexu ve
spojeni s ¢l. 859 treti odrazkou a bodem 6 provadéciho narizeni.

Za téchto podminek se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je nutno ¢lanky 203 a 204 celniho kodexu ve spojeni s ¢lankem 859 (zejména jeho bodem 6)
provadéciho nafizeni vyklddat v tom smyslu, ze v pripadech, ve kterych nebyl ukoncen tranzitni
rezim, avSak byly predlozeny doklady prokazujici, ze zbozi opustilo celni Gzemi Evropské unie,
nevede neukonceni tohoto rezimu ke vzniku celntho dluhu z davodu odnéti zbozi celnimu
dohledu ve smyslu ¢lanku 203 celniho kodexu, nybrz v zasadé ke vzniku celntho dluhu na zékladé
¢lanku 204 celniho kodexu?

2) Je nutno ¢l. 859 bod 6 provadéciho narizeni vyklddat v tom smyslu, Ze se toto ustanoveni tyka
pouze nesplnéni povinnosti (nebo jedné z povinnosti) v souvislosti s (opétovnym) vyvozem zbozi
ve smyslu ¢lankd 182 a 183 celniho kodexu? Nebo ma byt ¢ast véty ,bez splnéni predepsanych
formalit’ chdpdna v tom smyslu, ze se ,pfedepsanymi formalitami‘ rozuméji také formality, které
je nutno splnit pred (opétovnym) vyvozem, aby byl ukoncen celni rezim, do néhoz bylo zbozi
propusténo?

3) Je nutno v pripadé kladné odpovédi na predchazejici otdazku vykladat ¢l. 859 treti odrazku
provadéciho nafizeni v tom smyslu, Ze okolnost, Ze celni formality uvedené vySe v rdmci druhé
otazky nebyly splnény, nebrani tomu, aby v pripadé, jaky nastal v projednivané véci — kdy je za
pomoci dokladti prokazano, Ze zbozi po tranzitu v ramci Unie opustilo celni tizemi Unie — bylo
mozné mit za to, ze byla splnéna podminka, Ze byly ,dostate¢né splnény veskeré formality
potrebné k napraveni situace daného zbozi‘?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt clanky 203 a 204 celniho kodexu
vykladany v tom smyslu, Ze nesplnéni povinnosti predlozit zbozi propusténé do tranzitniho rezimu
celnimu uradu urceni vede v zasadé ke vzniku celniho dluhu podle ¢lanku 204 tohoto kodexu, a nikoli
podle c¢lanku 203 uvedeného kodexu, pokud doty¢né zbozi opustilo celni tzemi Unie a drzitel
uvedeného rezimu neni s to predlozit dokumenty pozadované podle ¢l. 365 odst. 3 nebo ¢l. 366
odst. 2 a 3 provadéciho narizeni.

Uvodem je tfeba poukazat na to, Ze z informaci poskytnutych piedkladajicim soudem vyplyva, Ze zbozi
dotcené ve véci v ptivodnim fizeni nebylo predlozeno prislusnym celnim tradim urceni a dokumenty
uvedené v bodech 14 a 16 tohoto rozsudku, které spolecnost B & S predlozila Inspecteur, dokladaji, ze
toto zbozi skutecné opustilo celni tzemi Unie. Tento soud vSak zastavd ndzor, ze tyto dokumenty
nesplnuji podminky pro doklady stanovené v ¢l. 365 odst. 3 nebo ¢l. 366 odst. 2 a 3 provadéciho
nafrizeni.
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Uvedeny soud na zakladé téchto okolnosti konstatoval, Ze tranzitni rezimy dotcené ve véci v ptivodnim
fizeni nebyly ukonceny v souladu s ¢l. 92 odst. 1 celniho kodexu a nelze je povazovat ani za ukoncené
ve smyslu ¢l. 365 odst. 3 nebo ¢l. 366 odst. 2 a 3 provadéciho nafizeni. Zadny z Gcastnik@ fizeni pied
Soudnim dvorem tyto zévéry nezpochybnil.

Pokud jde o pisobnost ¢lankd 203 a 204 celniho kodexu, je tfeba pripomenout, Ze se lisi. Zatimco
prvné uvedeny clanek se vztahuje na jednani, kterda vedou k odnéti zbozi celnimu dohledu, druhy se
vztahuje na nesplnéni povinnosti a nedodrzeni podminek tykajicich se raznych celnich rezimi, ktera
nemaji vliv na celni dohled (rozsudek DSV Road, C-187/14, EU:C:2015:421, bod 22).

Ze znéni clanku 204 celniho kodexu vyplyvd, Ze se toto ustanoveni pouzije pouze v pripadech, na které
se nevztahuje ¢lanek 203 tohoto kodexu (rozsudek DSV Road, C-187/14 EU:C:2015:421, bod 23).

Z toho vyplyvd, Ze pro ucely urceni, na zakladé kterého z téchto dvou clankd vznikad celni dluh pri
dovozu, je tfeba nejprve zkoumat, zda dotcené skutkové okolnosti predstavuji odnéti celnimu dohledu
ve smyslu ¢l. 203 odst. 1 celniho kodexu. Ustanoveni ¢lanku 204 celnitho kodexu se uplatni pouze
v pripadé zdporné odpovédi na tuto otdzku (rozsudek DSV Road, C-187/14, EU:C:2015:421, bod 24).

Pokud jde konkrétné o pojem ,odnéti celnimu dohledu” podle ¢l. 203 odst. 1 celniho kodexu, je nutno
pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora je nutno jej chdpat v tom smyslu, Ze zahrnuje
kazdou c¢innost nebo opomenuti, v jejichz dtsledku je prislusnému celnimu organu zabranéno, byt jen
prechodné, v pristupu ke zbozi podléhajicimu celnimu dohledu a v provedeni kontrol stanovenych
v ¢l. 37 odst. 1 celniho kodexu (rozsudek DSV Road, C-187/14, EU:C:2015:421, bod 25).

K tomu, aby doslo k odnéti celnimu dohledu, staci, aby zbozi objektivné nebylo podrobeno pripadnym
kontrolam, nezavisle na skutecnosti, zda tyto kontroly byly prislusnym organem skutecné provedeny
(rozsudek SEK Zollagentur, C-75/13, EU:C:2014:1759, bod 32).

S ohledem na judikaturu citovanou v bodech 25 az 29 tohoto rozsudku je tfeba konstatovat, ze takova
situace, jako je situace dotcend ve véci v pavodnim fizeni popsand v bodech 23 a 24 tohoto rozsudku,
spadd do ptsobnosti ¢lanku 203 celniho kodexu, a nikoli do ptsobnosti ¢lanku 204 tohoto kodexu.

Jak uvedl generdlni advokat v bodech 25 a 26 svého stanoviska, povinnost drzitele tranzitniho rezimu
predlozit zboZi celnimu tGrfadu urceni stanovend v ¢l. 96 odst. 1 pism. a) celntho kodexu hraje
primarni roli ve fungovani celntho dohledu v ramci takového rezimu, nebot podle ¢l. 92 odst. 2
uvedeného kodexu umoznuje predlozeni zbozi celnim orgdntm zjistit na zdkladé porovnani udaji
dostupnych celnim tfadm odeslani i urceni, zda byl tranzitni rezim spravné ukoncen.

V takové situaci, jako je situace ve véci v plvodnim fizeni, nesplnéni povinnosti predlozit zbozi
celnimu uradu urceni, nez zbozi opusti celni izemi Unie, brani pfislusnym organtim v provedeni jedné
z celnich kontrol podle ¢l. 37 odst. 1 celniho kodexu, a sice kontroly stanovené ¢l. 92 odst. 2 tohoto
kodexu, kterd je rozhodujici pro fungovani tranzitniho rezimu, jelikoz témto organim umoznuje
zjistit, zda byl tranzitni rezim spravné ukoncen. Takové pochybeni je tfeba povazovat za odnéti
celnimu dohledu ve smyslu ¢lanku 203 celnitho kodexu, nebot nejsou splnény podminky stanovené
v ¢l. 365 odst. 3 nebo ¢l. 366 odst. 2 a 3 provadéciho narizeni, za nichz lze povazovat takovy rezim za
ukonceny, ackoli nebylo zbozi predlozeno celnimu tradu urceni.

Pokud jde o tvrzeni Evropské komise, Ze odnéti celnimu dohledu je v projedndvaném pripadé
vylouceno, nebot zbozi dotéené ve véci v ptivodnim fizeni se nachdzelo pod dohledem celnich organti
az do doby, nez opustilo celni Gzemi Unie, je tfeba konstatovat, ze spolecnost B & S odnala uvedené
zbozi celnimu dohledu jesté, nez opustilo toto uzemi, kdyz porusila povinnost predlozit jej
prislusnému celnimu dradu urceni pred opusténim celniho tizemi Unie stanovenou v ¢l. 96 odst. 1
pism. a) celniho kodexu.
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Pouha skutecnost, ze zbozi dotéené ve véci v ptvodnim fizeni opustilo celni tzemi Unie, mimoto
nebrani tomu, aby bylo poruseni povinnosti predlozit toto zbozi prfislusnému celnimu tradu urceni
kvalifikovano jako ,odnéti celnimu dohledu” vedouci ke vzniku celniho dluhu na zdkladé ¢lanku 203
celniho kodexu. Soudni dvir jiz totiz konstatoval, ze k takovému odnéti dojde, i pokud nedoslo
k protipravnimu zac¢lenéni doty¢ného zbozi do hospodaiského obéhu Unie.

V rozsudku Hamann International (C-337/01, EU:C:2004:90) Soudni dviir rozhodl, jak vyplyva zejména
z boda 21 az 24, 32 a 36 uvedeného rozsudku, ze s ohledem na okolnosti uvedené véci se nesplnéni
povinnosti propustit zbozi do tranzitniho rezimu rovnalo odnéti celnimu dohledu ve smyslu
¢lanku 203 celntho kodexu, i kdyz doty¢né zbozi opustilo celni tzemi Unie, V rozsudku SEK
Zollagentur (C-75/13, EU:C:2014:1759) Soudni dvar konstatoval, jak vyplyva zejména z bodt 18 a 33
uvedeného rozsudku, Ze docasné odlouceni tranzitnitho dokladu od zbozi, které je v tomto dokladu
uvedeno, je tfeba kvalifikovat jako ,odnéti uvedeného zbozi celnimu dohledu” ve smyslu tohoto
clanku, ackoli doty¢né zbozi bylo radné zaclenéno do hospodarského obéhu Unie, kdyz bylo
propusténo do volného obéhu.

Didle je treba pripomenout, ze ekonomicka povaha dovozniho cla nebrani tomu, aby v situaci, kdy zbozi
opusti celni Gzemi Unie, vznikl celni dluh na zdkladé ¢l. 203 odst. 1 celnitho kodexu, pricemz
¢lanek 239 celniho kodexu stanovi za urcitych podminek vriceni nebo prominuti cla dluzného ze
zdkona (v tomto smyslu viz rozsudek Hamann International, C-337/01, EU:C:2004:90, bod 34).

Zjisténi v bodé 30 tohoto rozsudku konec¢né nemiize byt zpochybnéno ani argumentem spolec¢nosti
B & S, ktery zminil predkladajici soud, podle néhoz z rozsudku X (C-480/12, EU:C:2014:329) vyplyva,
Ze nesplnéni povinnosti predlozit zbozi dotcené ve véci v pavodnim fizeni celnim uraddm urceni
nevede ke vzniku celniho dluhu podle ¢lanku 203 celniho kodexu, nebot tim, Ze toto zbozi opustilo
uzemi Unie, jiz nehrozi, ze bude protipravné zaclenéno do hospodarského obéhu Unie.

Z bodu 37 uvedeného rozsudku, jakoz i z popisu skutkového stavu ve véci, v niz byl vydan uvedeny
rozsudek, totiz vyplyvd, ze se tykal pfipadu, kdy predmétné zbozi bylo celnimu drfadu urceni
predlozeno, byt opozdéné. Zbozi dotéené ve véci v ptvodnim fizeni vSak nebylo vibec predlozeno
pfislusnym celnim araddm urceni ke kontrole, zda byl tranzitni rezim spravné ukoncen.

Jak uvedl generalni advokat v bodech 30 a 31 svého stanoviska, s ohledem na judikaturu citovanou
v bodé 35 tohoto rozsudku nelze z rozsudku X (C-480/12, EU:C:2014:329) dovozovat, ze zakotvuje
obecné pravidlo, podle néhoz dikaz o tom, Ze nedoslo k protipravnimu zaclenéni zbozi do
hospodarského obéhu Unie, vylucuje sam o sobé moznost, Ze by zbozi bylo odnato celnimu dohledu
nebo doslo ke vzniku celniho dluhu ve smyslu ¢lanku 203 celniho kodexu.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze clanky 203 a 204 celniho
kodexu musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nesplnéni povinnosti predlozit zbozi propusténé do
tranzitniho rezimu celnimu ufadu urceni vede ke vzniku celntho dluhu podle ¢lanku 203 tohoto
kodexu, a nikoli podle ¢lanku 204 uvedeného kodexu, pokud dotyéné zbozi opustilo celni tzemi Unie
a drzitel uvedeného rezimu neni s to predlozit dokumenty podle ¢l. 365 odst. 3 nebo ¢l. 366 odst. 2
a 3 provadéciho narizeni.

K druhé a treti otdzce
Je tfeba konstatovat, Ze ¢lanek 859 provadéciho nafizeni, ktery je predmétem druhé a treti otazky, se

v pripadech spadajicich do ptsobnosti ¢lanku 203 celniho kodexu nepouzije. Vzhledem k odpovédi
podané na prvni otdzku tedy neni namisté odpovidat na druhou a tfeti otazku.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clénky 203 a 204 narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. rijna 1992, kterym se stanovi celni
kodex Spolecenstvi, ve znéni narizeni Rady (ES) ¢. 1791/2006 ze dne 20. listopadu 2006, musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze nesplnéni povinnosti predlozit zbozi propusténé do rezimu
vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi celnimu uradu urceni vede ke vzniku celniho dluhu podle
clanku 203 narizeni ¢. 2913/92, ve znéni narizeni ¢. 1791/2006, a nikoli podle ¢clanku 204 narizeni
¢. 2913/92, ve znéni narizeni ¢. 1791/2006, pokud dotycné zbozi opustilo celni tzemi Evropské
unie a drzitel tohoto rezimu neni s to predlozit dokumenty podle ¢l. 365 odst. 3 narizeni Komise
(EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. cervence 1993, kterym se provadi narizeni ¢. 2913/92, ve znéni
vyplyvajicim z narizeni Komise (ES) ¢. 993/2001 ze dne 4. kvétna 2001, nebo ¢l. 366 odst. 2 a 3
narizeni ¢. 2454/93, ve znéni vyplyvajicim z nafizeni Komise (ES) ¢. 1192/2008 ze dne
17. listopadu 2008.

Podpisy.
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