MAARAYS 11.11.2003 — ASIA C-488/01 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS
11 pdivind marraskuuta 2003 *

Asiassa C-488/01 P,

Jean-Claude Martinez, Euroopan parlamentin jdsen, kotipaikka Montpellier
(Ranska), edustajanaan asianajajat F. Wagner ja V. de Poulpiquet de Brescanvel,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteistjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu kolmas jaosto) yhdistetyissd asioissa
T-222/99, T-327/99 ja T-329/99, Martinez ym. vastaan parlamentti, 2.10.2001
antaman tuomion (Kok. 2001, s. 11-2823) kumoamista,

muina asianosaisina:

Euroopan parlamentti, asiamiehindin G. Garzoén Clariana, J. Schoo ja H. Kriick,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

* QOikeudenkiyntikieli: ranska.
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Charles de Gaulle, Euroopan parlamentin jdsen, kotipaikka Pariisi (Ranska),

kantajana ensimmaiisessd oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (tdysistunto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaoston puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans (esittelevd tuomari), C. Gulmann, J. N, Cunha Rodrigues
ja A. Rosas sekd tuomarit D. A. O. Edward, A. La Pergola, J.-P. Puissochet,
R. Schintgen, F. Macken, N. Colneric ja S. von Bahr,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiesti,

on antanut seuraavan

madrdyksen

Jean-Claude Martinez on yhteiséjen tuomioistuimeen 11.12.2001 toimittamal-
laan valituksella hakenut muutosta EY 225 artiklan ja EY:n tuomioistuimen
perussidinnon 49 artiklan nojalla ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
yhdistetyissd asioissa T-222/99, T-327/99 ja T-329/99, Martinez ym. vastaan
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parlamentti, 2.10.2001 antamaan tuomioon (Kok. 2001, s. 11-2823; jiljempini
valituksenalainen tuomio), jolla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
hyldnnyt hdnen nostamansa kanteen, jossa vaadittiin kumoamaan Euroopan
parlamentin tydjirjestyksen 29 artiklan 1 kohdan tulkintaan liittyvd, 14.9.1999
tehty Euroopan parlamentin pidités *Riippumattomien jdsenten tekninen ryhma
(TDI) — sekaryhmi” -nimisen ryhmin hajottamisesta taannehtivin vaikutuksin
(jiljempidnd valituksenalainen piitos).

Martinez vaati yhteisjen tuomioistuimeen samana piivdni toimittamallaan
erilliselld asiakirjalla EY 242 artiklan nojalla valituksenalaisen tuomion tiytin-
to6npanon lykkddmistd. Mainittu vaatimus kuitenkin hylittiin yhdistetyissi
asioissa C-486/01 P(R) ja C-488/01 P(R), Front national ja Martinez vastaan
parlamentti, 21.2.2002 annetulla yhteiséjen tuomioistuimen presidentin méi-
riykselld (Kok. 2002, s. I-1843), koska mainitun lykkiyksen myontimiselld ei
olisi voitu vilttdd sellaisen vakavan ja korjaamattoman vahingon syntymisti,
johon valittaja vetosi.

Asiaa koskevat oikeussainnot

Euroopan parlamentin ty6jarjestyksen, sellaisena kuin se oli voimassa riita-asian
tosiseikaston tapahtuma-aikana (EYVL 1999, L 202, s. 1; jiljempini tydjirjes-
tys), 29 artiklassa, jonka otsikkona on ”Poliittisten ryhmien muodostaminen”,
madrdttiin seuraavaa:

1. Jasenet voivat ryhmittyd poliittisten kantojensa mukaisiin ryhmiin.

2. Poliittisessa ryhmdssd on oltava jdsenid useammasta kuin yhdestd jisenval-
tiosta. Poliittisen ryhmin muodostamiseen tarvitaan vihintiin 23 jdsenti
jasenten ollessa kahdesta eri jdsenvaltiosta, 18 jidsenti jisenten ollessa kolmesta
eri jdsenvaltiosta ja 14 jdsentd jdsenten ollessa neljdsti tai useammasta eri
jdsenvaltiosta.
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3. Jasen voi kuulua vain yhteen poliittiseen ryhmién.

4, Poliittisen ryhmin muodostamisesta ilmoitetaan puhemiehelle. Ilmoituksessa
tismennetdin ryhmin nimi, sen jdsenten nimet ja sen tydvaliokunnan kokoon-
pano.

Tybdjdrjestyksen 30 artiklassa, joka koskee sitoutumattomia jdsenid, médrittiin
seuraavaa:

»1. Poliittisiin ryhmiin kuulumattomien jdsenten kiytdssi on sihteeristd. Puhe-
miehistd antaa siitd tarkemmat midrdykset paisihteerin ehdotuksesta.

2. Puhemiehistd midrdd lisiksi niiden jdsenten aseman ja parlamentaariset
oikeudet.”

Tyojirjestyksen 180 artiklassa, joka koskee tydjdrjestyksen soveltamista, maa-
ritdan seuraavaa:

1. Jos tamén tydjdrjestyksen soveltamisesta tai tulkitsemisesta syntyy episel-
vyyttd, puhemies voi antaa kysymyksen asiasta vastaavan valiokunnan kisitel-
tiviksi, sanotun kuitenkaan rajoittamatta aiempien asiaan liittyvien péddtosten
soveltamista.
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Puhemies voi lihettds kysymyksen asiasta vastaavaan valiokuntaan my®és, kun on
kyse 142 artiklan mukaisesta ty6jirjestyspuheenvuorosta.

2. Valiokunta pdittdd, onko tyojirjestykseen tarpeellista ehdottaa muutosta.
Till6in valiokunta toimii 181 artiklan mi4rdysten mukaisesti.

3. Jos valiokunta padttii, ettd voimassa olevan tydjirjestyksen tulkinta on riit-
tdvd, se ldhettdd tulkintansa puhemiehelle, joka ilmoittaa asiasta parlamentille.

4. Jos poliittinen ryhm4 tai vihinti4in kolmekymmentikaksi jasenti esittdd vas-
talauseen valiokunnan tulkinnasta, asiasta #inestetddn parlamentissa. Sana-
muoto hyviksytddn yksinkertaisella enemmistélld vihintiin yhden kolmasosan
parlamentin jdsenistd ollessa lisni ddnestyksessi. Jos sanamuoto hylitiin, asia
palautetaan valiokuntaan.

S. Tulkinnat, joista ei ole esitetty vastalausetta, ja parlamentin hyviksymait tul-
kinnat lisdtddn kursiivilla painettuina selittdvind huomautuksina asianomaiseen
artiklaan tai asianomaisiin artikloihin yhdessi tydjirjestyksen soveltamista kos-
kevien paitosten kanssa.

6. Selittidvit huomautukset on otettava huomioon kyseisten artiklojen myshem-
miéssd soveltamisessa ja tulkitsemisessa.
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Asian tosiseikasto

Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, etti parlamentin puhemiehelle ilmoitettiin
19.7.1999 ”Riippumattomien jidsenten tekninen ryhmi (sekaryhmé)” -nimisen
uuden poliittisen ryhmin (Groupe technique des députés indépendants; jdljem-
pind TDI-ryhmi) muodostamisesta, ja ryhmin pddmadriksi ilmoitettiin sen
takaaminen, ettd jokainen parlamentin jisen voi hoitaa tdysipainoisesti parla-
mentaarista edustajantointaan, ja timin seurauksena muiden poliittisten ryhmien
puheenjohtajat esittivit mainitun ryhmén muodostamista koskevia vastalauseita,
koska ryhmin osapuolten vililli ei ollut poliittisten kantojen samansuuntai-
suutta. Tdmin seurauksena parlamentin perussopimus-, tydjérjestys- ja toimi-
elinasioiden valiokunnalle esitettiin ty6jidrjestyksen 180 artiklan 1 kohdan
mukaisesti tydjirjestyksen 29 artiklan 1 kohtaa koskeva tulkintapyynto.

Mainitun valiokunnan puheenjohtaja antoi pyydetyn tulkinnan parlamentin
puhemiehelle tiedoksi 28.7.1999 piivitylld kirjeelld. Asiaa tdsmennettiin maini-
tussa kirjeessd seuraavasti:

»Perussopimus-, tydjirjestys- ja toimielinasioiden valiokunta on 27. ja 28.7.1999
pitamissiin kokouksessa kisitellyt tydjdrjestyksen 29 artiklan 1 [kohtaa] kos-
kevan tulkintapyynndn, jonka puheenjohtajakokous oli 21.7.1999 pitdmassddn
kokouksessa paattinyt lihettdid sen kisiteltdviksi.

Perusteellisen mielipiteiden vaihdon jilkeen ja ddnin 15 puolesta, kaksi vastaan ja
yksi tyhjd perussopimus-, tydjirjestys- ja toimielinasioiden valiokunta tulkitsee
tyojarjestyksen 29 artiklan 1 [kohtaa] seuraavasti:

[TDI-ryhmin] muodostamisilmoitus ei ole [tydjirjestyksen] 29 artiklan
1 [kohdan] mukainen.
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Tdmdn ryhmin muodostamisilmoituksessa, erityisesti Euroopan parlamentin
puhemiehelle osoitetun ryhmin muodostamista koskevan kirjeen liitteessd 2,
suljetaan nimittdin poliittisten kantojen samansuuntaisuus kokonaan pois. Siing
annetaan allekirjoittajina oleville eri osapuolille tiydellinen poliittinen riippu-
mattomuus kyseisen ryhmin sisilla.

Ehdotan, etti tyojirjestyksen 29 artiklan 1 [kohtaan] lisatdan tulkitsevana huo-
mautuksena seuraava teksti:

"Tamin artiklan mukaan ei ole sallittua muodostaa sellaista ryhmai, joka kieltid
avoimesti poliittisen luonteensa ja kaiken poliittisten kantojen samansuuntai-
suuden osapuoltensa vililld.’

Parlamentin 13.9.1999 pidetyssi tiysistunnossa parlamentin puhemies ilmoitti
parlamentille mainitun kirjeen sisillsti. TDI-ryhmin esitettyd tyOJar]estyksen
180 artiklan 4 kohdan perusteella vastalauseen perussopimus-, tySjdrjestys- ja
toimielinasioiden valiokunnan esittimaisti tulkitsevasta huomautuksesta, maini-
tusta huomautuksesta dinestettiin 14.9.1999 pidetyssd parlamentin tiysistun-
nossa, jossa parlamentti hyviksyi sen jisentensi ddnten enemmistolld.

Martinez ja de Gaulle katsoivat tissd tilanteessa, ettd mainittu ddnestys loukkasi
heiddn oikeuksiaan, ja nostivat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
5.10.1999 jattamaillddn kannekirjelmilld kanteen, jossa he vaativat valituksen-
alaisen paitoksen kumoamista.
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Martinez ja de Gaulle tekivit lisdksi EY 242 artiklan nojalla erilliselld asiakirjalla
valituksenalaisen piditoksen tdytintéonpanon lykkddmistd koskevan hakemuk-
sen. Yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hyviksyi
tdimdn hakemuksen asiassa T-222/99 R, Martinez ja de Gaulle vastaan parla-
mentti, 25.11.1999 antamallaan méddriykselld (Kok. 1999, s. 1I-3397) ja mairisi
samalla, ettd oikeudenkdyntikuluista pditetddn myshemmin.

Valituksenalainen tuomio

Valituksenalaisella tuomiolla ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin otti Mar-
tinezin ja de Gaullen nostaman kanteen tutkittavaksi, mutta hylkisi sen perus-
teettomana.

Tutkittavaksi ottaminen

Miti tulee ensinndkin mainitun kanteen tutkittavaksi ottamiseen, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin hylkisi, kuten jiljempini ilmenee, parlamentin esit-
timit viitteet, joiden mukaan kanne olisi pitinyt jittdd tutkimatta ja joiden
tueksi parlamentti vetosi siihen, ettd valituksenalainen pdétos ei voi olla yhtei-
sbjen tuomioistuinten laillisuusvalvonnan kohteena ja ettd mainittu paitos ei
koske kantajia suoraan ja erikseen EY 230 artiklan neljannessi kohdassa tar-
koitetulla tavalla.

Miti tulee parlamentin esittdmadn viitteeseen, jonka mukaan kanne olisi pitdnyt
jattdd tutkimatta, koska valituksenalaisesta padtoksestd ei voida nostaa kumoa-
miskannetta, ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 59—62 kohdassa, etti téllaisen toimen ei voida katsoa olevan pelkis-
tddn toimi, joka rajoittuu parlamentin tdiden sisdiseen jirjestimiseen — koska
silli on kyseisten edustajien toimen hoitamisen ehtoja  koskevia
oikeusvaikutuksia — vaan tistd seuraa, ettd yhteisdjen tuomioistuinten on voi-
tava tutkia kyseisen toimen laillisuus EY 230 artiklan ensimmiisen kohdan
mukaisesti.
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Tdmin jdlkeen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen
tuomion 65—72 kohdassa vastauksena parlamentin esittimiin viitteeseen, jolla
tdmd oli riitauttanut EY 230 artiklan neljinnen alakohdan mukaisten tutkitta-
vaksi ottamista koskevien edellytysten tiyttymisen, ettd valituksenalainen pditos
koskee kantajia suoraan ja erikseen.

Mainituista edellytyksisti ensimmdisen osalta ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 65 kohdassa tarkemmin seuraavaa:

”Sen osalta, koskeeko 14.9.1999 tehty toimi kantajia suoraan, ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo edelld 59 ja 60 kohdassa esitetyn tarkastelun
valossa, ettd kyseinen toimi estdd ilman, etti olisi tarpeen ryhtyd muihin toi-
menpiteisiin, Martinezia ja de Gaullea — — jirjestiytymidstd TDI-ryhmin
vilitykselld ty6jirjestyksen 29 artiklassa tarkoitetuksi poliittiseksi ryhmaiksi,
milld puututaan suoraan heidédn tehtiviensi hoitamisen ehtoihin. Edelld mainitun
toimen on ndin ollen katsottava koskevan kyseisid kantajia suoraan.”

Mainituista edellytyksistd toisen osalta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi valituksenalaisen tuomion 72 kohdassa, etti valituksenalainen piitds
koskee kantajia erikseen, koska kyseiselld toimella vaikutetaan viimeksi mainit-
tuihin sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella kyseiset henkilot
erottuvat kaikista muista.

Tédmin seurauksena ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi parlamentin
esittimidn  oikeudenkiyntividitteen ja katsoi valituksenalaisen tuomion
75 kohdassa, ettd Martinezin ja de Gaullen nostama kumoamiskanne on otettava
tutkittavaksi.
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Pddiasia

Miti tulee toiseksi kanteen aineelliseen kysymykseen, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on jakanut kantajien lausumat kuudeksi kanneperusteeksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
81 kohdassa ensimmdisestd kanneperusteesta, joka koski sitd, ettd valituksen-
alainen piitds perustui tydjirjestyksen 29 artiklan 1 kohdan virheelliseen tul-
kintaan, ettd “tillaisen miirdyksen, joka on artiklassa, jonka otsikkona on
’Poliittisten ryhmien muodostaminen’, on katsottava pakostakin merkitsevin
sitd, ettd jisenet, jotka pddttivit muodostaa parlamentissa ryhmin, voivat tehda
sen vain poliittisten kantojen perusteella. Itse tyojirjestyksen 29 artiklan 1 kohdan
sanamuodosta ja ilmaisusta, jota kiytetddn tdmidn sanamuodon sisiltdvin
artiklan otsikossa, seuraa niin ollen, ettd kantajien viite siitd, ettd tissd mdi-
ridyksessd tarkoitettu poliittisia kantoja koskeva peruste on vapaaehtoinen, on
hylittava”,

Lisiiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
85 ja 92 kohdassa, ettd parlamentin aikaisemman suhtautumisen muiden poliit-
tisten ryhmien muodostamista koskeviin ilmoituksiin ja saman poliittisen ryhmén
jasenten heterogeenista ddinestyskiyttdytymistd tidysistuntoddnestyksissid koske-
van parlamentin reaktion puuttumisen ei voida missddn tapauksessa tulkita
osoittavan, ettid tydjirjestyksen 29 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu poliittisia
kantoja koskeva edellytys on vapaaehtoinen. Parlamentin suhtautumisen muiden
poliittisten ryhmien muodostamista koskeviin ilmoituksiin on katsottava ilmen-
tdvin ainoastaan “nyt kisiteltdvini olevasta asiasta poikkeavaa — — arviointia
siitd, onko poliittisia kantoja koskevaa vaatimusta noudatettu”, kun taas saman
poliittisen ryhmin jdsenten heterogeenista ddnestyskdyttiytymistd on pidettivi
“osoituksena parlamentin jisenen edustajan toimen riippumattomuutta koske-
vasta periaatteesta eiki siiti, ettei ryhmin jasenilld ole samansuuntaisia poliittisia
kantoja”, joka on vahvistettu edustajien valitsemisesta Euroopan parlamenttiin
yleisilli vilittdmilld vaaleilla 20 syyskuuta 1976 annetun sdddoksen (EYVL L 278,
s. 5) 4 artiklan 1 kohdassa ja ty6jirjestyksen 2 artiklassa.
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Toisesta kanneperusteesta, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaamista, tyojirjestyksen miiriysten rikkomista ja valituksenalaisen pdi-
toksen oikeudellisen perustan virheellisyytti, koska parlamentti tutki virheelli-
sesti TDI-ryhmin ty6jirjestyksen 29 artiklan 1 kohdan mukaisuuden ja katsoi,
ettel tdimén ryhmin osapuolilla ollut samansuuntaisia poliittisia kantoja, ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 101 kohdassa
ensinndkin, ettd ”parlamentti, joka voi tarvittaessa antaa asian perussopimus-,
tyOjdrjestys- ja toimielinasioiden valiokunnan kisiteltiviksi, on toimivaltainen
valvomaan tydjirjestyksensd mdidrdysten oikeaa soveltamista ja tulkintaa, kuten
tyojarjestyksen 180 artiklasta ilmenee. Silli on tilli perusteella erityisesti toi-
mivalta tutkia — kuten se on tehnyt nyt esilli olevassa tapauksessa — tiyt-
tddko ryhmd, jonka muodostamisesta on ilmoitettu parlamentin puhemiehelle
tyojarjestyksen 29 artiklan 4 kohdan mukaisesti, timin saman artiklan 1 kohdan
mukaisen poliittisia kantoja koskevan vaatimuksen. Tillaisen valvontavallan
epddminen parlamentilta merkitsisi sitd, ettd se joutuisi jittimain timin viimeksi
mainitun médrdyksen vaille kdytinnén merkitysti”.

Tdmin jilkeen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 102 kohdassa sen harkintavallan laajuudesta, joka parlamentilla on
kdytettivissidn edelld mainitun valvontavallan perusteella, ettei tydjirjestyksen
29 artiklassa eikd sen missddn muussakaan midrdyksessi miiritelld poliittisten
kantojen késitettd. Mainitun tuomion 103 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi tistd seuraavan, ettd “niilld jisenilld, jotka ilmoittavat jir-
jestdytyvinsa [tyo;arjestyksen 29 artlklassa] tarkoitetuksi ryhmiksi, oletetaan
olevan samansuuntaisia, Valkkapa vain vihdisid, poliittisia kantoja”. Mainitun
tuomion 104 kohdassa ensimmiisen 01keusasteen tuomioistuin katsoi kuitenkin,
ettei mainittua olettamaa voida pitda sellaisena, ettei sitd voida osoittaa viiriksi,
ja ettd parlamentilla on valvontavaltansa nojalla “toimivalta tutkia, onko ty6-
jarjestyksen 29 artiklan 1 kohdassa asetettua vaatimusta noudatettu, jos — —
ryhmédn muodostamisesta ilmoittaneet jasenet sulkevat avoimesti kaiken poliit-
tisten kantojen samansuuntaisuuden pois eivitki siten selvisti tidytd edelld mai-
nittua vaatimusta”.

Tutkiessaan lopuksi, onko parlamentin nyt esilli olevassa asiassa suorittama
arviointi, jonka mukaan TDI-ryhmi ei tdytd poliittisia kantoja koskevaa vaa-
timusta, perusteltu, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi mainitun ryh-
min muodostamista koskevan ilmoituksen sisillon sekd Lista Boninon jisenten
muille parlamentin jisenille 13.9.1999 lihettimin kirjeen perusteellisen tarkas-
telun pohjalta valituksenalaisen tuomion 120 kohdassa, etti ”parlamentti on
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perustellusti katsonut TDI-ryhmin muodostamisilmoituksesta ilmenevin, ettd
kyseisen ryhmin osapuolten vililtd puuttuivat samansuuntaiset poliittiset kannat
selvisti ja kokonaan. Parlamentti ei ndin katsoessaan asettautunut tdimén ryhmén
jasenten poliittisia kantoja arvioivan tuomarin asemaan, toisin kuin kantajat
vidittdvit. Se totesi edelld tarkoitetun ilmoituksen perusteella ainoastaan, ettd
kyseisen ryhmin jdsenet kielsivdt avoimesti kaiken tillaisen hengenheimolai-
suuden ja etti he kumosivat siten itse — — poliittisten kantojen samansuun-
taisuutta koskevan olettaman, joka on osoitettavissa vidriksi. Tdssd tilanteessa
parlamentti saattoi vain todeta, ettei TDI-ryhma ollut tydjarjestyksen 29 artiklan
1 kohdan mukainen, silli muutoin timi mé4riys olisi menettinyt kaiken kiy-
tdnnon merkityksensi”.

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista TDI-ryhmén jdsenten osalta
koskevaan kolmanteen kanneperusteeseen liittyen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin otti tutkittavaksi tydjirjestyksen 29 artiklan 1 kohtaa ja 30 artiklaa
koskevan lainvastaisuusviitteen ja hylkisi sen perusteettomana.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korosti valituksenalaisen tuomion
149 kohdassa erityisesti, etti ndmd méirdykset “ovat parlamentin sisdistd
organisointia koskevia toimenpiteiti, jotka ovat parlamentin ominaispiirteiden,
sen toimintaa koskevien vaatimusten sekd silli [EY:n] perustamissopimuksen
mukaan olevien vastuiden ja tavoitteiden kannalta perusteltuja”. Se lisdd mai-
nitun tuomion 152 kohdassa, etti tydjdrjestyksen 29 artiklan 1 kohdan ja
30 artiklan mairiyksissd kahteen ryhmaiin kuuluvien parlamentin jdsenten vilille
tehty ero on perusteltu siitd syysti, ettd poliittiseen ryhmédn kuuluvat jdsenet
tiyttivit tydjarjestyksen mukaisen hyviksyttdviin padmadériin pyrkimistd kos-
kevan vaatimuksen toisin kuin ne, jotka ovat parlamentin sitoutumattomia
jasenid ja joihin sovelletaan parlamentin puhemiehistén vahvistamia ehtoja.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin mainitsi tdssd kohdin erityisesti tarpeen
jarjestid kyseisen toimielimen tydskentely ja menettelyt tehokkaiksi yhteisten
poliittisten kantojen ja kompromissien esiintulon mahdollistamiseksi, sekd sen
vastuun merkityksen, joka parlamentilla on yhteisolle perustamissopimuksessa
annettujen tehtivien toteuttamisesta ja niiden tehtdvien toteuttamiseksi tarpeel-
listen yhteisdn toimien hyviksymisti koskevassa menettelyssi, sekéd tarpeen
ohittaa paikalliset poliittiset erityisintressit ja edistdd perustamissopimuksen
mukaista Euroopan integraatiota.
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Lisaksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
155 ja 165 kohdassa, ettd sitoutumattomien jisenten ja poliittiseen ryhmiin
kuuluvien jdsenten vilinen erilainen kohtelu ei johdu valituksenalaisesta pda-
toksestd eikd tyodjdrjestyksen 29 artiklan 1 kohdan ja 30 artiklan masrayksisti
niitd yhdessd tulkittaessa, vaan useista muista parlamentin sisdisistd mia-
riyksistd, jotka on lueteltu saman tuomion 156 kohdassa ja joita vastaan ei ole
esitetty mitddn lainvastaisuusviitetts.

Sen viitteen osalta, jonka mukaan valituksenalainen piitds johtaa perusteetto-
maan syrjintddn, koska silli kielletdiin TDI-ryhmin muodostaminen, vaikka
nykyisen istuntokauden ja aikaisempien istuntokausien aikana on hyviksytty
useiden muiden teknisten ryhmien muodostaminen, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 171 kohdassa, etti koska parla-
mentti on tdysin perustellusti todennut, ettei TDI-ryhmii timin ryhmin muo-
dostamisilmoituksen tydjirjestyksen 29 artiklan 1 kohdan vastaisuuden vuoksi
ole olemassa, koska kyseisen ryhmin osapuolet ovat avoimesti sulkeneet keski-
ndisten poliittisten kantojensa samansuuntaisuuden kokonaan pois ja kieltineet
tdimdn ryhmdn poliittisen luonteen, kantajat eivit missiin tapauksessa voi
menestyksellisesti vedota siihen, ettd parlamentti on arvioinut tiettyjd aikaisem-
pia ryhmien muodostamisesta tehtyjd ilmoituksia eri tavalla. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin tismensi saman tuomion 172 kohdassa, etti kantajat
eivit ole kiistdneet parlamentin viitettd, jonka mukaan niiden eri ryhmien
muodostamisesta ilmoittaneet parlamentin jisenet eivit missdéin tapauksessa
kieltdneet keskindisten poliittisten kantojensa kaikkea samansuuntaisuutta
avoimesti kuten ne parlamentin jisenet, jotka ilmoittivat TDI-ryhmin muodos-
tamisesta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
184 kohdassa vastauksena perustellun luottamuksen suojaamista koskeviin
vditteisiin, ettd sitd seikkaa, ettei parlamentti vastustanut sellaisten ryhmien
muodostamisilmoituksia, joilla ei ollut samoja tunnuspiirteiti kuin TDI-
ryhmalld, ei voida pitdd tismillisend takeena, jonka vuoksi jilkimmaiisen ryhmin
muodostamisesta ilmoittaneille parlamentin jisenille olisi syntynyt kyseisen
ryhmén tyojérjestyksen 29 artiklan 1 kohdan mukaisuutta koskevia perusteltuja
odotuksia. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tiltid osin saman tuo-
mion 185 kohdassa, ettd TDI-ryhmin yhteensopivuus mainitun méiirdyksen
kanssa on kiistetty siitd l3htien, kun timin ryhmin muodostamisesta ilmoitettiin,
ja ettei asiakirja-aineistosta ilmene, etti timin ryhmin muodostamisesta
ilmoittaneet parlamentin jasenet olisivat sen lainmukaisuuden kyseenalaistamisen
ajankohdan ja valituksenalaisen pditoksen hyviksymisen viliseni aikana saaneet
yhdeltikddn parlamentin elimeltd tdsmillisid takeita, joiden vuoksi heille olisi
voinut syntya perusteltu luottamus.
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Lisiksi sen kantajien viitteen osalta, jonka mukaan samansuuntaisten poliittisten
kantojen olemassaolo tiettyjen poliittisten ryhmien jisenten vililld olisi ndyttanyt
kyseenalaiselta tietyissd dskettiisissd merkittdvid poliittisia kysymyksid koske-
vissa ddnestyksissd, kun taas TDI-ryhmin jdsenet olivat niissd tilanteissa osoit-
taneet suurta poliittista yhtendisyyttd, ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi valituksenalaisen tuomion 191 kohdassa, ettd kantajat eivit ole esittdneet
yhtiin seikkaa, joka osoittaisi, ettd nimi poliittiset ryhmiit olisivat TDI-ryhmén
tavoin kieltineet avoimesti samansuuntaiset poliittiset kantansa ja ettd niiden
ddnten epdyhtendisyyttd, jotka samaan poliittiseen ryhméidn kuuluvat jdsenet
ovat ilmaisseet yksittiisissa kysymyksissd, ei voida pitd4 sellaisena seikkana.

Neljannestd kanneperusteesta, joka koski demokratiaperiaatteen loukkaamista,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
200 kohdassa, etti “vaikka demokratian periaate on seikka, johon Euroopan
unioni perustuu — — , timi periaate ei ole esteend sille, ettd parlamentti
hyviksyy sen sisdistd organisointia koskevia toimenpiteit, joilla pyritdén kuten
tydjdrjestyksen 29 artiklan 1 kohdan ja 30 artiklan madrdyksilld niitd yhdessd
tulkittaessa siihen, ettdi se voisi omien ominaispiirteidensd pohjalta tdyttda
mahdollisimman hyvin toimielimelle asetetun tehtivin ja pdédstd nithin pai-
midriin, joita silli on perustamissopimuksen mukaan — — ”. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin huomautti tissd kohdin, ettd on totta, ettd sitoutu-
mattomat jisenet jadvit tehtividnsi hoitaessaan ilman niitd etuja, jotka poliit-
tiset ryhmit saavat niille annettujen monien parlamentaaristen, taloudellisten,
hallinnollisten ja aineellisten oikeuksien perusteella. Tillainen tilanne ei kuiten-
kaan johdu yhdessi tulkituista tydjirjestyksen 29 artiklan 1 kohdan ja 30 artiklan
midriyksisti eikd valituksenalaisesta pddtoksestd, vaan saman tuomion
156 kohdassa mainituista parlamentin sisdisistd mddrdyksistd, joiden lainmu-
kaisuutta kantajat eiviit ole kiistineet.

Yhdistymisvapauden loukkaamista koskevasta viidennestd kanneperusteesta
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
232 kohdassa, ettd vaikka katsottaisiin, ettd tdtd periaatetta voidaan soveltaa
parlamentin sisdiseen organisaatioon, se ei ole ehdoton. Yhdistymisoikeutta
voidaan rajoittaa perustelluista syistd, kunhan tillaisilla rajoituksilla ei puututa
tihdn oikeuteen tavoitellun piimiirin kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei
voida hyviksyi ja jolla loukattaisiin timin oikeuden keskeistd sisdltéd. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi saman tuomion 233 kohdassa, ettd nyt
kisiteltdvind olevassa tapauksessa yhdistymisvapauden periaate ei ole esteend
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sille, ettd parlamentti sisdisen organisaatiovaltansa nojalla asettaa parlamentin
jasenten ryhmdn muodostamisen edellytykseksi parlamentissa samansuuntaisia
poliittisia kantoja koskevan vaatimuksen, joka on niiden hyviksyttivien pda-
méirien sanelema, joihin se pyrkii, ja kieltdd, siten kuin valituksenalaisesta
padtoksestd seuraa, sellaisen ryhmin muodostamisen, joka TDI-ryhmin tavoin ei
selvisti ole tillaisen vaatimuksen mukainen.

52 Jdsenvaltioiden yhteisen parlamentaarisen perinteen noudattamatta jittimisti

33

koskevan kuudennen ja viimeisen kanneperusteen osalta ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 240 kohdassa, etti vaikka
oletettaisiin, ettd oikeuskiytintdd, jonka mukaan yhteisdjen tuomioistuinten on
perusoikeuksien toteutumista valvoessaan tukeuduttava jisenvaltioiden yhteiseen
valtiosddntoperinteeseen, on sovellettava analogisesti jisenvaltioiden yhteisten
parlamentaaristen perinteiden osalta, niin valituksenalaisen paitoksen, jolla
kielletdédn sellaisten ryhmien muodostaminen, joiden osapuolet kieltivit, kuten
nyt kyseessd olevassa tapauksessa, keskiniisten poliittisten kantojensa saman-
suuntaisuuden kokonaan, ei voida katsoa olevan jisenvaltioiden yhteisen parla-
mentaarisen perinteen vastainen. Tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin tdsmensi saman tuomion 241 ja 242 kohdassa, ettd kantajien kir-
jelmissddn esittdmistd toteamuksista ilmenee korkeintaan, etti teknisten ryhmien
tai sekaryhmien muodostaminen on sallittua joissakin kansallisissa kansan-
edustuslaitoksissa, mutta niiden perusteella ei sitd vastoin voida sulkea pois sitd
mahdollisuutta, ettd kansalliset parlamentit, jotka Euroopan parlamentin tapaan
asettavat parlamentin sisdisen ryhmin muodostamisen edellytykseksi kyseisen
ryhmin osapuolten poliittisten kantojen samansuuntaisuutta koskevan vaa-
timuksen, hyviksyisivit samanlaisen TDI-ryhmin kaltaisen ryhmidn muodosta-
misilmoitusta koskevan tulkinnan kuin parlamentti hyviksyi valituksenalaisella
padtokselld. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan niiden totea-
musten perusteella ei voida mydskididn piitelld, ettd kansallisten parlamenttien
enemmisto olisi sellaisia, ettd niissi voitaisiin muodostaa TDI-ryhmin kaltainen
ryhmd, jonka jdsenet ilmoittavat nimenomaisesti, ettei ryhma ole poliittinen.

Tdmén vuoksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi sen kisiteltdviksi
saatetun kumoamiskanteen.
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Muutoksenhaku

Valituksessaan Martinez vaatii yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan valituk-
senalaisen tuomion ja hyviksymddn hdnen ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa esittimédnsd vaatimukset tai palauttamaan asian ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi sekd velvoittamaan parlamentin
korvaamaan molemmissa oikeusasteissa syntyneet oikeudenkiyntikulut.

Martinez vetoaa valituksensa tueksi kuuteen valitusperusteeseen. Ensimmiinen
koskee sitd, ettd valituksenalainen piddtos perustuu tydjirjestyksen 29 artiklan
1 kohdan virheelliseen tulkintaan. Toinen valitusperuste koskee oikeudellisen
perustan virheellisyytti siltd osin, kuin parlamentti tutki TDI-ryhmin muodos-
tamisilmoituksen mainitun artiklan mukaisuuden, sekd yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen loukkaamista ja tyGjdrjestyksen médrdysten rikkomista. Kolmas
valitusperuste koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista TDI-
ryhmin jdsenten osalta. Neljds valitusperuste koskee demokratian periaatteen
loukkaamista. Viides valitusperuste koskee yhdistymisvapauden periaatteen
loukkaamista ja viimeinen valitusperuste jisenvaltioiden yhteisten parlamentaa-
risten perinteiden noudattamatta jattimista.

Parlamentti vaatii, ettd valitus hyldtddn osittain siksi, ettd sen tutkittavaksi
ottamiselle ei ole edellytyksii, ja osittain siksi, ettd se on perusteeton, ja etti
Martinez velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Aluksi on syytd huomauttaa, ettd yhteisjen tuomioistuimen tyojirjestyksen
119 artiklan mukaan yhteis6jen tuomioistuin voi milloin tahansa hylitd vali-
tuksen perustellulla mairiykselld ilman suullista kisittelyd, jos valituksen tut-
kittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat tai jos valitus on selvisti
perusteeton.
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Ensimmdinen valitusperuste

Ensimmdisessd valitusperusteessaan Martinez vaittdd, ettd valituksenalainen
pddtds perustuu tydjirjestyksen 29 artiklan 1 kohdan virheelliseen tulkintaan.
Martinez viittdd tissd kohdin, ettd kyseisessi sidnnoksessd mainitun ”poliittisten
kantojen” kisitteen on katsottava merkitsevin sitd, etti parlamentin jdsenet
voivat jarjestiytyd ryhmiksi valtioiden rajoista riippumatta ja ettd kansallisten
ryhmien sijaan suositaan yhteenliittymien muodostamista aatteellisilla tai muilla
perusteilla. Nyt esilli olevassa asiassa yhdistivdni tekijinid on Martinezin
mukaan TDI-ryhmin jisenten halu saada samat oikeudet ja edut kuin muiden
poliittisten ryhmien jdsenilli. Martinezin — joka mainitsee tdssd kohdin toisen
nykyisessd parlamentissa toimivan varsin teknisluonteisen ryhmin, jota ei ole
kielletty, nimittdin ”Groupe pour I'Europe des Démocraties et des Différences”
-nimisen ryhmin — mukaan parlamentti syyllistyi harkintavallan viarin-
kdyttoon kieltdessddn TDI-ryhmin muodostamisen ja ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin sovelsi mainittua maardystid virheellisesti.

Tassd kohdin on huomautettava, etti jos valittaja kuitenkin riitauttaa ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemin yhteisén oikeuden tulkinnan tai
soveltamisen, ensimmadisessd oikeusasteessa tutkittuja oikeuskysymyksid voidaan
kasitelld uudelleen valituksen yhteydessd (ks. asia C-210/98 P, Salzgitter v.
komissio, tuomio 13.7.2000, Kok. 2000, s. I1-5843, 43 kohta). Muu-
toksenhakumenettelyn tarkoitus nimittdin jiisi osaksi toteutumatta, jollei valit-
taja voisi tdlld tavoin perustaa valitustaan perusteisiin ja perusteluihin, jotka on
esitetty jo ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa (ks. erityisesti asia
C-41/00 P, Interporc v. komissio, tuomio 6.3.2003, Kok. 2003, s. [-2125,
17 kohta).

EY 225 artiklan, EY:n tuomioistuimen perussiinnén 58 artiklan ensimmaiisen
kohdan ja yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyksen 112 artiklan 1 kohdan
c alakohdan mdidrdysten mukaisesti valituksessa on kuitenkin ilmoitettava tis-
millisesti sekd se, milti kaikilta osin tuomion kumoamista vaaditaan, etti ne
oikeudelliset perustelut, joihin erityisesti halutaan vedota timin vaatimuksen
tueksi (ks. erityisesti asia C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomio
4.7.2000, Kok. 2000, s. I-5291, 34 kohta; asia C-248/99 P, Ranska v. Monsanto
ja komissio, tuomio 8.1.2002, Kok. 2002, s. I-1, 68 kohta seki edelld mainitun
asiassa Interporc v. komissio annetun tuomion 15 kohta).
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Nyt esilld olevassa asiassa Martinez ei kuitenkaan ole esittinyt ensimmdéisessid
valitusperusteessaan syit4, joiden vuoksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
olisi syyllistynyt oikeudelliseen virheeseen hylitessdin valituksenalaisen tuomion
108—119 kohdassa ja 81—89 kohdassa hinen ensimmiisessd oikeusasteessa
esittdminsa viitteet, vaan on ainoastaan toistanut mainitut viitteet.

Ensimmiinen valitusperuste on niin ollen jdtettivd tutkimatta, koska tutkitta-
vaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat.

Toinen valitusperuste

Toisessa valitusperusteessaan Martinez riitauttaa TDI-ryhmin ty6jirjestyksen
29 artiklan 1 kohdan mukaisuuteen kohdistuneen parlamentin suorittaman val-
vonnan lainmukaisuuden sekd mainitun valvonnan tulokset.

Toisen valitusperusteen ensimméisessd osassa Martinez viittid, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut tydjirjestyksen 180 artiklaa virheellisesti
katsoessaan valituksenalaisen tuomion 101 kohdan ensimmiisessd virkkeessi,
etti parlamentti on toimivaltainen valvomaan tyojdrjestyksensd midrdysten
oikeaa soveltamista ja tulkintaa. Valittajan mukaan mainitun 180 artiklan
médrayksissd pa1lamentille annetaan ainoastaan mahdollisuus antaa asia perus-
sopimus-, tyOjdrjestys- ja toimielinasioiden valiokunnan kisiteltdviksi, mutta
niissd ei anneta parlamentille mitddn ty6jirjestyksen miédriysten oikeaan sovel-
tamiseen ja tulkintaan liittyvdd valvontatoimivaltaa.

Tissd kohdin on ensiksi todettava, ettd tyojdrjestyksen 180 artiklan 1 kohdan
sanamuodosta seuraa, ettd parlamentin puhemies voi antaa kysymyksen asiasta
vastaavan valiokunnan kisiteltiviksi, jos tydjirjestyksen soveltamisesta tai tul-
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kitsemisesta syntyy episelvyyttd tai kun on kyse 142 artiklan mukaisesta tyo-
jarjestyspuheenvuorosta. Kyseinen sanamuoto vahvistaa viitteen, jonka mukaan
parlamentti on toimivaltainen valvomaan tyéjirjestyksensi madrdysten oikeaa
soveltamista ja tulkintaa.

Toiseksi on tdrkedd todeta, ettd tyojirjestyksen 180 artiklan 2—5 kohdassa
annetaan asiasta vastaavalle valiokunnalle toimivalta ehdottaa tyojarjestykseen
muutoksia (2 kohta) tai pddttdd tyojirjestyksen tulkinnasta, jolloin tulkinnat
katsotaan hyviksytyiksi, jos niistd ei ole esitetty vastalausetta, tai jos poliittinen
ryhmié tai vdhintddn kolmekymmentikaksi jasentd esittdd niistd vastalauseen,
parlamentti voi hyviksyd ne yksinkertaisella enemmistolli vihintiin yhden
kolmasosan sen jdsenisti ollessa lisnid ddnestyksessi (3—3 kohta).

Néiden sidnndsten sanamuodosta seuraa selvisti, kun niitd tulkitaan yhdessi
tyojdrjestyksen 180 artiklan 6 kohdan kanssa, jonka sanamuodon mukaan
mainitut tulkinnat on otettava huomioon kyseisten artiklojen mydhemméssa
soveltamisessa ja tulkitsemisessa, ettd parlamentilla on valvontavalta, jota silld
Martinezin mukaan ei ole.

Téstd seuraa, ettei ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ole syyllistynyt oikeu-
delliseen virheeseen katsoessaan valituksenalaisen tuomion 101 kohdassa, ettd
mainitun 180 artiklan nojalla parlamentti, joka voi tarvittaessa antaa asian
perussopimus-, tydjérjestys- ja toimielinasioiden valiokunnan kisiteltdviksi, on
toimivaltainen valvomaan tyojirjestyksensd miirdysten oikeaa soveltamista ja
tulkintaa.

Toisen valitusperusteen ensimmdinen osa on niin ollen hylittivi, koska se on
selvisti perusteeton.
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Toisen valitusperusteen toisessa osassa Martinez viittdd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen syyllistyneen kahteen virheeseen. Martinezin mukaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin viittd3d ensinndkin valituksenalaisen
tuomion 104 kohdassa virheellisesti, ettd olettama, jonka mukaan niilld parla-
mentin jisenilld, jotka ilmoittavat jirjestdytyviansd ryhmiksi, on samansuuntaisia
poliittisia kantoja, on osoitettavissa vidriksi, koska yhteisen kannan hyviksy-
minen ja ryhmin muodostaminen jokaisen jdsenen parlamentaarisen edustajan-
toimen tdysimiirdisen hoitamisen takaamiseksi osoittavat Martinezin mukaan
nimenomaan samansuuntaisten poliittisten kantojen olemassaolon tyojdrjestyk-
sen 29 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Toiseksi ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin viittdd Martinezin mukaan virheellisesti saman tuomion
122 kohdassa, ettd se, etti parlamentin jdsenet, jotka edustivat useampaa kuin
yhti TDI-ryhmin ryhmittymad, eivit ole tehneet ainuttakaan mainitun ryhmén
puolesta esitetyistd aloitteista, tukee sitd seikkaa, ettd timén ryhmén osapuolten
vililtd puuttuivat samansuuntaiset poliittiset kannat kokonaan. Valittajan
mukaan TDI-ryhmin eri poliittiset ryhmittymét ovat usein yhdistyneet tietyn
tekstin kisiteltdviksi jattdmistd varten.

Ensinnikin sen valittajan esittdmin viitteen osalta, jonka mukaan yhteisen
kannan hyviksyminen ja ryhmin muodostaminen jokaisen jdsenen parlamen-
taarisen edustajantoimen tidysimdiriisen hoitamisen takaamiseksi osoittavat
samansuuntaisten poliittisten kantojen olemassaolon, on todettava, ettd kuten
valituksenalaisen tuomion 110—119 kohdasta ilmenee, samansuuntaisten
poliittisten kantojen olemassaoloa koskeva olettama on kisiteltidvini olevassa
asiassa kumottu ainoastaan TDI-ryhmin muodostamisesta ilmoittaneiden pat-
lamentin jisenten nimenomaisen ilmoituksen johdosta, jolla suljettiin pois kaikki
poliittisten kantojen samansuuntaisuus ryhmin jdsenten vililld, eikéd titd pois-
sulkemista ole kisiteltdvdni olevan valituksen yhteydessd osoitettu viiriksi.

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tiysin perustellusti kat-
sonut mainitun tuomion 120 kohdassa, ettei parlamentti asettautunut TDI-
ryhmin jdsenten poliittisia kantoja arvioivan tuomarin asemaan, vaan totesi
mainitun ryhmin muodostamisilmoituksen perusteella ainoastaan, ettd ryhmin
jasenet kielsivit avoimesti kaiken tillaisen hengenheimolaisuuden ja etti he siten
itse kumosivat poliittisten kantojen samansuuntaisuutta koskevan olettaman,
joka on osoitettavissa vidriksi.

Toiseksi on huomautettava sen viitteen osalta, jonka mukaan TDI-ryhmaistd
erilliset poliittiset ryhmittymit ovat usein yhdistyneet tietyn tekstin késiteltdviksi
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jattdmistd varten, mikd valittajan mukaan tukee samansuuntaisten poliittisten
kantojen olemassaoloa mainittujen osapuolten vililld, ettd kuten EY 225 artiklasta
ja yhteis6jen tuomioistuimen perussiinnén S8 artiklasta ilmenee, valitus voi
koskea vain oikeuskysymyksiid. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimella on
siten yksinomainen toimivalta selvittdi ja arvioida asiaan liittyvit tosiseikat seki
arvioida sille esitetyn selvityksen nidyttbarvoa, lukuun ottamatta sitd tapausta,
ettd kyseiset tosiseikat tai selvitys on otettu huomioon viiristyneelld tavalla (ks.
vastaavasti asia C-136/92 P, komissio v. Brazzelli Lualdi ym., tuomio 1.6.1994,
Kok. 1994, s. I-1981, 49 ja 66 kohta; yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P—C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse
Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002, Kok. 2002, s. I-8375,
194 kohta seki yhdistetyt asiat C-24/01 P ja C-25/01 P, Glencore ja Compagnie
Continentale v. komissio, tuomio 7.11.2002, Kok. 2002, s. I-10119, 65 kohta).

Kisiteltdvind olevassa asiassa Martinez ei kuitenkaan ole esittinyt yhteis6jen
tuomioistuimelle mitddn ndyttod siitd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle esitettyd selvitysaineistoa olisi viiristetty tai etti ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin olisi ottanut asiakirja-aineistoa huomioon aineellisesti
virheelliselld tavalla. Valittaja vahvistaa valituksessaan sitd vastoin, etti sen
viditteen, jonka mukaan TDI-ryhmin osapuolten vililli on samansuuntaisia
poliittisia kantoja, tueksi esitetyt seikat ovat kaikki valituksenalaisen paitéksen
jalkeiseltd ajalta.

Toisen valitusperusteen toinen osa on niin ollen hylittivi, osittain koska se on
selvdsti perusteeton ja osittain, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti
puuttuvat.

Edelld esitetyn perusteella toinen valitusperuste on siten hylittivi kokonaisuu-
dessaan.

I-13378



57

58

59

MARTINEZ v. PARLAMENTTI

Kolmas valitusperuste

Martinezin kolmas valitusperuste, joka jakautuu kolmeen osaan, koskee yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista TDI-ryhmén jisenten osalta.

Tiamin valitusperusteen ensimmdisessd osassa Martinez viittdd, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin niyttid valituksenalaisen tuomion 165 kohdassa
myontivin poliittisten ryhmien jdsenten ja sitoutumattomien jésenten vilisen
erilaisen kohtelun, mutta se tyytyy toteamaan, etti téllainen erilainen kohtelu ei
seuraa valituksenalaisesta pddtoksestd, vaan tyojirjestyksen muista kuin sen
29 artiklan 1 kohtaan sisiltyvistd maariyksistd tai luonteeltaan hallinnollisista
sadnnoksistd, joiden lainmukaisuutta ei ole kiistetty ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa. Vaikka valittaja ei olekaan esittdnyt lainvastaisuusviitettd
niiden sidnnosten osalta, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi valit-
tajan mukaan pitdnyt paittdd kyseisen erilaisen kohtelun oikeudellisista seu-
rauksista, eikd sen missddn tapauksessa olisi pitdnyt antaa tukeaan mainitulle

kohtelulle.

Tassi kohdin riittdd kun todetaan, etti toisin kuin Martinez viittii, ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei milldidn lailla tukenut poliittisten ryhmien jdsenten
ja sitoutumattomien jidsenten vilistd erilaista kohtelua, vaan mainittu tuomio-
istuin sitd vastoin kehotti valituksenalaisen tuomion 157 kohdassa parlamenttia
tutkimaan, ovatko kaikki tillaiset erot niihin kahteen ryhmidn kuuluvien par-
lamentin jisenten kohtelussa tarpeellisia ja perusteltuja mainitun toimielimen
perusteltujen tavoitteiden valossa, ja tarvittaessa poistamaan eriarvoisuuden
niistd parlamentin sisdisisti madrdyksistd, jotka eivdt tdytd tatd tarpeelli-
suusvaatimusta ja joita voitaisiin timidn takia pitdd syrjivind lailli-
suusvalvonnassa, jota yhteisdjen tuomioistuimilta voitaisiin pyytdd sellaisten
toirlnien johdosta, jotka parlamentti on hyviksynyt niitd madrayksid sovelta-
malla.
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Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin tismensi kuitenkin useaan otteeseen,
muun muassa valituksenalaisen tuomion 155, 165 ja 210 kohdassa, ettd mainittu
erilainen kohtelu, jonka olemassaoloa parlamentti ei kiisti, ei johdu valituksen-
alaisesta pditoksestd eikd tydjdrjestyksen 29 artiklan 1 kohdan ja 30 artiklan
mdadrdyksistd niitd yhdessa tulkittaessa, vaan useista muista parlamentin sisiisisti
mddrdyksistd, jotka luetellaan saman tuomion 156 kohdassa, jonka lainmukai-
suutta valittaja ei ole riitauttanut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Koska Martinez ei kiistd sitd, ettei hin ole vedonnut mainittujen siinndsten
lainvastaisuuteen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa, hin ei niin ollen
voi moittia mainittua tuomioistuinta siitd, ettei timi ole pdittdnyt hinen viit-
timinsi erilaisen kohtelun oikeudellisista seurauksista.

Kolmannen valitusperusteen ensimmaiinen osa on niin ollen hyldttivi, koska se
on selvisti perusteeton.

Kolmannen valitusperusteensa toisessa osassa Martinez viittid, ettd hinti on
syrjitty, koska muiden teknisten ryhmien perustamisen yhteydessi ei ole suori-
tettu mitddn edeltdvdd tutkintaa sellaisen ryhmin muodostamisilmoituksen
osalta, jonka tarpeellinen mairi jdsenii on esittinyt asianmukaisessa muodossa,
ja lisdd, ettd ndissd olosuhteissa TDI-ryhmi oli perustellusti voinut luottaa tyo-
jarjestyksen 29 artiklan 1 kohtaa koskevaan parlamentin vakiintuneeseen tul-
kintaan.

Téssd kohdin riittdd kun todetaan, ettei Martinez ole kolmannen valitusperusteen
tdssd osassa esittdnyt syitd, miksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
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syyllistynyt oikeudelliseen virheeseen hylitessdin valituksenalaisen tuomion
183—186 kohdassa hinen ensimmdisessid oikeusasteessa esittdminsi viitteet,
vaan on ainoastaan toistanut mainitut viitteet.

Tidmédn miidrdyksen 40 kohdassa mainitun oikeuskidytinnoén mukaisesti kol-
mannen valitusperusteen toinen osa on siten hyldttivd, koska tutkittavaksi
ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat.

Kolmannen valitusperusteensa kolmannessa osassa Martinez vdittdd, ettd
ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti jittinyt huomiotta —
koska kyse oli valituksenalaisen pditoksen tekemisen jilkeisistd tapahtumista —
seikat, joiden tarkoituksena oli osoittaa TDI-ryhmin jisenten yhtendinen
ddnestyskdyttdytyminen, vaikka nimi seikat olivat luonteeltaan omiaan selvit-
timddn ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimelle TDI-ryhmin jidsenten
poliittisten kantojen todellista samansuuntaisuutta.

Téssd kohdin on huomautettava, ettd tima viite perustuu valituksenalaisen
tuomion selvisti virheelliseen tulkintaan.

Katsoessaan valituksenalaisen tuomion 189 kohdassa, ettei TDI-ryhmin jdsenten
yhtendinen #dnestyskidyttdytyminen viimeaikaisissa istunnoissa ollut omiaan
horjuttamaan sen parlamentin arvioinnin oikeellisuutta, jonka mukaan mainitun
ryhmén muodostamisilmoitus ei ollut tydjdrjestyksen 29 artiklan 1 kohdan
mukainen, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin viittasi nimenomaisesti saman
tuomion 123 ja 124 kohtaan, joissa se oli nimenomaisesti todennut, ettd ryh-
mdtasolla havaittu d4nestysten samansuuntaisuus saattaa kitked syvin vastak-
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kaisuuden niissd yksil6llisissd poliittisissa vaikuttimissa, joihin kunkin ryhmin
jdsenen didnestys perustuu, eikd tillaista samansuuntaisuutta voida ndin ollen
pitdd osoituksena poliittisten kantojen samansuuntaisuudesta kyseisen ryhmin
jdsenten valilla.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
191 kohdassa my®ds, ettd niiden ddnten epdyhtendisyyttd, jotka samaan poliitti-
seen ryhmidn kuuluvat jisenet ovat ilmaisseet yksittdisissd kysymyksissd, ei
saman tuomion 91 kohdassa esitettyjen syiden johdosta voida pitdi sellaisena
seikkana, joka osoittaisi, ettd niiden vililti nimenomaan puuttuisivat saman-
suuntaiset poliittiset kannat. Mainitussa 91 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi, etti saman ryhmin jisenten heterogeenista #inestys-
kayttdytymistd on pidettivi osoituksena parlamentin jisenen edustajan toimen
riippumattomuutta koskevasta periaatteesta eiki siitd, ettei ryhmin jisenilli ole
samansuuntaisia poliittisia kantoja.

Tistd seuraa, ettei se, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi seikat,
joiden tarkoituksena oli osoittaa TDI-ryhmin jisenten yhteniinen &inestys-
kdyttdytyminen, missdin tapauksessa perustu yksinomaan siihen, ettd mainitut
danestykset ovat kaikki valituksenalaisen pidtoksen jilkeiseltd ajalta.

Niin ollen mainittu kolmannen valitusperusteen kolmas osa on hylittivi, koska
se on selvisti perusteeton, ja kolmas valitusperuste on niin ollen kokonaisuu-
dessaan hyldttava.

Neljds valitusperuste

Martinezin neljds valitusperuste koskee demokratian periaatteen loukkaamista.
Valittajan mukaan timin periaatteen vastaista on, etti parlamentaarisen edus-
tajantoimen hoitamisen edellytyksiin vaikuttaa se, etti edustajantoimen haltija ei
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ole poliittisen ryhmin jdsen, eikd tdltd osin merkitystd ole silld, ettd ryhmiin
kuulumattomien ja poliittisen ryhmidn jdseneni olevien parlamentin jdsenten
vilisen kohtelun erilaisuus ei johdu valituksenalaisesta padtSksestd vaan tyojar-
jestyksen midriyksistd, joita vastaan ei ole esitetty lainvastaisuusviitettd.

Téssd kohdin on huomautettava, etti ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi valituksenalaisen tuomion 200 kohdassa, etti demokratian periaate ei ole
esteeni sille, ettd parlamentti hyviksyy sen sisidistd organisointia koskevia toi-
menpiteitd, joilla pyritddn, kuten tyéjdrjestyksen 29 artiklan 1 kohdan ja
30 artiklan sd#nnoksilli niitd yhdessd tulkittaessa, siithen, ettd se voisi omien
ominaispiirteidensi pohjalta tiyttdd mahdollisimman hyvin toimielimelle asete-
tun tehtdvin ja pidstd niihin pddmiiriin, joita silli on perustamissopimuksen
mukaan. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin viittasi mainitun tuomion
144—149 kohtaan, joissa tdmd pdidtelmd on perusteltu.

Valittaja ei kuitenkaan ole lausunut mitdin, mikd osoittaisi, ettd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen perustelut olisivat tiltd osin oikeudellisesti vir-
heellisia.

Sen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamuksen osalta, jonka
mukaan poliittisiin ryhmiin kuulumattomien ja poliittisen ryhmén jédsenené ole-
vien parlamentin jisenten vilisen kohtelun erilaisuus ei johdu valituksenalaisesta
pidtoksesti vaan parlamentin sisdistd organisointia koskevista méirdyksisti,
joita vastaan ei ole esitetty lainvastaisuusviitettd, on huomautettava, ettei Mar-
tinez voi moittia ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettei se ole
pddttinyt tillaisen erilaisen kohtelun oikeudellisista seurauksista, koska, kuten
timin méiirdyksen 61 kohdassa on todettu, Martinez ei kiisti sité, ettei hin ole
riitauttanut ndiden madrdysten lainmukaisuutta.

Vaikka hyvilksyttiisiinkin se, ettd Martinezin tarkoituksena on riitauttaa mai-
nittujen méirdysten lainmukaisuus kisiteltdvina olevalla valituksella, on todet-
tava, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan, jos asianosaisella olisi oikeus
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esittdd ensi kertaa vasta yhteisjen tuomioistuimessa vaatimuksilleen sellaisia
uusia perusteita, joihin hdn ei ole ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
vedonnut, asianosaisella olisi oikeus laajentaa kannettaan yhteisdjen tuomiois-
tuimessa, jonka toimivalta muutoksenhakuasioissa on rajoitettu, ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kisiteltyyn asiaan nihden. Yhteisdjen tuomio-
istuin on valitusasioissa toimivaltainen tutkimaan ainoastaan oikeudellisen
arvioinnin, jonka ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt sille esite-
tyistd perusteista (ks. erityisesti em. asiassa komissio v. Brazzelli Lualdi ym.
annetun tuomion 59 kohta; asia C-7/95 P, Deere v. komissio, tuomio 28.5.1998,
Kok. 1998, s. I-3111, 62 kohta sekd em. asiassa Glencore ja Compagnie Conti-
nentale v. komissio annetun tuomion 62 kohta).

Téstd seuraa, ettd neljds valitusperuste on hylittivi, koska se on selvisti perus-
teeton, ja siltd osin kuin valittaja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle uuden
valitusperusteen, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat.

Viides valitusperuste

Viidennessd valitusperusteessaan Martinez viittii ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen loukanneen yhdistymisvapauden periaatetta, koska se ei ole
ndyttinyt toteen mitddn syytd, jonka perusteella ryhmin jidsenten vilisten
poliittisten kantojen samansuuntaisuuden vaatimukseen perustuva yhdistymis-
vapauden rajoitus olisi lainmukainen toimenpide.

Téssd kohdin riittdd kun todetaan, etti ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin
viittasi valituksenalaisen tuomion 233 kohdassa nimenomaisesti mainitun tuo-
mion 145—149 kohtaan, joissa on seikkaperiisesti esitetty ne perusteet, joiden
nojalla parlamentin rakentuminen poliittisten kantojen perusteella muodostet-
tavien ryhmien pohjalta on lainmukaisten tavoitteiden mukaista.
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Niin ollen viides valitusperuste on hylittivi, koska se on selvisti perusteeton.

Kuudes valitusperuste

Kuudennessa valitusperusteessaan Martinez syyttdd ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuinta jisenvaltioiden yhteisen parlamentaarisen perinteen noudatta-
matta jattimisestd. Tarkemmin ottaen Martinez viittdd ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen syyllistyneen virheeseen katsoessaan, ettd ne vertailevan
oikeustieteen alalta olevat esimerkit, joihin Martinez vetosi kanteensa tueksi,
eivit ole merkityksellisid.

Tissd kohdin on huomautettava, etti vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 241 kohdassa, etti kantajan esittd-
mistd toteamuksista ilmenee, etti teknisten ryhmien tai sekaryhmien
muodostaminen on sallittua joissakin kansallisissa kansanedustuslaitoksissa, se
lisisi mainitun tuomion seuraavassa kohdassa, ettei tillaisten toteamusten
perusteella sitd vastoin voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd kansalliset
parlamentit, jotka Euroopan parlamentin tapaan asettavat parlamentin sisdisen
ryhmin muodostamisen edellytykseksi poliittisia kantoja koskevan vaatimuksen,
hyviksyisivit samanlaisen TDI-ryhmén kaltaisen ryhmén muodostamisilmoitusta
koskevan tulkinnan kuin parlamentti hyviksyi valituksenalaisella pddtokselld.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan niiden toteamusten perus-
teella ei voida myoskiin paitelld, ettd kansallisten parlamenttien enemmist6 olisi
sellaisia, ettd niissd voitaisiin muodostaa TDI-ryhmin kaltainen ryhmd, jonka
jasenet ilmoittavat nimenomaisesti, ettei ryhmi ole poliittinen.
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Téssa tilanteessa riittdd kun todetaan, ettd sekd kuudennen valitusperusteen etti
sen valituksenalaisen tuomion kohdan sanamuodosta, jota timin valitusperus-
teen yhteydessd arvosteltiin, ilmenee, etti valittaja pyrkii tissd kohdin riitautta-
maan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen suorittaman selvitysaineiston
arvioinnin. Kuten tdimadn mairdyksen 53 kohdassa todetaan, tillaista arviointia ei
voida valituksella saattaa yhteisdjen tuomioistuimen ratkaistavaksi, lukuun
ottamatta tilanteita, joissa mainittua selvitysaineistoa on viiristetty.

Koska valittaja ei ole vedonnut mainitunkaltaiseen vdiristimiseen, kuudes vali-
tusperuste on hyldttdvd, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti
puuttuvat.

Koska ne valitusperusteet, joihin Martinez on vedonnut valituksensa tueksi, ovat
osittain sellaisia, ettd tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat, ja
osittain selvésti perusteettomia, valitus on hylittivi kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan, jota sovelletaan
valituksen kisittelyyn tyjdrjestyksen 118 artiklan nojalla, mukaan asianosainen,
joka hdvidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Koska Martinez on hdvinnyt asian kokonaisuudessaan ja koska
parlamentti on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, valittaja on vel-
voitettava korvaamaan tdssd oikeusasteessa syntyneet oikeudenkiyntikulut.
Omien oikeudenkdyntikulujensa lisiksi Martinez on velvoitettava korvaamaan
myds vilitoimimenettelystd asiassa C-488/01 P(R) parlamentille aiheutuneet
oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on méidrdnnyt seuraavaa:

1) Valitus hyldtaan.

2) Martinez velvoitetaan korvaamaan tdssd oikeusasteessa syntyneet oikeu-
denkdyntikulut,

3) Martinez velvoitetaan korvaamaan myés vilitoimimenettelystd asiassa
C-488/01 P(R) parlamentille aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 11 pédivdnd marraskuuta 2003.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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