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(Pripremni akti)

EUROPSKA SREDISNJA BANKA

MISLJENJE EUROPSKE SREDISNJE BANKE
od 5. srpnja 2023.
o izmjenama okvira Unije za upravljanje krizama i osiguranje depozita

(CON/2023/19)

(2023/C 307/04)

Uvod i pravna osnova

Europska komisija donijela je 18. travnja 2023. (1) Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o izmjeni Uredbe (EU)
br. 806/2014 u pogledu mjera rane intervencije, uvjeta za sanaciju i financiranja sanacijskih mjera () (dalje u tekstu
,predloZene izmjene Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu”), (2) Prijedlog direktive Europskog parlamenta i
Vijeca o izmjeni Direktive 2014/59/EU u pogledu mjera rane intervencije, uvjeta za sanaciju i financiranja mjera
sanacije (%) (dalje u tekstu ,predloZene izmjene Direktive o oporavku i sanaciji banaka”), (3) Prijedlog direktive Europskog
parlamenta i Vije¢a o izmjeni Direktive 2014/49/EU u pogledu opsega zastite depozita, koriStenja sredstava sustava
osiguranja depozita, prekograni¢ne suradnje i transparentnosti () (dalje u tekstu ,predloZene izmjene Direktive o
sustavima osiguranja depozita”) i (4) Prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vijeca o izmjeni Direktive 2014/59/EU i
Uredbe (EU) br. 806/2014 u pogledu odredenih aspekata minimalnog zahtjeva za regulatorni kapital i prihvatljive
obveze () (dalje u tekstu ,predloZene izmjene u pogledu pristupa neizravnog upisa”). PredloZene izmjene Uredbe o
jedinstvenom sanacijskom mehanizmu, predloZene izmjene Direktive o oporavku i sanaciji banaka, predloZene izmjene
Direktive o sustavima osiguranja depozita i predloZene izmjene u pogledu pristupa neizravnog upisa dalje u tekstu
zajednicki se nazivaju ,predloZeni zakonodavni paket”.

Komisija je predlozila savjetovanje s ESB-om o predloZenim izmjenama Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu,
predloZenim izmjenama Direktive o oporavku i sanaciji banaka i predloZenim izmjenama Direktive o sustavima osiguranja
depozita. ESB je 23. lipnja 2023. zaprimio zahtjev Vijeca Europske unije, a 3. srpnja 2023. zahtjev Europskog parlamenta
za davanje misljenje o predlozenim izmjenama u pogledu pristupa neizravnog upisa.

Nadleznost ESB-a za davanje misljenja utemeljena je na clanku 127. stavku 4. i ¢lanku 282. stavku 5. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije jer predloZeni zakonodavni paket sadrzi odredbe koje utjecu na: (1) zadaéu Europskog
sustava sredi$njih banaka (ESSB) da doprinosi neometanom vodenju politika nadleznih tijela koje se odnose na bonitetni
nadzor kreditnih institucija i stabilnost financijskog sustava u skladu s ¢lankom 127. stavkom 5. Ugovora i (2) zadace
dodijeljene ESB-u u pogledu bonitetnog nadzora kreditnih institucija u skladu s ¢lankom 127. stavkom 6. Ugovora.
Upravno vije¢e donijelo je ovo Misljenje u skladu s prvom recenicom ¢lanka 17. stavka 5. Poslovnika Europske sredi$nje

banke.
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Potrebno aZuriranje okvira Unije za upravljanje krizama i osiguranje depozita

ESB snazno pozdravlja predlozeni zakonodavni paket Europske komisije kojim se nastoje ostvariti pobolj$anja u
svim razli¢itim fazama okvira Unije za upravljanje krizama i osiguranje depozita (°). Okvir Unije za upravljanje
krizama i osiguranje depozita koji dobro funkcionira klju¢an je za rjeSavanje mogucih ili stvarnih propasti kreditnih
institucija svih veli¢ina u drZavama ¢lanicama i preko granica. Postoje¢i okvir za upravljanje krizama i osiguranje
depozita, uveden kao odgovor na globalnu financijsku krizu iz 2008. postoji ve¢ nekoliko godina, a iskustvo je
pokazalo da su reforme provedene tijekom posljednjeg desetljeCa znatno ojacale ucinkovitost okvira. To
preispitivanje vazna je prilika za daljnje poboljsanje okvira za upravljanje krizama i osiguranje depozita s obzirom
na iskustva steCena u prvim godinama njegove primjene.

PredloZenim zakonodavnim paketom nastoji se povelati otpornost europskih financijskih trzi§ta u kriznim
situacijama. Njime se dodatno uskladuju primjenjiva pravila za upravljanje krizama diljem Unije, ¢ime se smanjuje
slozenost prekograni¢nog upravljanja krizama. Njime se takoder prosiruje podru¢je primjene i nastoji poboljsati
ucinkovitost skupa alata za upravljanje krizama dostupnog za rjesavanje kriznih situacija, posebno u vezi s
propadanjem manjih i srednje velikih kreditnih institucija.

ESB pozdravlja pobolj$anja sustava rane intervencije, kao i nove odredbe o suradnji i razmjeni informacija izmedu
nadzornih i sanacijskih tijela, kojima se nastoji dodatno poboljsati postupak upravljanja krizama. U okviru tog
sustava bit ¢e vazno odrZavati jasnu raspodjelu odgovornosti izmedu nadzornih i sanacijskih tijela.

ESB takoder pozdravlja predloZeno prosirenje sanacije (°) jer ¢e se time na uskladen nacin poboljsati u¢inkovito
upravljanje propasti manjih i srednje velikih kreditnih institucija u drzavama ¢lanicama (). Istodobno, nuzno je da
taj $iri opseg sanacije bude popracen odgovarajuéim financiranjem sanacije za te manje i srednje velike kreditne
institucije. Bez poboljsanog pristupa financiranju, prosirenje podrucja primjene sanacije moglo bi biti nemogude
provesti u praksi. ESB stoga u potpunosti podrzava ¢injenicu da se predloZenim zakonodavnim paketom takoder
predvida snaznija uloga sustava osiguranja depozita u sanaciji, uz primjenu odredenih zastitnih mjera, na temelju
nacela da bi gubitke u sluaju propasti kreditne institucije prije svega trebali snositi dionicari i vjerovnici. Vazno je
da se takva uloga olaksa uskladenim testom najmanjeg troska i jedinstvenom prednosti deponenata.

PredloZeni zakonodavni paket u nekim ée slucajevima olaksati pristup aranZmanima financiranja sanacije. Medutim,
u sistemskim krizama u kojima se viSe kreditnih institucija istodobno suocava s problemima ili u kojima sanacija
vlastitim sredstvima odredene kategorije vjerovnika prijeti ozbiljnom ugrozavanjem financijske stabilnosti, bilo bi
korisno dopustiti izvanredan pristup aranZmanima financiranja sanacije kako bi se zastitio javni interes i izbjegle
sistemske posljedice. Kako bi se rijesile takve iznimne situacije, ESB bi podrzao uvodenje izuzeca za financijsku
stabilnost koje bi omogucilo pristup aranZmanima financiranja sanacije prije apsorpcije gubitaka od 8 % ukupnih
obveza i regulatornog kapitala u iznimnim okolnostima, ali uz primjenu snaznih zastitnih mjera.

Vidjeti Misljenje Europske sredisnje banke CON/2017/6 od 8. oZujka 2017. o Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vijeca o
izmjeni Direktive 2014/59/EU u pogledu rangiranja neosiguranih duznickih instrumenata u insolvencijskoj hijerarhiji (SL C 132,
26.4.2017., str. 1.) i Misljenje Europske sredi$nje banke CON/2017/47 od 8. studenoga 2017. o reviziji okvira Unije za upravljanje
kriznim situacijama (SL C 34, 31.1.2018., str. 17.). Sva miSljenja ESB-a dostupna su na EUR-Lexu. Vidjeti takoder doprinos ESB-a
ciljanom savjetovanju Europske komisije o preispitivanju okvira za upravljanje krizama i osiguranje depozita, dostupno na mreznim
stranicama ESB-a www.ecb.europa.eu.

Vidjeti obrazlozenje predlozenih izmjena Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu, stranice 5.1 10.

Vidjeti doprinos ESB-a ciljanom savjetovanju Europske komisije o preispitivanju okvira za upravljanje krizama i osiguranje depozita,
str. 1.


www.ecb.europa.eu
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1.6. Bez obzira na prosirenje podrudja primjene sanacije, neke kreditne institucije nastavit ¢e se likvidirati u okviru
nacionalnog postupka likvidacije ili nacionalnog postupka u slucaju insolventnosti. U takvim slucajevima vazno je
osigurati neometan i pravodoban postupak kako bi se izbjegla bilo kakva ,situacija limba” (*) nakon negativne
procjene javnog interesa.

1.7. PredloZenim zakonodavnim paketom takoder se nastoji uskladiti i poboljsati, npr. pomocu jedinstvene prednosti
deponenata, sposobnost sustava osiguranja depozita da interveniraju preventivnim i alternativnim mjerama.
Medutim, ESB bi podrzao daljnje uskladivanje tih mjera. Nadalje, ESB bi cijenio izri¢itu obvezu odvajanja sredstava
institucionalnog sustava zastite i sredstava sustava osiguranja depozita u ¢lancima Direktive o sustavima osiguranja
depozita. Time bi se posebno osiguralo da se odredene funkcije institucionalnog sustava zatite mogu nastaviti
obavljati uz pomo¢ tih namjenskih sredstava institucionalnog sustava zastite.

1.8. ESB smatra da je potrebno poboljsati postojeca pravila kojima se ureduje prijenos doprinosa sustavu osiguranja
depozita u slucajevima kada se kreditne institucije pridruze drugom sustavu osiguranja depozita u Uniji jer bi inace
ta pravila mogla ometati integriranije jedinstveno trziste bankarskih usluga u Uniji. U tom pogledu ESB podupire
davanje ovlasti Europskom nadzornom tijelu za bankarstvo (EBA) za razvoj metodologije za izracun iznosa
doprinosa koje treba prenijeti kako bi se osigurala uskladenost s prenesenim rizicima.

1.9. ESB snazno podupire brzo dovrienje zakonodavnog postupka, u skladu s ciljem dovrsetka rasprava tijekom
trenutatnog zakonodavnog razdoblja (°). PredloZenim zakonodavnim paketom uspostavlja se odgovarajuca
ravnoteza izmedu klju¢nih ciljeva zastite poreznih obveznika i deponenata te o¢uvanja financijske stabilnosti. On
¢ini uskladen paket o kojem se mora cjelovito raspravljati jer ¢e njegovi kljuéni elementi funkcionirati kako je
predvideno samo ako se uspostave u isto vrijeme.

2. Dovrsetak bankovne unije

2.1. Osim predlozenog zakonodavnog paketa, koji predstavlja klju¢an korak prema jacanju bankovne unije, bit ¢e
neophodne daljnje inicijative za dovrSetak bankovne unije u nadolaze¢im godinama.

2.2.  Prvo, europski sustav osiguranja depozita nuzan je treci stup za dovrsetak bankovne unije (*°) te bi se njime dodatno
ojacala otpornost bankarskog sektora Unije. Uspostava europskog sustava osiguranja depozita s potpunom
podjelom rizika, ukljucujuéi potpuno pokrivanje potreba za likvidno$¢u i gubitaka, i dalje je klju¢ni prioritet ('').
Zajednickim sustavom osigurala bi se jednaka razina povjerenja u sigurnost bankovnih depozita u svim drzavama
¢lanicama ('), ¢ime bi se smanjio rizik od navale na banke i zastitila financijska stabilnost. Zadrzavanje zastite
deponenata na nacionalnoj razini odrzava vezu izmedu kreditne institucije i njezine drzave. To oteZava stvaranje
jednakih uvjeta, oslabljuje financijsku stabilnost i znaci da nije postignut jedan od glavnih ciljeva bankovne unije.
Uspostavom europskog sustava osiguranja depozita mogla bi se potaknuti i daljnja poboljSanja okvira za
upravljanje krizama i prekograni¢na integracija u bankovnu uniju. ESB pozdravlja poziv Komisije na ulaganje novih
napora u postizanje politickog dogovora o europskom sustavu osiguranja depozita (%) i poziva zakonodavce Unije
da ostvare napredak u tom pogledu.

2.3. Drugo, potrebno je prioritetno osigurati potpunu operacionalizaciju Europskog stabilizacijskog mehanizma u
okviru njegove funkcije zastitnog mehanizma za jedinstveni fond za sanaciju.

() Vidjeti obrazloZenje predloZenih izmjena Direktive o oporavku i sanaciji banaka, str. 19.

() Vidjeti izjavu Euroskupine o buduénosti bankovne unije od 16. lipnja 2022., dostupnu na mreznim stranicama Vije¢a Europske unije
www.consilium.europa.eu.

(") Vidjeti stavak 1.1. Misljenja Europske sredisnje banke CON/2016/26 od 20. travnja 2016. o Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i
Vijeca o izmjeni Uredbe (EU) br. 806/2014 radi uspostave Europskog sustava osiguranja depozita (SL C 252, 12.7.2016., str. 1.).

(") Vidjeti doprinos ESB-a ciljanom savjetovanju Europske komisije o preispitivanju okvira za upravljanje krizama i osiguranje depozita,
stranice 1.-4.114.-15.

(") Vidjeti stavak 1.1. Mi8ljenja CON/2016/26.

(") Vidjeti Komunikaciju Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskoj sredisnjoj banci, Europskom gospodarskom i socijalnom
odboru i Odboru regija o reviziji okvira za upravljanje krizama i osiguranje depozita kojim se doprinosi dovretku bankovne unije
(COM(2023) 225 final).


www.consilium.europa.eu
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2.4.  Trele, pristup likvidnosti klju¢an je za uspje$nu sanaciju, $to je vidljivo i iz nedavnih kriznih dogadaja. Bankovnoj
uniji jo§ uvijek nedostaje okvir za likvidnost u sanaciji. Takav bi okvir trebalo uspostaviti u skladu s vodeéim
nacelima Odbora za financijsku stabilnost i najboljom medunarodnom praksom.

Posebne napomene
3. Mjere rane intervencije koje je donijelo nadzorno tijelo

3.1. ESB pozdravlja prijedloge Komisije u pogledu okvira za ranu intervenciju, koji se temelje na prethodnim
preporukama ESB-a (*¥). PredloZeni zakonodavni paket vaZan je za rjeSavanje trenutacnih izazova u primjeni tog
okvira. Pruzanjem izravne pravne osnove za izvrSavanje ESB-ove ovlasti rane intervencije na temelju Uredbe (EU)
br. 806/2014 Europskog parlamenta i Vijeéa () (dalje u tekstu ,Uredba o jedinstvenom sanacijskom
mehanizmu”) (**) smanjuje se rizik koji proizlazi iz mogudeg razlicitog prenoSenja Direktive 2014/59/EU
Europskog parlamenta i Vijeca (/) (dalje u tekstu ,Direktiva o oporavku i sanaciji banaka”) u nacionalno pravo.
Predlozenim zakonodavnim paketom takoder se uklanja preklapanje izmedu mjera rane intervencije i nadzornih
mjera, ¢ime se poboljSava njihova prakti¢na primjena (*¥). Osim tih izmjena, ESB podupire uskladivanje uvjeta za
donosenje mjera rane intervencije s uvjetima za donoSenje nadzornih mjera od strane ESB-a. Time bi se prosirila
mogucénost da nadzorno tijelo brzo intervenira donoSenjem mjera rane intervencije kako bi se uklonili utvrdeni
nedostaci, ¢ak i ako jo§ nije doslo do povrede ili moguce povrede bonitetnih zahtjeva. ESB preporucuje brisanje
upuéivanja na brzo i znatno pogor$anje financijskog stanja subjekta kao preduvjet za poduzimanje mjere rane
intervencije. Takvo upudivanje moglo bi ugroziti sposobnost nadzornog tijela da pravilno i pravodobno rijesi
pogorsanje stanja subjekta ako, na primjer, takvo pogorsanje nije brzo, ali je i dalje znacajno ili je takvo pogorsanje
povezano s pitanjima upravljanja, unutarnjim kontrolama i drugim nefinancijskim parametrima.

3.2.  ESB takoder pozdravlja prijedlog za ukljucivanje ovlasti za donosSenje svih mjera rane intervencije u okviru jedne
odredbe (%), pod istim uvjetima, bez ukljucivanja ljestvice eskalacije. Time bi se omoguéilo brzo donosenje
najprikladnijih mjera rane intervencije, uzimajudi u obzir posebne okolnosti svake situacije.

3.3.  PredloZenim izmjenama Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu nastoji se ovlastiti ESB za donosenje mjera
rane intervencije na temelju povrede ili moguce povrede minimalnih zahtjeva za regulatorni kapital i prihvatljive
obveze (MREL) (¥), ¢ak i ako se takvim povredama ne kr$e bonitetni zahtjevi. Cilj je MREL-a olaksati provedbu
uredne sanacijske strategije za kreditnu instituciju koja viSe nije odrziva. Kao takvi, oni sluZze zasebnoj svrsi u
usporedbi s bonitetnim zahtjevima kojima se nastoji osigurati sigurnost i stabilnost kreditnih institucija. Iz toga
slijedi da su sanacijska tijela u najboljem poloZaju, kao i pravno nadlezna, za praenje uskladenosti s ciljevima
MREL-a i za uvodenje korektivnih mjera s tim u vezi. Stoga bi ovlast za rjesavanje krsenja MREL-a trebala ostati
isklju¢ivo na sanacijskim tijelima u svim slucajevima u kojima se krSenje MREL-a istodobno ne smatra kr§enjem
kapitalnih zahtjeva. Time bi se izbjeglo udvostrucavanje zadaca i zamagljivanje odgovornosti izmedu bonitetnih
nadzornih tijela i sanacijskih tijela.

(") Vidjeti stavak 4. Misljenja CON/201747 i doprinos ESB-a ciljanom savjetovanju Europske komisije o preispitivanju okvira za
upravljanje krizama i osiguranje depozita, str. 2. i stranice 5. - 6.

(") Uredba (EU) br. 806/2014 Europskog parlamenta i Vijeta od 15. srpnja 2014. o utvrdivanju jedinstvenih pravila i jedinstvenog
postupka za sanaciju kreditnih institucija i odredenih investicijskih drustava u okviru jedinstvenog sanacijskog mehanizma i
jedinstvenog fonda za sanaciju te o izmjeni Uredbe (EU) br. 1093/2010 (SL L 225, 30.7.2014., str. 1.).

("% Vidjeti ¢lanak 1. tocku 15. predlozenih izmjena Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu kojim se mijenja ¢lanak 13. Uredbe
o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu.

(") Direktiva 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 15. svibnja 2014. o uspostavi okvira za oporavak i sanaciju kreditnih
institucija i investicijskih drustava te o izmjeni Direktive Vijea 82/891/EEZ i direktiva 2001/24[EZ, 2002/47[EZ, 2004/25(EZ,
2005/56/EZ, 2007/36/EZ, 2011/35/EU, 2012/30/EU i 2013/36/EU, te uredbi (EU) br. 1093/2010 i (EU) br. 648/2012 Europskog
parlamenta i Vijeca (SLL 173, 12.6.2014, str. 190.).

(") Vidjeti ¢lanak 1. tocku 15. predloZenih izmjena Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu kojim se mijenja ¢lanak 13. Uredbe
o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu.

(*) Vidjeti ¢lanak 1. tocku 15. predloZenih izmjena Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu kojim se mijenja ¢lanak 13. Uredbe
o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu.

(*) Vidjeti clanak 1. tocku 15. predlozenih izmjena Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu kojim se mijenja ¢lanak 13. Uredbe
o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu.
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4.2.

4.3.

5.1.

lako se nadzornim mjerama doista mogu ucinkovito rijesiti odredena pitanja strukturne odrZivosti, one se mogu
pokazati nedostatnima u slucajevima u kojima su kreditne institucije sa slabim poslovnim modelima suocene s
dugotrajnim poteskoc¢ama i kontinuiranom smanjenju kapitala. Sve dok takve kreditne institucije ne ispunjavaju
uvjete da bi ih se smatralo kreditnim institucijama koje ,propadaju ili je vjerojatno da ée propasti”, postojeci skup
alata mozda nadleznom tijelu ne pruza dovoljno instrumenata koji bi potaknuli te kreditne institucije da poduzmu
odgovarajuce korake za rjesavanje tih rizika. Nedavno iskustvo pokazuje da bi postupna dobrovoljna likvidacija,
popradena odgovarajuom potporom u odnosu na kapital i likvidnost, mogla, pod odredenim uvjetima, biti
troskovno ucinkovito rjesenje za kreditne institucije sa slabim poslovnim modelom za izlazak s trzista, ¢ime bi se
izbjegao dugotrajan pad, uklju¢ujuéi daljnje gubitke i smanjenje kapitala tijekom nekoliko godina, $to bi dovelo do
propasti kreditne institucije. S obzirom na to, ESB podupire ukljucivanje izricite odredbe kojom se nadlezna tijela, u
kontekstu rane intervencije, ovla§¢uju da zatraZe podnoSenje plana koji ¢e se provesti u slucaju dobrovoljne
likvidacije. Nadlezno tijelo moze zahtijevati od institucije da u plan ukljuc¢i dodatne elemente. Pripremom takvog
plana povecala bi se svijest institucije o dostupnim strateskim opcijama i povezanim tro§kovima. U svakom slucaju,
konac¢na odluka o provedbi plana prepustila bi se doti¢noj instituciji i njezinim dionic¢arima.

Priprema za sanaciju

ESB u potpunosti podrzava prijedloge za daljnje poboljsanje suradnje i razmjene informacija izmedu ESB-a i
Jedinstvenog sanacijskog odbora u kontekstu priprema za sanaciju (*). lako su suradnja i razmjena informacija
izmedu ESB-a u okviru njegove nadzorne funkcije i Jedinstvenog sanacijskog odbora ve¢ sveobuhvatne na temelju
bilateralnog memoranduma o razumijevanju (*), ESB pozdravlja prijedloge da se ta tjeSnja suradnja predvidi
izravno u zakonodavstvu.

ESB razumije da se predlozenom ovlasti ESB-a za prikupljanje informacija o sanaciji, primjerice nadzorima na licu
mjesta, i njihovim dostavljanjem Jedinstvenom sanacijskom odboru (¥), nastoji zamijeniti trenutacna ovlast za ranu
intervenciju predvidena Direktivom o oporavku i sanaciji banaka (*¥). Medutim, ESB predlaze manje izmjene
relevantnih odredbi kojima se detaljno propisuju takve ovlasti i uvodenje uvodne izjave s objasnjenjem kojom se
pojasnjava potreba za procjenom nacina prikupljanja tih informacija na pojedina¢noj osnovi.

Nadalje, pojam ,nadzorna aktivnost” nije definiran u predloZzenom zakonodavnom paketu, $to otezava definiranje
opsega predloZene obveze ESB-a da obavijesti Jedinstveni sanacijski odbor o takvoj ,nadzornoj aktivnosti” (**).
Umjesto toga, ESB mozZe obavijestiti Jedinstveni sanacijski odbor o svim relevantnim nadzornim procjenama ESB-a
koje dijeli sa svojim tijelima nadleznima za odlucivanje.

Preventivna dokapitalizacija i drzavna potpora za likvidnost

ESB ponavlja da je preventivna dokapitalizacija koristan instrument za izvanredne okolnosti u okviru postojeceg
okvira za upravljanje krizama koji bi trebalo zadrzati (*%). Jedna je od rijetkih iznimaka od opceg pravila da pruzanje
izvanredne javne financijske potpore kreditnoj instituciji dovodi do toga da se ona smatra kreditnom institucijom
koja propada ili je vjerojatno da e propasti. Preventivna dokapitalizacija podlijeze strogim uvjetima koji su u
proslosti bili ispunjeni samo u ograni¢enom broju slucajeva. Ograni¢ena upotreba instrumenta upucuje na to da je
trenutana uvjetovanost primjerena. Naime, nadleZzna tijela moraju moéi u potpunosti uzeti u obzir posebne
okolnosti svakog slucaja.

Vidjeti uvodnu izjavu 14. i ¢lanak 1. tocku 16. predlozenih izmjena Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu kojom se u
Uredbu o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu umece novi ¢lanak 13.c.

Memorandum o razumijevanju izmedu Jedinstvenog sanacijskog odbora i Europske sredi$nje banke u pogledu suradnje i razmjene
informacija, dostupno na EUR-Lexu.

Vidjeti ¢lanak 1. tocku 16. predlozenih izmjena Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu kojom se u Uredbu o jedinstvenom
sanacijskom mehanizmu umece novi ¢lanak 13.c.

Vidjeti ¢lanak 27. stavak 1. tocku (h) Direktive o oporavku i sanaciji banaka.

Vidjeti ¢lanak 1. tocku 16. predlozenih izmjena Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu kojom se u Uredbu o jedinstvenom
sanacijskom mehanizmu umece novi ¢lanak 13.c stavak 1. tocka (b).

Vidjeti doprinos ESB-a ciljanom savjetovanju Europske komisije o preispitivanju okvira za upravljanje krizama i osiguranje depozita,
str. 2. i stranice 6. - 7.
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ESB opcenito pozdravlja pojasnjenja navedena u predloZenim izmjenama Uredbe o jedinstvenom sanacijskom
mehanizmu, kao i prijedloge za zadrzavanje postojeleg skupa alata za utvrdivanje nastalih gubitaka (tj. nema
obveznog pregleda kvalitete imovine jer bi mogli biti prikladniji i drugi instrumenti kao $to su nadzori na licu
mjesta) jer se preventivne dokapitalizacije obi¢éno moraju brzo provesti kako bi bile u¢inkovite ().

Istodobno, uvjeti za preventivnu dokapitalizaciju ne bi smjeli ogranicavati sposobnost relevantnih tijela da uzmu u
obzir posebne okolnosti svakog slucaja. U tom bi pogledu novopredlozena definicija solventnosti (*) prisilila
nadlezno tijelo da zaklju¢i da subjekt nije solventan za tu posebnu svrhu preventivne dokapitalizacije, a koji
zaklju¢ak se temelji i na pukim tehnickim ili predvidivim privremenim kr$enjima kapitalnih zahtjeva, $to bi moglo
neopravdano dodatno ograniciti preventivne dokapitalizacije i drZzavnu potporu za likvidnost. Stoga ESB
preporucuje pojasnjenje nove definicije kako bi se subjekt i dalje mogao procijeniti kao solventan i u slu¢ajevima
krienja ili vjerojatnih krSenja kapitalnih zahtjeva ako se ta krenja smatraju privremenima s obzirom na posebne
okolnosti slucaja.

ESB priznaje prednosti zahtijevanja izlazne strategije iz mjere potpore (¥). Medutim, postavljanjem fiksnog
vremenskog okvira bez moguénosti njegova produljenja stvara se rizik od ucinka litice jer trzista mogu predvidjeti
rok za izlazak, sto dovodi do negativnih posljedica za trZi$ne uvjete na Stetu javnih prihoda. Osim toga, trebalo bi
biti moguce uzeti u obzir neocekivana kretanja na trzi§tu. ESB takoder ne vidi potrebu za odobrenjem izlazne
strategije iz perspektive nadzora povrh odobrenja Komisije koje je ve¢ potrebno u okviru opéeg postupka u
podrucju drzavnih potpora. Kako bi se moglo ucinkovito reagirati u slucaju neocekivanih okolnosti, trebalo bi
ukloniti automatsku vezu izmedu svih kasnjenja u provedbi izlazne strategije i procjene o propadanju ili
vjerojatnom propadanju. Naposljetku, ograniCavanje iznosa instrumenata redovnog osnovnog kapitala steCenih
preventivnom dokapitalizacijom na 2 % ukupnog iznosa izloZenosti riziku takoder moze neopravdano ograniciti
primjenu dostupnih rjeSenja. Na primjer, moze dovesti do neZeljenih ucinaka litice i dovesti do rizika da mjera
dokapitalizacije bude nedostatna i da se njome ne vrati povjerenje u trziste.

Intervencije sustava osiguranja depozita

Preventivne mjere sustava osiguranja depozita pokazale su se korisnim instrumentom za sprecavanje krize. U skladu
s predlozenim zakonodavnim paketom, omogucavanje sustavima osiguranja depozita da financiraju preventivne
intervencije i dalje bi bila moguénost za drzave ¢lanice (*%). S obzirom na mogude koristi od tih instrumenata, ESB
potice zakonodavce Unije da omogude dostupnost preventivnih mjera sustavima osiguranja depozita diljem Unije u
okviru uskladenog okvira osiguranja depozita. Medutim, ESB priznaje da izgradnja potrebnih kapaciteta za
preventivne mjere za sustave osiguranja depozita moZe potrajati i stoga smatra da bi moglo biti primjereno
prijelazno razdoblje. Daljnje uskladivanje opravdano je kako bi se osigurali jednaki uvjeti u cijeloj Uniji,
odgovarajude zastitne mjere i bolje opremljeni skup alata, ¢ime bi se osigurala dosljednost s opéim ciljevima okvira
za upravljanje krizama i osiguranje depozita.

ESB pozdravlja predlozena pojasnjenja Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu (*) i Direktive o oporavku i
sanaciji banaka (*? da intervencije sustava osiguranja depozita provedene u skladu s pravilima o preventivnim
mjerama Direktive o sustavima osiguranja depozita (**) ne pokre¢u procjenu propadanja ili vjerojatne propasti.
Time e se nadleznim tijelima osigurati veca jasnoca i sigurnost. Medutim, ESB ima odredene rezerve u pogledu
uvjeta pod kojim bi nadlezno tijelo trebalo utvrditi da je intervencija sustava osiguranja depozita potrebna kako bi
se ocuvala financijska stabilnost i dugoro¢na odrzivost doti¢ne kreditne institucije kako preventivna intervencija ne

Vidjeti ¢lanak 1. tocku 20. predlozenih izmjena Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu kojom se u Uredbu o jedinstvenom
sanacijskom mehanizmu umece novi ¢lanak 18.a stavak 2.

Vidjeti ¢lanak 1. tocku 20. predloZenih izmjena Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu kojim se u Uredbu o jedinstvenom
sanacijskom mehanizmu umece novi ¢lanak 18.a i ¢lanak 1. tocku 19. predlozenih izmjena Direktive o oporavku i sanaciji banaka
kojim se u Direktivu o oporavku i sanaciji banaka umece novi ¢lanak 32.c.

Vidjeti ¢lanak 1. tocku 20. predlozenih izmjena Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu kojom se u Uredbu o jedinstvenom
sanacijskom mehanizmu umece novi ¢lanak 18.a stavak 2. tocka (b).

Vidjeti ¢lanak 1. tocku 12. predlozenih izmjena Direktive o sustavima osiguranja depozita kojom se mijenja ¢lanak 11. Direktive o
sustavima osiguranja depozita.

Vidjeti ¢lanak 1. tocku 19. podtocku (b) predlozenih izmjena Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu kojim se mijenja ¢lanak
18. stavak 4. tocka (d) Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu.

Vidjeti ¢lanak 1. tocku 17. podtocku (b) predlozenih izmjena Direktive o oporavku i sanaciji banaka kojim se mijenja ¢lanak 32.
stavak 4. tocka (d) Direktive o oporavku i sanaciji banaka.

Direktiva 2014/49/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 16. travnja 2014. o sustavima osiguranja depozita (SL L 173, 12.6.2014.,
str. 149.).
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bi pokrenula procjenu propadanja ili vjerojatne propasti (*). Stoga ESB preporucuje brisanje tog upudivanja u
predlozenim izmjenama Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu i Direktive o oporavku i sanaciji banaka.

ESB takoder pozdravlja uskladivanje testa najmanjeg troska prije koristenja sredstava sustava osiguranja depozita ili
prilikom razmatranja primjene preventivne mjere sustava osiguranja depozita (*). U svim slucajevima upotrebe
sustava osiguranja depozita, uskladeni okvir za test najmanjeg troska pridonijet e izjednacavanju uvjeta i osiguravanju
dosljednosti u svim drzavama clanicama. Za specificnu situaciju preventivnih mjera, u predloZzenim izmjenama
Direktive o sustavima osiguranja depozita napominje se da je predvidanje povrata od likvidacije izazov jer bi
preventivne mjere trebalo poduzeti mnogo prije svake predvidive likvidacije (*%). Stoga se u tim prijedlozima predlaze
primjena faktora od 85 % na procijenjeni omjer povrata pri provedbi testa najmanjeg troska za preventivnu mjeru,
¢ime bi se oslobodilo dodatno financiranje iz sustava osiguranja depozita. Jednakomjernom primjenom takvog faktora
za preventivne i alternativie mjere te doprinose sustava osiguranju depozita sanaciji, dodatno bi se izjednacili uvjeti i
pomoglo olaksati te intervencije sustava osiguranja depozita u viSe scenarija. Medutim, bududi da situacije institucija
na koje se primjenjuju preventivne mjere mogu biti veoma razlicite u pogledu njihovih bilanci i stupnja njihova
pogorsanja, faktor mozda nece na odgovarajuéi nadin uzeti u obzir posebnosti preventivnih mjera. EBA moze
ucinkovitije rijesiti to pitanje u okviru svojeg predloZenog nacrta regulatornih tehnickih standarda (*’).

PredloZenim izmjenama Direktive o sustavima osiguranja depozita predvida se da kreditne institucije koje od sustava
osiguranja depozita zatraze financiranje preventivnih mjera moraju nadleznom tijelu, radi savjetovanja, dostaviti
obavijest o mjerama koje se te kreditne institucije obvezuju poduzeti kako bi osigurale ili ponovno uspostavile
uskladenost s nadzornim zahtjevima, ukljuCuju¢i mjere za ublaZavanje rizika pogorsanja financijske stabilnosti i
jacanje kapitalne i likvidnosne pozicije kreditne institucije. ESB predlaze da se pojasni da bi nadzorno tijelo bilo
obvezno samo provjeriti predvidenu uskladenost s bonitetnim zahtjevima. To bi uklju¢ivalo provjeru bonitetnih i
nadzornih aspekata korektivnih planova, ¢iji je cilj osigurati ili ponovno uspostaviti uskladenost s nadzornim
zahtjevima te osigurati dugoro¢nu odrzivost kreditne institucije. Nadzorno tijelo trebalo bi blisko suradivati s
nacionalnim imenovanim tijelima ili tijelima sustava osiguranja depozita u pitanjima u okviru njihovih ovlasti za
koja su i dalje odgovorna. Osim toga, tijelo za sustav osiguranja depozita i/ili imenovano tijelo imaju stvarni interes
i u najboljem su poloZaju da prate otplatu iznosa koji je sustav osiguranja depozita pridonio preventivnoj mjeri od
strane kreditne institucije, kao i povezani vremenski okvir, te da na temelju toga odluce hoce li toj kreditnoj
instituciji odobriti dodatne preventivne mjere.

ESB predlaze izricit zahtjev za odvajanje sredstava institucionalnog sustava zastite i sredstava sustava osiguranja
depozita. Dosadasnje iskustvo pokazalo je da su odvojena sredstva institucionalnog sustava zastite vazna za
neometano funkcioniranje takvih sustava. Osim toga, postojala bi znatna korist od odvojenih sredstava
institucionalnog sustava zastite i sustava osiguranja depozita, s obzirom na to da odvojena sredstva institucionalnog
sustava zastite ne podlijezu ograni¢enjima nametnutima Direktivom o sustavima osiguranja depozita. Stoga se
zasebnim sredstvima institucionalnog sustava zastite osigurava da se druge funkcije institucionalnog sustava zastite
mogu i dalje obavljati uz pomo¢ sredstava namijenjenih institucionalnom sustavu zastite. Na primjer, proaktivnim i
pravodobnim intervencijama institucionalnog sustava zastite osigurava se da njegove institucije ¢lanice ispunjavaju
kapitalne i likvidnosne zahtjeve. ESB pozdravlja ¢injenicu da, kao i u proslosti, ta zasebna sredstva institucionalnog
sustava zastite ne bi podlijegala zahtjevima iz Direktive o sustavima osiguranja depozita. Kad je rije¢ o njihovoj
ulozi kao sustava osiguranja depozita, ESB podupire da institucionalni sustavi zastite i dalje podlijezu Direktivi o
sustavima osiguranja depozita kako bi se osigurali jednaki uvjeti. Stoga se prijedlogom Komisije, u kombinaciji s
odvajanjem sredstava institucionalnog sustava zastite i sredstava sustava osiguranja depozita, zadrzava potrebna
fleksibilnost, a istodobno se osiguravaju pravna jasnoca i jednaki uvjeti.

Rano upozorenje o mogucoj procjeni da institucija propada ili je vjerojatno da Ce propasti

PredloZenim izmjenama Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu predvida se da bi ESB ili relevantno
nacionalno nadlezno tijelo trebali $to prije obavijestiti Jedinstveni sanacijski odbor ako smatraju da postoji znacajan
rizik od ispunjenja jednog ili viSe uvjeta na osnovi kojih bi se smatralo da institucija propada ili je vjerojatno da ée
propasti (**). ESB ili nacionalno nadlezno tijelo i Jedinstveni sanacijski odbor zatim ¢e razmijeniti misljenja o

Vidjeti ¢lanak 1. tocku 20. predloZenih izmjena Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu kojim se u Uredbu o jedinstvenom
sanacijskom mehanizmu umece novi ¢lanak 18.a stavak 1. tocka (b) i ¢lanak 1. tocku 19. predlozenih izmjena Direktive o oporavku i
sanaciji banaka kojim se u Direktivu o oporavku i sanaciji banaka umece novi ¢lanak 32.c stavak 1. tocka (b).

Vidjeti ¢lanak 1. toc¢ku 13. predlozenih izmjena Direktive o sustavima osiguranja depozita kojom se u Direktivu o sustavima
osiguranja depozita umece novi ¢lanak 11.e.

Vidjeti uvodnu izjavu 30. predloZenih izmjena Direktive o sustavima osiguranja depozita.

Vidjeti ¢lanak 1. tocku 13. predloZenih izmjena Direktive o sustavima osiguranja depozita kojom se u Direktivu o sustavima
osiguranja depozita umece novi ¢lanak 11.e stavak 5.

Vidjeti uvodnu izjavu 15. i ¢lanak 1. tocku 16. predlozenih izmjena Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu kojom se u
Uredbu o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu umece novi ¢lanak 13.c.
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mogudim mjerama za spreCavanje takve propasti, kao i o razumnom vremenskom okviru za njihovu provedbu. ESB
ili nacionalno nadlezno tijelo i Jedinstveni sanacijski odbor pratit ¢e razvoj situacije i redovito se sastajati.

ESB podrzava taj novi postupak ranog upozoravanja i pozdravlja ¢injenicu da on ne utje¢e na dobro uspostavljen
postupak sanacije (*), uklju¢ujuci posebno nacela, nadleznost i postupak za procjenu propada li institucija ili je
vjerojatno da e propasti. Time ¢e se dodatno razviti najbolje prakse u pogledu suradnje izmedu ESB-a i
Jedinstvenog sanacijskog odbora. Osim toga, njime se osigurava da ESB ili nacionalno nadlezno tijelo i Jedinstveni
sanacijski odbor mogu procijeniti krizne situacije kako se one razvijaju i na najprikladniji nacin reagirati svojim
cjelovitim skupom alata.

U tom smislu ESB pozdravlja ¢injenicu da pocetak tog novog postupka ranog upozoravanja nije preduvjet za kasniju
procjenu propadanja ili vjerojatne propasti (**). U razdobljima kriza koje se brzo mijenjaju moZe biti primjereno
odmah zapoceti s takvom procjenom, s obzirom na ozbiljnost situacije i nepostojanje lako dostupnih mjera kojima
bi se ta propast mogla sprijeciti.

Postupak sanacije

ESB pozdravlja progirenje podrucja primjene sanacije. Sitim podru¢jem primjene sanacije, instrumenti sanacije stavit
¢e se na raspolaganje Sirem skupu kreditnih institucija, ¢ime Ce se poboljsati pristup instrumentima za sanaciju koji
su u skladu s najboljim medunarodnim praksama i osigurati daljnje uskladivanje u upravljanju krizama. Istodobno,
ESB razumije da se prijedlogom nece zahtijevati da sanacijska tijela odrede manje kreditne institucije za sanaciju ako
bi takva mjera bila nerazmjerna. Te bi kreditne institucije i dalje mogle biti likvidirane u okviru nacionalnih
postupaka zbog insolventnosti ako bi to dovelo do zadovoljavajuceg ishoda. U svakom slu¢aju, ESB bi pozdravio
analizu pitanja postiZe li se kumulativnim u¢inkom predloZenih izmjena procjene javnog interesa, ukljucujuéi novi
cilj smanjenja gubitaka za sustave osiguranja depozita, predvideno razmjerno prosirenje sanacije.

Prosirenje podru¢ja primjene sanacije na manje i srednje velike kreditne institucije mozZe biti vjerodostojno samo ako
se pronadu realna rjeSenja za osiguravanje odgovarajuceg financiranja sanacije, ukljuCujuéi interne kapacitete
kreditnih institucija za apsorpciju gubitaka, ali i $to je jo§ vaznije, pristup financiranju sustava osiguranja depozita i
aranzmanima financiranja sanacije.

Nacelo da gubitke u slucaju propasti kreditne institucije trebaju snositi dionicari i vjerovnici temelj je okvira Unije za
upravljanje krizama. ESB stoga pozdravlja Cinjenicu da je to klju¢no nacelo potvrdeno u predlozenom
zakonodavnom paketu.

Istodobno, prosirenje podru¢ja primjene sanacije na manje i srednje velike kreditne institucije podrazumijeva
izazove. Te kreditne institucije ¢esto uvelike ovise o depozitima kao izvoru financiranja i, ovisno o uvjetima na
lokalnom trzistu, mogu imati poteskoca s izdavanjem drugih financijskih instrumenata koji mogu pouzdano
apsorbirati gubitke ili biti konvertirani u vlasnicki kapital u slucaju propasti kreditne institucije. Mogu postojati
situacije u kojima sanacija vlastitim sredstvima depozita koji nisu zastiCeni sustavom osiguranja depozita
(neosigurani depoziti) moze dovesti do rizika za financijsku stabilnost, $to bi moglo dovesti do smanjenja
vrijednosti na $tetu javnog interesa. To se, na primjer, moze dogoditi ako sanacija vlastitim sredstvima nepokrivenih
depozita u jednoj kreditnoj instituciji dovede do povlacenja nepokrivenih depozita u drugim kreditnim institucijama,
¢ime se $iri zaraza. ESB pozdravlja ¢injenicu da se predloZenim zakonodavnim paketom uvode moguénosti za
poboljsanje zastite deponenata jaCanjem sposobnosti sustava osiguranja depozita da osigura financiranje u
sanaciji (*'). Klju¢no je da se to postigne poja$njenjem i proSirenjem testa najmanjeg troska (*) i uvodenjem
jedinstvene prednosti deponenata s jednakim rangiranjem svih depozita (*). Sli¢no tome, ESB pozdravlja prijedlog
Komisije da se doprinos sustava osiguranja depozita ra¢una prema minimalnom zahtjevu za apsorpciju gubitaka za

Vidjeti uvodnu izjavu 15. predloZenih izmjena Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu.

Vidjeti uvodnu izjavu 16. predloZenih izmjena Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu.

Vidjeti, na primjer, ¢lanak 1. tocku 56. predloZenih izmjena Direktive o oporavku i sanaciji banaka kojom se mijenja ¢lanak 109.
Direktive o oporavku i sanaciji banaka.

Vidjeti ¢lanak 1. tocku 13. predloZenih izmjena Direktive o sustavima osiguranja depozita kojom se u Direktivu o sustavima
osiguranja depozita umece novi clanak 11.e.

Vidjeti ¢lanak 1. toc¢ku 55. podtocku (a) predloZenih izmjena Direktive o oporavku i sanaciji banaka kojom se mijenja ¢lanak 108.
stavak 1. Direktive o oporavku i sanaciji banaka.
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pristup aranzZmanima financiranja sanacije, uklju¢ujuéi Jedinstveni fond za sanaciju, kada se upotrebljava instrument
prijenosa (*). Te promjene, kojima se poboljsava sposobnost sustava osiguranja depozita i aranZmana financiranja
sanacije za potporu sanaciji manjih i srednje velikih kreditnih institucija, neophodan su doprinos smislenom
prodirenju primjene instrumenata sanacije na takve kreditne institucije. Stoga je vazno da se predlozeni
zakonodavni paket donese uz postovanje cjelovitog pristupa i da se osigura da su promjene okvira upravljanja
krizama i osiguranje depozita uskladene. Provedba samo nekih elemenata predlozenog zakonodavnog paketa mogla
bi dovesti do nemogucénosti uspje$ne primjene sanacije u praksi.

8.5. U skladu s nacelom da gubitke u slucaju propasti kreditne institucije prvenstveno snose dionicari i vjerovnici, sve
kreditne institucije namijenjene za sanaciju moraju imati minimalnu sposobnost apsorpcije gubitaka kao prvu liniju
obrane, primjereno kalibriranu u skladu sa strategijom sanacije, ¢ime se osigurava trzi§na disciplina i minimizira
oslanjanje na vanjske izvore financiranja. Medutim, ¢ak i uz moguénost da sustavi osiguranja depozita pridonesu
financiranju sanacije i da se taj doprinos uracuna u minimalni zahtjev za apsorpciju gubitaka ukupnih obveza i
regulatornog kapitala od 8 % (*), postizanje praga od 8 % ukupnih obveza i regulatornog kapitala moglo bi ojacati
nepovoljnu dinamiku u sistemskoj krizi, npr. ako viSe kreditnih institucija istodobno propada ili ako bi to
zahtijevalo nametanje gubitaka odredenim vjerovnicima, $to bi pak moglo ozbiljno ugroziti financijsku stabilnost.
Stoga bi ESB u iznimnim slu¢ajevima podrzao uvodenje izuzeca za financijsku stabilnost za pristup aranzmanima
financiranja sanacije u skladu s preporukom Medunarodnog monetarnog fonda (MMF) (*). Time bi se omogucio
pristup aranzmanima financiranja sanacije prije apsorpcije gubitaka od 8 % ukupnih obveza i regulatornog kapitala
u slucajevima u kojima je to nuZno za zastitu javnog interesa i zastitu financijske stabilnosti. Ta bi moguénost stoga
trebala podlijegati strogim uvjetima i mehanizmima upravljanja, po uzoru na usporediv mehanizam koji postoji u
Sjedinjenim Americkim Drzavama, npr. zahtijevanje zajednickog odobrenja Jedinstvenog sanacijskog odbora,
Komisije i ESB-a. Izuzece bi se primjenjivalo samo u vrijeme krize na razini europodrudja ili drzava ¢lanica ili ako
postoji rizik od takve krize, kao krajnja mjera i nakon $to se u najve¢oj mogucoj mjeri iskoristi sposobnost
kreditnih institucija da apsorbiraju gubitke bez stvaranja negativnih u¢inaka za financijsku stabilnost ().

8.6. Cak i uz progirenje procjene javnog interesa odredeni broj manjih kreditnih institucija vjerojatno e ostati izvan
podrugja primjene sanacije. Za te kreditne institucije, za koje primjena okvira za sanaciju i dalje ne bi bila
razmjerna, ESB bi pozdravio pobolj$anja i daljnje uskladivanje nacionalnih postupaka u slucaju insolventnosti (*4).
Razina ambicioznosti predloZenog zakonodavnog paketa u tom je pogledu ogranicena. ESB potice zakonodavce
Unijje da u svim drzavama ¢lanicama usklade i prosire dostupnost alternativnih mjera u likvidaciji, posebno
mogucénost sustava osiguranja depozita da podrze prijenose imovine i obveza kreditnoj instituciji stjecateljici. ESB
pozdravlja predloZene izmjene hijerarhije vjerovnika i pojasnjenja testa najmanjeg troska, to ¢e dovesti do boljeg
pristupa financiranju sustava osiguranja depozita i §ire dostupnosti tih mjera. Postojanje tih alternativnih mjera u
svim drzavama ¢lanicama omogucilo bi brzi, u¢inkovitiji i uskladeniji postupak upravljanja likvidacijom kreditnih
institucija, §to ¢e u konacnici koristiti financijskoj stabilnosti i deponentima te ograniciti potrebe za isplatom
sustava osiguranja depozita.

8.7. Naposljetku, ESB pozdravlja pojasnjenje da podjela odgovornosti u postupku otpisa instrumenata kapitala i drugih
prihvatljivih obveza u potpunosti odrazava podjelu odgovornosti u postupku sanacije (**). To podrazumijeva da se
primarna odgovornost nadzornog tijela odnosi na procjene propadanja ili vjerojatnosti propasti, dok preostale
uvjete za otpis procjenjuje sanacijsko tijelo.

(*) Vidjeti ¢lanak 1. tocku 24. podtocku (a) predlozenih izmjena Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu kojom se mijenja
¢lanak 27. stavak 7. Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu.

() Vidjeti ¢lanak 1. tocku 24. podtocku (a) predlozenih izmjena Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu kojom se mijenja
¢lanak 27. stavak 7. Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu.

(*) Vidjeti MMF, Program procjene financijskog sektora — Tehnicka napomena — Sanacija banaka i upravljanje krizama (2018.), stranice 6.
i 30., dostupno na mreznim stranicama MMF-a www.imf.org.

(*) Vidjeti i doprinos ESB-a ciljanom savjetovanju Europske komisije o preispitivanju okvira za upravljanje krizama i osiguranje depozita,
str. 4.

(*) Vidjeti doprinos ESB-a ciljanom savjetovanju Europske komisije o preispitivanju okvira za upravljanje krizama i osiguranje depozita,
stranice 3. 1 11. ESB je potaknuo Komisiju da istrazi izvedivost rjeSenja kao $to je stvaranje europskog okvira za administrativnu
likvidaciju, uz potporu europskog sustava osiguranja depozita, kako bi se osiguralo da se propasti takvih kreditnih institucija rjesavaju
na u¢inkovit i uskladen nacin.

(*) Vidjeti uvodnu izjavu 26. i ¢lanak 1. tocku 23. predlozenih izmjena Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu kojom se mijenja
¢lanak 21. Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu.
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9. Prednost deponenata

9.1. ESB pozdravlja prijedlog Komisije o uspostavi jedinstvene prednosti deponenata (*°). Tim Ce se pristupom osigurati
veca uskladenost hijerarhije vjerovnika kreditnih institucija diljem Unije i osigurati da svi depoziti, ukljucujuéi one
velikih trgovackih drustava i isklju¢ene depozite, budu jednako rangirani i iznad redovnih neosiguranih potrazivanja.
Tim Ce se pristupom poboljsati pristup financiranju sustava osiguranja depozita u korist ocuvanja knjige depozita u
cjelini, $to znaci da sustav osiguranja depozita moze bolje doprinijeti mjerama za krizno upravljanje u sanaciji te
preventivnim ili alternativnim mjerama, ukljucujudi strategije prijenosa. Time se znatno poboljsavaju dostupna
rjeSenja za upravljanje krizama (*!) i olakSava sprjecavanje problema financijske stabilnosti uzrokovanih $irenjem
zaraze zbog drugih kreditnih institucija koje se suocavaju s navalom neosiguranih deponenata na banke. Povecana
dostupnost strategija prodaje poslovanja, bilo u sanaciji ili u kontekstu alternativnih mjera sustava osiguranja
depozita, moze smanjiti primjenu djelomi¢ne likvidacije kao sredstva za upravljanje propasti kreditnih institucija.
To je korisno jer djelomi¢na likvidacija moze unistiti vrijednost i predstavlja smetnju za deponente i financijsku
stabilnost. PredloZzenim pristupom smanjuje se i potreba za isplatama deponenata, $to Cesto zahtijeva od sustava
osiguranja depozita da mobiliziraju velike iznose, ¢ime se smanjuje njihova likvidnost i sposobnost suocavanja s
propaséu kreditnih institucija koje e uslijediti. Boljom zastitom pristupa depozitima i financijske stabilnosti
smanjuju se i poticaji za koristenje novca poreznih obveznika u slucaju propasti kreditnih institucija. Vazno je
napomenuti da sustav osiguranja depozita i dalje u potpunosti §titi osigurane deponente u svim scenarijima, ali i da
oni imaju koristi od strategija prijenosa kojima se moze posti¢i neprekinuti pristup njihovim depozitima (*2).

9.2. Davanjem prednosti svim depozitima pred nadredenim potraZivanjima u hijerarhiji vjerovnika, tim bi se pristupom
olaksala i raspodjela gubitaka na neosigurane duznicke instrumente kreditnih institucija, ¢ime bi se olaksalo
osiguravanje potpune apsorpcije gubitaka od strane vjerovnika prihvatljivih za sanaciju vlastitim sredstvima bez
suolavanja s problemima financijske stabilnosti. Time bi se na najmanju moguéu mjeru sveo i rizik od tuzbi za
naknadu Stete u skladu s nacelom prema kojem nijedan vjerovnik ne smije biti doveden u nepovoljniji poloZaj, ¢ime
bi se povecala moguénost sanacije (*°).

9.3. ESBistodobno priznaje da uvodenje jedinstvene prednosti deponenata moze dovesti do dodatnih troskova za sustave
osiguranja depozita u nekim scenarijima upravljanja bankovnom krizom. Iako ESB napominje da se jedinstvena
prednost deponenata pokazala uspjesnom u nizu jurisdikcija, bila bi dobrodosla daljnja analiza posebnih situacija u
kojima bi mogli nastati dodatni troskovi za sustave osiguranja depozita ili bi mogle nastati neZeljene posljedice. U
toj bi analizi takoder trebalo razmotriti, u mjeri u kojoj je to moguée i uzimajuci u obzir iskustvo steCeno u
jurisdikcijama koje su uvele jedinstvenu prednost deponenata, ucinak predlozenih promjena na rejting i cijene
nadredenog neosiguranog duga te bi trebalo dodatno ispitati interakciju izmedu jedinstvene prednosti deponenata i
prihvatljivosti odredenih depozita za potrebe MREL-a. Nadalje, ESB je otvoren za istraZivanje alternativnih rjeSenja
kojima se poboljSava sposobnost sustava osiguranja depozita da pridonesu sanaciji (takoder i s preventivnim i
alternativnim mjerama) u jednakoj mjeri koliko bi to bilo moguée uz jedinstvenu prednost deponenata, uz
istodobno ogranic¢avanje izloZenosti sustava osiguranja depozita gubicima nakon isplate u likvidaciji. Pri
istrazivanju takvih rjeSenja bit e nuzno osigurati da svako prosirenje podruéja primjene sanacije bude popraceno
odgovarajuéim pristupom financiranju u sanaciji, uklju¢ujuéi posebno financiranje iz sustava osiguranja depozita.
Naposljetku, u¢inak uvodenja jedinstvene prednosti deponenata na strukturu odgovornosti kreditnih institucija
ocigledno bi zasluzio veliku pozornost nadzornih tijela, a ESB je spreman to pazljivo procijeniti za kreditne
institucije u svojoj nadleznosti.

10.  Rjesavanje rizika ,situacije limba”

10.1. Direktivom o oporavku i sanaciji banaka vec se od drzava ¢lanica zahtijeva da osiguraju urednu likvidaciju institucije
koja propada, a koja nije predmet sanacije u skladu s primjenjivim nacionalnim pravom (**). ESB podupire
predloZene izmjene Direktive o oporavku i sanaciji banaka kojima se dodatno pojasnjava taj mehanizam (%),
osiguravajuéi da se takva likvidacija pokrene bez odgode i da u razumnom roku dovede do izlaska kreditne
institucije s trzista ili prestanka njezinih bankarskih aktivnosti (°°).

(® Vidjeti ¢lanak 1. tocku 55. podtocku (a) predloZenih izmjena Direktive o oporavku i sanaciji banaka kojom se mijenja ¢lanak 108.
stavak 1. Direktive o oporavku i sanaciji banaka.

(") Vidjeti doprinos ESB-a ciljanom savjetovanju Europske komisije o preispitivanju okvira za upravljanje krizama i osiguranje depozita,
stranice 4.1 13.

(*) Za dodatne informacije o pristupu SAD-a, koji ukljucuje davanje jedinstvene prednosti deponenata i znatno oslanjanje na strategije
prijenosa, vidjeti govor Andreae Enrija,predsjednika Nadzornog odbora ESB-a, Of temples and trees: on the road to completing the
European banking union, dostupno na mreznim stranicama ESB-a o nadzoru banaka na www.bankingsupervision.europa.eu.

(*’) Vidjeti stavak 2.3.2. Misljenja CON/2017/6.

(**) Vidjeti ¢lanak 32.b Direktive o oporavku i sanaciji banaka.

() Vidjeti clanak 1. tocku 18. predloZenih izmjena Direktive o oporavku i sanaciji banaka kojom se mijenja ¢lanak 32.b Direktive o
oporavku i sanaciji banaka.

() Vidjeti stavak 3.2. MiSljenja CON/2020/25; doprinos ESB-a ciljanom savjetovanju Europske komisije o preispitivanju okvira za
upravljanje krizama i osiguranje depozita, stranice 2.1 8.
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10.2. Nacionalne postupke za upravljanje slucajevima koji ne dovode do sanacije trebalo bi dodatno uskladiti
ovlas¢ivanjem sanacijskih tijela za pokretanje administrativnog postupka likvidacije za institucije koje ispunjavaju
prva dva uvjeta sanacije, ali nisu podloZne sanaciji zbog nedostatka javnog interesa za sanaciju (*’). To bi bio
najucinkovitiji na¢in da se odlu¢no razmotri moguénost ,situacije limba” tijekom duljeg vremenskog razdoblja.

10.3. ESB podupire davanje ovlasti nadleznom tijelu za oduzimanje odobrenja za rad kreditnim institucijama koje
propadaju ili ¢e vjerojatno propasti, ali nisu u sanaciji (**). Istodobno, izmjenama se ne bi trebao uvoditi nikakav
automatizam, zadrZavajuéi oduzimanje odobrenja za rad kao diskrecijsku ovlast ESB-a u skladu s Uredbom Vije¢a
(EU) br. 1024/2013 (¥).

10.4. Kad je rije¢ o prijedlogu da se utvrdi da je oduzimanje odobrenja za rad dovoljan uvjet za pokretanje likvidacije (%),
ESB smatra da je iznimno vazno izbjeéi sve neZeljene posljedice u smislu proturje¢nih tumacenja ili razli¢itog
prenoSenja u nacionalno zakonodavstvo. Glavni prijedlog Komisije za rjeSavanje ,situacije limba” predvida da, kada
sanacijsko tijelo utvrdi da kreditna institucija ispunjava sve uvjete za sanaciju osim uvjeta javnog interesa, relevantno
nacionalno tijelo takoder mora imati ovlast da bez odgode pokrene postupak likvidacije kreditne institucije (*').
Prijedlog da je oduzimanje odobrenja za rad ,dostatan” uvjet za likvidaciju moZe potaknuti drzave ¢lanice da se
odreknu primjerenog prenosenja tog vaznog zahtjeva za osnazivanje nacionalnih tijela (). Takav bi pristup mogao
dovesti do pogresnog tumacenja prema kojem bi oduzimanje odobrenja za rad od strane nadzornog tijela bilo
jedini razlog za pokretanje likvidacijskog postupka, a da se pritom ne uzme u obzir prethodna odluka sanacijskog
tijela o tome jesu li ispunjeni uvjeti za sanaciju. Taj bi pristup mogao dovesti do prakse u kojoj nacionalna upravna
tijela ili nacionalni sudovi odgadaju pocetak postupka likvidacije do oduzimanja odobrenja. Time bi se zanemarila
moguénost da bi u nekim slu¢ajevima bilo primjerenije pokrenuti likvidacijski postupak dok kreditna institucija jos
uvijek ima odobrenje za rad. S obzirom na ta razmatranja, ESB preporucuje da oduzimanje odobrenja za rad nije
uskladeni preduvjet za likvidaciju kreditnih institucija.

11.  Neopozive obveze platanja u jedinstveni fond za sanaciju

11.1. ESB snazno preporucuje da se udio neopozivih obveza placanja ne poveca s 30 % na 50 % ukupnog iznosa ex ante
doprinosa institucija jedinstvenom fondu za sanaciju i aranZmanima financiranja sanacije (**). Praksa kreditnih
institucija koje su upisale neopozive obveze placanja pokazala je da tretman koji primjenjuju neke kreditne
institucije mozZe stvoriti rizik od precjenjivanja njihova redovnog osnovnog kapitala. To bi, ako procjena situacije
kreditne institucije pokaze da takav rizik postoji i ostaje nepokriven, moglo dovesti do dono$enja nadzornih mjera
za smanjenje tog rizika.

() Vidjeti i stavak 8.6. gore.

(*) Vidjeti clanak 1. tocku 18. predlozenih izmjena Direktive o oporavku i sanaciji banaka kojom se mijenja ¢lanak 32.b stavak 3.
Direktive o oporavku i sanaciji banaka.

(") Vidjeti ¢lanak 4. stavak 1. tocku (a) i ¢lanak 14. stavak 5. Uredbe Vijec¢a (EU) br. 1024/2013 od 15. listopada 2013. o dodjeli
odredenih zadaca Europskoj sredi$njoj banci u vezi s politikama bonitetnog nadzora kreditnih institucija (SL L 287, 29.10.2013,,
str. 63.).

(* Vidjeti uvodnu izjavu 16. i ¢lanak 1. tocku 18. predloZenih izmjena Direktive o oporavku i sanaciji banaka kojom se mijenja clanak
32.b stavak 4. Direktive o oporavku i sanaciji banaka.

() Vidjeti uvodnu izjavu 16. i ¢lanak 1. tocku 18. predloZenih izmjena Direktive o oporavku i sanaciji banaka kojom se mijenja clanak
32.b stavci 1. i 2. Direktive o oporavku i sanaciji banaka.

(*) Vidjeti ¢lanak 1. tocku 18. predlozenih izmjena Direktive o oporavku i sanaciji banaka, kojom se mijenja ¢lanak 32.b stavak 1.
Direktive o oporavku i sanaciji banaka i predvida da relevantno nacionalno upravno ili pravosudno tijelo mora imati ovlast bez
odgode pokrenuti postupak likvidacije institucije ili subjekta na uredan nacin.

(**) Vidjeti ¢lanak 1. tocku 37. podtocku (a) predlozenih izmjena Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu kojom se mijenja
¢lanak 70. stavak 3. Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu i ¢lanak 1. tocku 53. podtocku (a) predlozenih izmjena
Direktive o oporavku i sanaciji banaka kojom se mijenja ¢lanak 103. stavak 3. Direktive o oporavku i sanaciji banaka.
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11.2. Pozadina tog bonitetnog pitanja jest da mnoge kreditne institucije za ratunovodstvene potrebe ne biljeze neopozivu
obvezu plaéanja kao obvezu, vec je drze izvan svoje bilance te istodobno evidentiraju kolateral u novcu kao imovinu,
bez biljezenja bilo kakvih troskova u ra¢unu dobiti i gubitka. Na taj je nacin redovni osnovni kapital kreditne
institucije prikazan ve¢im od stvarnog jer ne odraZava ¢injenicu da se sredstva upladena kao kolateral u sanacijski
fond ne mogu vratiti bez odgovarajueg placanja u novcu. Postojanje bonitetnog rizika u vezi s neopozivim
obvezama placanja potvrdio je i Opéi sud Europske unije (*). Napominjemo da se ¢ak ni predlozenim
pojasnjenjima to pitanje ne bi rijesilo (%%).

11.3. U svakom slucaju, ESB pozdravlja pojasnjenja (*%) da ¢e sanacijsko tijelo, ako kreditna institucija vi$e nije obuhvacena
podru¢jem primjene Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu ili Direktive o oporavku i sanaciji banaka i vise
ne podlijeze obvezi pla¢anja doprinosa u jedinstveni fond za sanaciju, pozvati na ispunjenje preuzetih neopozivih
dospjelih obveza. Ovom se izmjenom nadalje potvrduje da kreditne institucije ni u kojem slucaju ne mogu preuzeti
kolateral u novcu koji je dan kako bi se osigurale neopozive obveze placanja, osim ako je izvr§eno odgovarajuce
placanje sanacijskom fondu, zbog ¢ega je takav kolateral u novcu potrebno odbiti od redovnog osnovnog kapitala
kreditnih institucija.

11.4. Naposljetku, s obzirom na to da neke kreditne institucije ne evidentiraju te doprinose u jedinstveni fond za sanaciju
kao rashod tijekom punjenja fonda, te bi doprinose trebale evidentirati kao trosak kada se sredstva koriste. lako je
ucinak na bonitetne omjere ogranicen bonitetnim odbicima koje primjenjuje ESB, neopozivim obvezama placanja
povecava se dobit kreditnih institucija u mirnim gospodarskim vremenima (kada se jedinstveni fond za sanaciju
puni) i produbljuju gubici u krizi (kada se jedinstveni fond za sanaciju koristi), ¢ime se stvara prociklicki kanal
zaraze. ESB stoga neopozive obveze placanja smatra problemati¢nima iz perspektive sistemskog rizika kada se ne
obracunavaju kao rashod tijekom faze punjenja jedinstvenog fonda za sanaciju te predlaze da se njihova upotreba
svede na najmanju mogucu mjeru.

12.  Uskladenost s minimalnim zahtjevima u pogledu regulatornog kapitala i prihwatljivih obveza (pristup neizravnog upisa)

12.1. PredloZenim izmjenama u pogledu pristupa neizravnog upisa sanacijska tijela ovlas¢uju se da odredenim drustvima
kéerima dopuste uskladivanje sa zahtjevima za interni MREL na konsolidiranoj (¥7), a ne na pojedina¢noj osnovi. Ta
moguénost podlijeze dvama skupovima zastitnih mjera (%%). Prvo, za subjekte u sanaciji koji su mati¢ni (mjeSoviti)
financijski holdinzi u Uniji zahtijeva se da je subjekt kéi jedino izravno drustvo kéi koje drzi subjekt u sanaciji te da i
subjekt u sanaciji i subjekt kéi imaju poslovni nastan u istoj drzavi ¢lanici i dio su iste sanacijske grupe. Alternativno,
za druge vrste subjekata u sanaciji zahtijeva se da subjekt kéi podlijeze zahtjevu u sklopu drugog stupa ili zahtjevu za
kombinirani zastitni sloj na konsolidiranoj osnovi. Drugo, sanacijsko tijelo moralo je zakljuciti da uskladenost sa
zahtjevima za interni MREL na konsolidiranoj osnovi negativno ne utjeCe na moguénost sanacije relevantne grupe
ni na primjenu ovlasti za otpis i konverziju na taj posrednicki subjekt ili na druge subjekte u istoj sanacijskoj grupi.

12.2. Kad je rije¢ o subjektima u sanaciji koji nisu mati¢ni (mjeSoviti) financijski holdinzi u Uniji, uspostavlja se veza sa
zahtjevom u sklopu drugog stupa koji je nametnut subjektu kéeri na konsolidiranoj osnovi. ESB napominje da se
konsolidirani ili potkonsolidirani zahtjevi odredeni za drustvo kéer unutar bankovne grupe u Uniji moraju utvrditi u

(*) Vidjeti presudu od 9. rujna 2020., BNP Paribas protiv Europske sredisnje banke, T-150/18 1 T-345/18, EU:T:2020:394, stavak 78.

(**) Vidjeti clanak 1. stavak 37. tocku (b) predloZenih izmjena Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu kojom se u Uredbu o
jedinstvenom sanacijskom mehanizmu umece novi ¢lanak 70. stavak 3.a i ¢lanak 1. tocku 53. podtocku (b) predloZenih izmjena
Direktive o oporavku i sanaciji banaka kojom se u Direktivu o oporavku i sanaciji banaka umece novi ¢lanak 103. stavak 3.a.

(*) Vidjeti ¢lanak 1. tocku 37. podtocku (b) predlozenih izmjena Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu kojim se u Uredbu o
jedinstvenom sanacijskom mehanizmu umede novi ¢lanak 70. stavak 3.a i ¢lanak 1. tocku 53. podtocku (b) predlozenih izmjena
Direktive o oporavku i sanaciji banaka kojom se u Direktivu o oporavku i sanaciji banaka umece novi ¢lanak 103. stavak 3.a.

(*’) Vidjeti ¢lanak 1. tocku 3. podtocku (a) i ¢lanak 2. tocku 7. podtocku (a) predlozenih izmjena u pogledu pristupa neizravnog upisa
kojim se mijenja ¢lanak 45.f stavak 1. Direktive o oporavku i sanaciji banaka odnosno ¢lanak 12.g stavak 1. Uredbe o jedinstvenom
sanacijskom mehanizmu.

(**) Vidjeti ¢lanak 1. tocku 3. podtocku (a) i ¢lanak 2. tocku 7. podtocku (a) predloZenih izmjena u pogledu pristupa neizravnih upisa
kojim se mijenja ¢lanak 45.f stavak 1. Direktive o oporavku i sanaciji banaka odnosno ¢lanak 12.g stavak 1. Uredbe o jedinstvenom
sanacijskom mehanizmu.
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skladu s relevantnim uvjetima iz Uredbe (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vijeca (**) (dalje u tekstu ,Uredba
o kapitalnim zahtjevima” (CRR)) i Direktive 2013/36/EU Europskog parlamenta i Vijeca () (dalje u tekstu ,Direktiva
o kapitalnim zahtjevima”). Na primjer, ako institucija kéi nije niti mati¢na institucija u drzavi ¢lanici niti drzi drustva
kéeri u tre¢im zemljama, nadzorno tijelo moZe zahtijevati uskladenost s odredenim obvezama iz CRR-a i CRD-a (")
na potkonsolidiranoj osnovi samo ako je to opravdano za potrebe nadzora zbog specifi¢nosti rizika ili strukture
kapitala institucije ili ako drzave ¢lanice donesu nacionalne zakone kojima se zahtijeva strukturno razdvajanje
djelatnosti unutar bankarske grupe (.

13.  Drugi aspekti povezani s okvirom za osiguranje depozita

13.1. PredloZenim izmjenama Direktive o sustavima osiguranja depozita predlaze se niz drugih promjena okvira za
osiguranje depozita (). ESB pozdravlja promjene koje dovode do daljnjeg uskladivanja i prosirenja skupa alata
nadleznih tijela u okviru za upravljanje krizama i osiguranje depozita.

13.2. Neke od predloZenih izmjena Direktive o sustavima osiguranja depozita izvor su zabrinutosti za ESB. Prvo,
predlozenim izmjenama Direktive o sustavima osiguranja depozita nastoji se nadzornom tijelu dodijeliti obveza da
osigura da kreditne institucije postuju svoje obveze kao ¢lanovi sustava osiguranja depozita (**). Ovlasti nadzornog
tijela u skladu s CRD-om mogu se koristiti samo za ispunjavanje ciljeva utvrdenih u CRD-u i ne mogu se prosiriti na
nepovezana pitanja, kao $to je neuskladenost kreditnih institucija s obvezama koje imaju kao ¢lanovi sustava
osiguranja depozita. Osim toga, tijela sustava osiguranja depozita u mnogo su boljem poloZaju za procjenu takve
uskladenosti te bi trebala biti ovlastena odgovaraju¢im provedbenim ovlastima. Stoga ESB preporucuje da se taj
prijedlog ponovno razmotri.

13.3. Drugo, predlozene izmjene Direktive o sustavima osiguranja depozita upuuju na to da e sustavima osiguranja
depozita biti dopusteno drzati svoja sredstva na racunima nacionalnih sredi$njih banaka (). Iako bi otvaranje
takvih racuna bilo u skladu s Ugovorom (%), ova bi odredba mogla zahtijevati izmjene statuta nekih nacionalnih
sredi$njih banaka na temelju nacionalnog prava kako bi se osiguralo da i javni i privatni sustavi osiguranja depozita
imaju pravo otvoriti potrebne racune. Nadalje, svako financiranje sustava osiguranja depozita od strane NSB-a, na
primjer prosirenjem mogucnosti prekoracenja po racunu sustava osiguranja depozita kod NSB-a, ne bi bilo u skladu
sa zabranom monetarnog financiranja jer se sustav osiguranja depozita smatra ,tijelom uredenim javnim pravom” u
smislu ¢lanka 123. stavka 1. Ugovora (7).

14.  Olaksavanje prijenosa doprinosa sustava osiguranja depozita

14.1. Trenutacno, kada kreditna institucija prestane biti ¢lan sustava osiguranja depozita i pridruzi se drugom sustavu
osiguranja depozita ili ako se neke njezine aktivnosti prenesu u drugi sustav osiguranja depozita izvorni sustav
osiguranja depozita prenosi samo mali dio proslih doprinosa kreditne institucije novom sustavu osiguranja
depozita. Od 2024., nakon $§to sustavi osiguranja depozita dosegnu svoju ciljnu razinu, moguénost prijenosa
doprinosa mozZe u potpunosti prestati jer se mogu prenijeti samo doprinosi za posljednjih 12 mjeseci. U slucaju da
kreditna institucija promijeni svoju povezanost sa sustavom osiguranja depozita, to ¢e dovesti do viska financiranja

(**) Uredba (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o bonitetnim zahtjevima za kreditne institucije i o
izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012 (SLL 176, 27.6.2013, str. 1.).

() Direktiva 2013/36/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o pristupanju djelatnosti kreditnih institucija i bonitetnom
nadzoru nad kreditnim institucijama, izmjeni Direktive 2002/87[EZ te stavljanju izvan snage direktiva 2006/48/EZ i 2006/49/EZ
(SLL 176, 27.6.2013., str. 338.).

(") Vidjeti dijelove od drugog do osmog CRR-a i glavu VII. CRD-a.

() Vidjeti ¢lanak 11. stavak 6. CRR-a.

() Vedina tih promjena temelji se na Misljenju Europskog nadzornog tijela za bankarstvo o financiranju sustava osiguranja depozita i
upotrebi sredstava sustava osiguranja depozita (EBA/OP[2020/02) dostupno na mreZznim stranicama EBA-e¢ www.eba.europa.eu.

(™ Vidjeti clanak 1. tocku 3. podtocku (a) predloZenih izmjena Direktive o sustavima osiguranja depozita kojom se mijenja clanak 4.
stavak 4. Direktive o sustavima osiguranja depozita.

() Vidjeti ¢lanak 1. tocku 11. podtocku () predlozenih izmjena Direktive o sustavima osiguranja depozita kojom se u Direktivu o
sustavima osiguranja depozita umece novi ¢lanak 10. stavak 7.a.

(%) Vidjeti ¢lanak 17. Statuta Europskog sustava sredi$njih banaka i Europske sredidnje banke (dalje u tekstu ,Statut ESSB-a”) kojim se
utvrduje da nacionalne sredi$nje banke, radi obavljanja svojih poslova, mogu otvoriti racun za kreditne institucije, javne ustanove i
druge sudionike na trzistu.

(7) Vidjeti ESB-ovo Izvjesce o konvergenciji za 2022., stavak 2.2.3. i Miljenje CON/2020/24.
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u izvornom sustavu osiguranja depozita jer se rizici koje pokriva taj sustav osiguranja depozita smanjuju, a njegova
financijska sredstva ostaju vrlo sli¢na. S druge strane, u sustavu osiguranja depozita primatelju nastaje manjak
financijskih sredstava jer prenesena sredstva nisu razmjerna prenesenim rizicima. Taj manjak mora popuniti
kreditna institucija koja obavlja prijenos ili svi ¢lanovi sustav osiguranja depozita primatelja. Postoje¢i okvir
osiguranja depozita daje prednost izvornom sustavu osiguranja depozita na troSak kreditne institucije koja obavlja
prijenos ifili ¢lanova sustava osiguranja depozita primatelja. Ako ostane nepromijenjen, okvir za osiguranje
depozita namele znatne nepovratne troskove kreditnoj instituciji koja mijenja svoje ¢lanstvo u sustavu osiguranja
depozita. To predstavlja bitnu prepreku cilju promicanja jedinstvenog trzista bankarskih usluga u Uniji.

14.2. ESB izrazava Zaljenje zbog toga sto prijedlog Komisije ne slijedi preporuku EBA-e () da se EBA ovlasti za razvoj

15.

metodologije kojom bi se rijesio taj nedostatak u okviru osiguranja depozita. ESB bi predlozio da se EBA zaduzi za
razvoj metodologije za izracun iznosa doprinosa koji ¢e se prenijeti kako bi se osigurala uskladenost s prenesenim
rizicima. Time bi se viSak financijskih sredstava u izvornom sustavu osiguranja depozita i manjak financijskih
sredstava u sustavu osiguranja depozita primatelju sveo na najmanju mogucu mjeru te se time izbjeglo nametanje
nepotrebnih troskova kreditnoj instituciji prenositelju i drugim ¢lanovima sustava osiguranja depozita primatelja.
Takvom bi se metodologijom trebali uravnoteZiti interesi ukljucenih sustava osiguranja depozita i ocuvati
financijska stabilnost u cijelom sustavu.

Razmjena informacija

15.1. Predlozenim zakonodavnim paketom nastoje se dodatno poboljsati odredbe o razmjeni informacija u kontekstu

upravljanja krizama ().

15.2. ESB podupire sveobuhvatnu i pravodobnu razmjenu informacija izmedu nadleznih tijela i sanacijskih tijela u svrhu

upravljanja krizama. ESB i Jedinstveni sanacijski odbor ve¢ su uspostavili sveobuhvatni bilateralni memorandum o
razumijevanju kojim se olak3ava takva razmjena (*). Memorandumom se uspostavlja viSe kanala za razmjenu
informacija i suradnju, ¢ime se osigurava da Jedinstveni sanacijski odbor bude obavijesten o relevantnim kretanjima
u vezi sa subjektima pod izravnim nadzorom ESB-a.

15.3. Medutim, ESB je zabrinut zbog predloZenih izmjena Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu i Direktive o

oporavku i sanaciji banaka kojima se od ESB-a i drugih ¢lanova ESSB-a zahtijeva da Jedinstvenom sanacijskom
odboru dostave sve informacije potrebne za obavljanje zadaca Jedinstvenog sanacijskog odbora u skladu s Uredbom
o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu (*') te da Komisiji dostave sve informacije potrebne za izvriavanje zadaca
Komisije u skladu s Direktivom o oporavku i sanaciji banaka u vezi s razvojem politika, ukljucujuéi pripremu
procjena ucinka te pripremu zakonodavnih prijedloga i pregovaranje o njima (*2).

15.4. Vazno podrugje primjene tih obveza nije jasno odredeno te bi stoga bilo dobro utvrditi vrstu informacija koje treba

dostaviti Jedinstvenom sanacijskom odboru i Komisiji. Konkretno, sve nove odredbe o razmjeni informacija koje
treba ukljuciti u Direktivu o oporavku i sanaciji banaka mogu se primjenjivati samo na predmet te Direktive. Takva
razmjena informacija ne bi obuhvacala, na primjer, informacije povezane s bonitetnim nadzorom kreditnih
institucija ili aktivnostima Komisije u podrucju razvoja politika. ESB razumije da se ta razmjena informacija odnosi
samo na informacije u agregiranom obliku koje se ne odnose na pojedina¢ne kreditne institucije. Osim toga, ESB bi
pozdravio uspostavu sporazuma o suradnji s Komisijom kako bi se osigurao ucinkovit i neometan prijenos tih
informacija. Naposljetku, ESB razumije da e se sve povjerljive informacije prenositi Komisiji u skladu s relevantnim
sektorskim pravom Unije kojim se utvrduje zastita povjerljivih informacija i izuzeca od takve zastite.

Vidjeti Misljenje Europskog nadzornog dijela za bankarstvo o prihvatljivosti depozita, razini pokri¢a i suradnji medu sustavima
osiguranja depozita (EBA/OP/2019/10), dostupno na mreznim stranicama EBA-e www.eba.curopa.eu.

Vidjeti ¢lanak 1. tocke 25. i 43. predlozenih izmjena Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu kojim se mijenja ¢lanak 30.
odnosno ¢lanak 88. Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu.

Memorandum o razumijevanju izmedu Jedinstvenog sanacijskog odbora i Europske sredi$nje banke u pogledu suradnje i razmjene
informacija.

Vidjeti ¢lanak 1. tocku 29. predlozenih izmjena Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu kojom se mijenja ¢lanak 34. Uredbe
o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu i ¢lanak 1. tocku 58. predlozenih izmjena Direktive o oporavku i sanaciji banaka kojom se
mijenja ¢lanak 128. Direktive o oporavku i sanaciji banaka.

Vidjeti ¢lanak 1. tocku 58. predloZenih izmjena Direktive o oporavku i sanaciji banaka kojom se mijenja ¢lanak 128. Direktive o
oporavku i sanaciji banaka.
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15.5. Takoder bi trebalo podsjetiti da se povjerljivi statisticki podaci mogu prenijeti Jedinstvenom sanacijskom odboru i
Komisiji samo u skladu s relevantnim pravom Unije o zastiti povjerljivih informacija. Posebno, ¢lankom 8. stavkom
4.a Uredbe Vijeca (EZ) br. 253398 (*) ¢lanovima ESSB-a dopusta se prijenos povjerljivih statistickih podataka (*)
tijelima drzava ¢lanica i Unije odgovornima za nadzor financijskih institucija, trzita i infrastruktura ili za stabilnost
financijskog sustava u mjeri i na razini pojedinosti koja je potrebna za obavljanje njihovih odnosnih zadada. U
skladu s istim ¢lankom, tijela koja primaju povjerljive statisticke podatke trebala bi poduzimati sve potrebne
regulatorne, administrativne, tehnicke i organizacijske mjere kojima se osigurava fizicka i logicka zastita povjerljivih
statistickih podataka. Na temelju toga i na zahtjev Jedinstvenog sanacijskog odbora ESB prenosi povjerljive statisticke
podatke Jedinstvenom sanacijskom odboru.

16.  Prijenosi osobnih podataka

16.1. Iako se predlozenim zakonodavnim paketom nastoje dodatno poboljsati odredbe kojima se ureduje razmjena
informacija u kontekstu upravljanja krizama, ne dotice se pitanja zastite osobnih podataka, $to je vazna tema i
temeljno pravo. Uredbom o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu mogle bi se pruziti jasnije smjernice o razmjeni
osobnih podataka i odgovaraju¢im zastitnim mjerama za ispitanike kako bi se osigurala pravedna ravnoteza izmedu
razli¢itih interesa o kojima je rijec.

16.2. Osim toga, iskustvo je pokazalo da bi za uskladenost s pravilima o zastiti podataka moglo biti potrebno dodatno
vrijeme za provedbu potrebnih mjera prije razmjene relevantnih informacija. To dodatno vrijeme moglo bi dovesti
do mogucih kasnjenja. To bi bilo posebno problemati¢no u kontekstu krizne situacije u kojoj su, na primjer,
Jedinstvenom sanacijskom odboru brzo potrebne informacije kako bi se pripremio za sanaciju. Stoga bi moglo biti
potrebno uvesti posebne odredbe za privremeno ublazavanja postupovnih zahtjeva za zastitu podataka kako bi se
osigurala pravedna ravnoteza izmedu razlicitih interesa u tim kriznim okolnostima.

Na mjestima gdje ESB preporucuje izmjenu predloZene uredbe i direktiva, poseban prijedlog nacrta naznacen je u
tehni¢kom radnom dokumentu uz popratno obrazloZenje dano u tu svrhu. Tehnicki radni dokument dostupan je
na engleskom jeziku na mreznim stranicama EUR-Lexa.

Sastavljeno u Frankfurtu na Majni 5. srpnja 2023.

Predsjednica ESB-a
Christine LAGARDE

(*) Uredba Vijeca (EZ) br. 2533/98 od 23. studenoga 1998. o prikupljanju statistickih podataka od strane Europske sredisnje banke
(SL'L 318, 27.11.1998., str. 8.). Pravna osnova Uredbe (EZ) br. 2533/98 je ¢lanak 5. stavak 4. Statuta ESSB-a kojim se predvida da
Vijece, u skladu s postupkom utvrdenim u ¢lanku 41. Statuta ESSB-a, izmedu ostalog, utvrduje rezim povjerljivosti koji se primjenjuje
na prikupljanje statistickih podataka od strane ESB-a, uz pomo¢ nacionalnih sredisnjih banaka.

(*) Kako je definirano u ¢lanku 1. tocki 12. Uredbe (EZ) 2533/98.
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