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(Vorbereitende Rechtsakte)

EUROPAISCHE ZENTRALBANK

STELLUNGNAHME DER EUROPAISCHEN ZENTRALBANK
vom 5. Juli 2023
zu Anderungen des Unionsrahmens fiir das Krisenmanagement und die Einlagensicherung

(CON/2023/19)

(2023/C 307/04)

Einleitung und Rechtsgrundlage

Am 18. April 2023 verabschiedete die Europdische Kommission Vorschldge fiir 1) eine Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 806/2014 im Hinblick auf Friihinterventions-
mafnahmen, Abwicklungsvoraussetzungen und die Finanzierung von Abwicklungsmafnahmen (') (im Folgenden die
,vorgeschlagenen Anderungen der Verordnung iiber den einheitlichen Abwicklungsmechanismus® oder die
,vorgeschlagenen Anderungen der SRM-Verordnung*), 2) eine Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Richtlinie 2014/59/EU im Hinblick auf Frithinterventionsmanahmen, Abwicklungsvoraussetzungen und
die Finanzierung von Abwicklungsmanahmen (%) (im Folgenden die ,vorgeschlagenen Anderungen der Richtlinie iiber die
Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten oder die ,vorgeschlagenen Anderungen der BRRD"), 3) eine Richtlinie des
Européischen Parlaments und des Rates zur Anderung der Richtlinie 2014/49/EU im Hinblick auf den Anwendungsbereich
der Einlagensicherung, die Verwendung der Mittel aus Einlagensicherungssystemen, die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit und die Transparenz () (im Folgenden ,die vorgeschlagenen Anderungen der Richtlinie iiber Einlagensi-
cherungssysteme” oder die ,vorgeschlagenen Anderungen der DGSD*) und 4) eine Richtlinie des Européischen Parlaments
und des Rates zur Anderung der Richtlinie 2014/59/EU und der Verordnung (EU) Nr. 806/2014 im Hinblick auf
bestimmte Aspekte der Mindestanforderung an Eigenmittel und beriicksichtigungsfihige Verbindlichkeiten (*) (im
Folgenden die ,vorgeschlagenen Anderungen im Hinblick auf Beteiligungsketten®). Die vorgeschlagenen Anderungen der
SRM-Verordnung, die vorgeschlagenen Anderungen der BRRD, die vorgeschlagenen Anderungen der DGSD und die
vorgeschlagenen Anderungen im Hinblick auf Beteiligungsketten werden im Folgenden zusammen als ,.das vorgeschlagene
Legislativpaket” bezeichnet.

Die Kommission hat vorgeschlagen, die Europiische Zentralbank (EZB) zu den vorgeschlagenen Anderungen der SRM-
Verordnung, den vorgeschlagenen Anderungen der BRRD und den vorgeschlagenen Anderungen der DGSD zu
konsultieren. Am 23. Juni 2023 bzw. am 3. Juli 2023 wurde die EZB vom Rat der Europdischen Union bzw. vom
Europdischen Parlament um Stellungnahme zu den vorgeschlagenen Anderungen im Hinblick auf Beteiligungsketten
ersucht.

Die Zustindigkeit der EZB zur Abgabe einer Stellungnahme beruht auf Artikel 127 Absatz 4 und Artikel 282 Absatz 5 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, da das vorgeschlagene Legislativpaket Bestimmungen enthilt, die
1) den Beitrag des Europdischen Systems der Zentralbanken (ESZB) zur reibungslosen Durchfithrung der von den
zustdndigen Behorden auf dem Gebiet der Aufsicht tiber die Kreditinstitute und der Stabilitit des Finanzsystems ergriffenen
Mafinahmen gemif Artikel 127 Absatz 5 des Vertrags und 2) die Aufgaben, welche der EZB gemifS Artikel 127 Absatz 6
des Vertrags im Zusammenhang mit der Aufsicht iiber Kreditinstitute iibertragen wurden, beriithren. Diese Stellungnahme
wurde gemif$ Artikel 17.5 Satz 1 der Geschiftsordnung der Europdischen Zentralbank vom EZB-Rat verabschiedet.
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Allgemeine Anmerkungen
1. Notwendige Aktualisierung des Rahmens der Union fiir das Krisenmanagement und die Einlagensicherung

1.1. Die EZB begriifit nachdriicklich das von der Europdischen Kommission vorgeschlagene Legislativpaket, mit dem
Verbesserungen in allen Phasen des Unionsrahmens fir das Krisenmanagement und die Einlagensicherung
angestrebt werden (*). Ein gut funktionierender Unionsrahmen fiir das Krisenmanagement und die Einlagensicherung
ist von entscheidender Bedeutung, um mogliche oder tatsichliche Ausfille von Kreditinstituten aller Grofen
innerhalb eines Mitgliedstaates und zwischen den Mitgliedstaaten zu bewiltigen. Der derzeitige Rahmen fiir das
Krisenmanagement und die Einlagensicherung, der als Reaktion auf die globale Finanzkrise von 2008 geschaffen
wurde, ist seit einigen Jahren in Kraft. Die Erfahrung hat gezeigt, dass die in den letzten zehn Jahren durchgefiihrten
Reformen die Wirksamkeit des Rahmens erheblich gesteigert haben. Diese Uberpriifung bietet eine wichtige
Gelegenheit, den Rahmen fiir das Krisenmanagement und die Einlagensicherung angesichts der in den ersten Jahren
seiner Anwendung gewonnenen Erkenntnisse weiter zu verbessern.

1.2. Das vorgeschlagene Legislativpaket zielt darauf ab, die Widerstandsfahigkeit der europdischen Finanzmirkte in
Krisensituationen zu erhohen. Die in der Union geltenden Vorschriften fiir das Krisenmanagement sollen weiter
harmonisiert werden, sodass die Komplexitit des grenziiberschreitenden Krisenmanagements verringert wird.
Dariiber hinaus soll der Anwendungsbereich des Instrumentariums fir das Krisenmanagement, das zur Bewiltigung
von Krisensituationen, insbesondere im Zusammenhang mit dem Ausfall kleinerer und mittlerer Kreditinstitute, zur
Verfiigung steht, erweitert und die Wirksamkeit dieses Instrumentariums verbessert werden.

1.3. Die EZB begriifit die Verbesserungen der Frithinterventionsregelung sowie die neuen Bestimmungen iiber die
Zusammenarbeit und den Informationsaustausch zwischen Aufsichts- und Abwicklungsbehorden, mit denen das
Krisenmanagement weiter verbessert werden soll. Im Rahmen dieser Regelung wird es wichtig sein, eine klare
Aufteilung der Zustindigkeiten zwischen Aufsichts- und Abwicklungsbehorden beizubehalten.

1.4. Die EZB begriifit zudem die vorgeschlagene Ausweitung des Umfangs der Abwicklung, (°) da dies den wirksamen
Umgang mit Ausfillen kleinerer und mittlerer Kreditinstitute in allen Mitgliedstaaten auf harmonisierte Weise
verbessern wird (). Zugleich ist es unerldsslich, dass dieser erweiterte Umfang der Abwicklung mit einer
angemessenen Finanzierung der Abwicklung fiir diese kleineren und mittleren Kreditinstitute einhergeht. Ohne
einen verbesserten Zugang zu Finanzmitteln besteht die Gefahr, dass eine Ausweitung des Umfangs der Abwicklung
in der Praxis nicht umgesetzt werden kann. Die EZB unterstiitzt daher voll und ganz den Ansatz im vorgeschlagenen
Legislativpaket, aufbauend auf dem Grundsatz, dass Verluste bei einem Ausfall eines Kreditinstituts in erster Linie
von Anteilseignern und Glaubigern getragen werden sollten, vorbehaltlich bestimmter Schutzmaflnahmen auch eine
stirkere Rolle der Einlagensicherungssysteme bei der Abwicklung vorzusehen. Es ist wichtig, dass diese Rolle durch
eine harmonisierte Kostenoptimierungspriifung und eine einstufige Vorrangstellung der Einleger erleichtert wird.

1.5. Das vorgeschlagene Legislativpaket wird in bestimmten Szenarien den Zugang zu Abwicklungsfinanzierungsme-
chanismen vereinfachen. In systemischen Krisen, in denen mehrere Kreditinstitute gleichzeitig in Schwierigkeiten
geraten oder in denen das Bail-in einer bestimmten Kategorie von Gliaubigern die Finanzstabilitit ernsthaft zu
untergraben droht, wire es jedoch von Vorteil, einen auferordentlichen Zugang zu Abwicklungsfinanzierungsme-
chanismen zu gewdhren, um das offentliche Interesse zu wahren und systemische Folgen zu vermeiden. Um solchen
Ausnahmesituationen zu begegnen, wiirde die EZB die Einfilhrung einer Ausnahme fiir die Finanzstabilitit
unterstiitzen, die — allerdings vorbehaltlich strenger Schutzbestimmungen — unter aulergewohnlichen Umstinden
die Moglichkeit des Zugangs zu Abwicklungsfinanzierungsmechanismen vorsieht, bevor es zu einer Verlustab-
sorption von 8 % der gesamten Verbindlichkeiten und der Eigenmittel kommt.

() Siehe Stellungnahme CON/2017/6 der Europdischen Zentralbank vom 8. Marz 2017 zu einem Vorschlag fiir eine Richtlinie des
Europdischen Parlaments und des Rates zur Anderung der Richtlinie 2014/59/EU des Européischen Parlaments und des Rates im
Hinblick auf den Rang unbesicherter Schuldtitel in der Insolvenzrangfolge (ABL C 132 vom 26.4.2017, S. 1) und
Stellungnahme CON/2017/47 der Europdischen Zentralbank vom 8. November 2017 zu Anderungen des Unionsrahmens fiir das
Krisenmanagement (ABL C 34 vom 31.1.2018, S. 17). Samtliche Stellungnahmen der EZB sind iiber EUR-Lex abrufbar. Siehe ferner
den Beitrag der EZB zur gezielten Konsultation der Europiischen Kommission zur Uberpriifung des Rahmens fiir das
Krisenmanagement und die Einlagensicherung (ECB contribution to the European Commission’s targeted consultation on the review
of the crisis management and deposit insurance framework), abrufbar auf der Website der EZB unter www.ecb.europa.cu.
Siehe die Begriindung der vorgeschlagenen Anderungen der SRM-Verordnung, S. 5 und 10.
() Siehe den Beitrag der EZB zur gezielten Konsultation der Europdischen Kommission zur Uberpriifung des Rahmens fiir das
Krisenmanagement und die Einlagensicherung (ECB contribution to the European Commission’s targeted consultation on the review
of the crisis management and deposit insurance framework), S. 1.
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1.6. Ungeachtet der Ausweitung des Umfangs der Abwicklung werden einige Kreditinstitute weiterhin im Rahmen des
nationalen Liquidations- oder Insolvenzverfahrens liquidiert. In solchen Fillen ist es wichtig, ein reibungsloses und
zeitnahes Verfahren zu gewihrleisten, um nach einer negativen Bewertung des offentlichen Interesses etwaige
LSchwebezustinde“ (°) zu vermeiden.

1.7. Das vorgeschlagene Legislativpaket zielt auch darauf ab, die Fahigkeit von Einlagensicherungssystemen, durch
praventive und alternative Manahmen einzugreifen, z. B. durch die einstufige Vorrangstellung der Einleger, zu
harmonisieren und zu verbessern. Die EZB wiirde jedoch eine weitergehende Harmonisierung dieser Mafnahmen
unterstiitzen. Dartiber hinaus hitte die EZB es begriifSt, wenn in den Artikeln der DGSD eine ausdriickliche
Verpflichtung zur Trennung der Finanzmittel institutsbezogener Sicherungssysteme und der Finanzmittel von
Einlagensicherungssystemen vorgesehen worden wire. Dies wiirde insbesondere sicherstellen, dass die spezifischen
Aufgaben eines institutsbezogenen Sicherungssystems sodann mithilfe dieser speziellen Finanzmittel des instituts-
bezogenen Sicherungssystems weiterhin wahrgenommen werden konnen.

1.8. Die EZB sieht Verbesserungsbedarf bei den gegenwirtigen Vorschriften fiir die Ubertragung von Beitrigen von
Einlagensicherungssystemen in Fillen, in denen die Kreditinstitute zu einem anderen Einlagensicherungssystem
innerhalb der Union wechseln, da diese Vorschriften andernfalls einen stirker integrierten Binnenmarkt fiir
Bankdienstleistungen in der Union behindern konnten. In dieser Hinsicht unterstiitzt die EZB die Beauftragung der
Europiischen Bankenaufsichtsbehorde (EBA) mit der Entwicklung einer Methode zur Berechnung der Hohe der zu
{ibertragenden Beitrige, um eine Ubereinstimmung mit den iibertragenen Risiken zu gewéhrleisten.

1.9. Im Einklang mit dem Ziel, die Beratungen wihrend der laufenden Legislaturperiode zum Abschluss zu bringen,
unterstiitzt die EZB nachdriicklich einen ziigigen Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens (°). Mit dem
vorgeschlagenen Legislativpaket wird ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen den Hauptzielen des Schutzes von
Steuerzahlern und Einlegern sowie der Wahrung der Finanzstabilitit geschaffen. Es stellt ein kohdrentes Paket dar,
das ganzheitlich erortert werden muss, da seine Kernelemente nur dann wie beabsichtigt wirken konnen, wenn sie
gleichzeitig eingefiihrt werden.

2. Vollendung der Bankenunion

2.1. Neben dem vorgeschlagenen Legislativpaket, das einen entscheidenden Schritt zur Stirkung der Bankenunion
darstellt, werden weitere Initiativen von zentraler Bedeutung sein, um die Bankenunion in den kommenden Jahren
zu vollenden.

2.2. CErstens ist ein Europdisches Einlagenversicherungssystem (European Deposit Insurance Scheme — EDIS) die
notwendige dritte Siule zur Vollendung der Bankenunion () und wiirde die Widerstandsfahigkeit des
Bankensektors der Union weiter stirken Die Einrichtung eines EDIS mit vollstindiger Risikoteilung, einschlieSlich
der vollstindigen Deckung sowohl des Liquidititsbedarfs als auch der Verluste, bleibt eine der wichtigsten
Prioritdten (''). Ein gemeinsames System wiirde sicherstellen, dass das Vertrauen in die Sicherheit von Bankeinlagen
in allen Mitgliedstaaten gleich hoch ist, (*) wodurch das Risiko eines Bankenansturms verringert und die
Finanzstabilitit gewahrt wiirde. Durch die Beibehaltung des Einlegerschutzes auf nationaler Ebene wird die
Verbindung zwischen einem Kreditinstitut und dem zugehorigen Staat gewahrt. Dies behindert die Schaffung
gleicher Wettbewerbsbedingungen, schwicht die Finanzstabilitit und bedeutet, dass eines der Hauptziele der
Bankenunion nicht erreicht wurde. Die Einrichtung eines EDIS konnte auch weitere Verbesserungen des Rahmens
fir das Krisenmanagement und der grenziiberschreitenden Integration in der Bankenunion bewirken. Die EZB
begriifit die Forderung der Kommission nach erneuten Bemithungen um eine politische Einigung iber das EDIS (%)
und fordert die Gesetzgeber der Union auf, diesbeziiglich Fortschritte zu erzielen.

2.3, Zweitens muss vorrangig die vollstindige Operationalisierung des Europdischen Stabilititsmechanismus in seiner
Funktion als Letztsicherung fiir den Einheitlichen Abwicklungsfonds sichergestellt werden.

() Siehe Begriindung der vorgeschlagenen Anderungen der BRRD, S. 19.
() Siche Erklarung der Euro-Gruppe zur Zukunft der Bankenunion vom 16. Juni 2022, abrufbar auf der Website des Rates der
Europiischen Union unter www.consilium.europa.eu.

(" Sieche Nummer 1.1 der Stellungnahme CON/2016/26 der Europdischen Zentralbank vom 20. April 2016 zu einem Vorschlag fiir eine
Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 806/2014 im Hinblick auf die
Schaffung eines europdischen Einlagenversicherungssystems (ABI. C 252 vom 12.7.2016, S. 1).

(") Siehe den Beitrag der EZB zur gezielten Konsultation der Europdischen Kommission zur Uberpriifung des Rahmens fiir das
Krisenmanagement und die Einlagensicherung (ECB contribution to the European Commission’s targeted consultation on the review
of the crisis management and deposit insurance framework), S. 1-4 und S. 14-15.

(") Siehe Nummer 1.1 der Stellungnahme CON/2016/26.

() Siehe die Mitteilung der Kommission an das Europiische Parlament, den Rat, die Europidische Zentralbank, den Europiischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen iiber die Uberpriifung des Rahmens fiir das Krisenmanagement
im Bankensektor und fiir die Einlagenversicherung als Beitrag zur Vollendung der Bankenunion (COM(2023) 225 final).
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2.4. Drittens ist der Zugang zu Liquiditit, wie auch die jingsten Krisensituationen gezeigt haben, fiir eine erfolgreiche
Abwicklung von entscheidender Bedeutung. In der Bankenunion fehlt es derzeit noch an einem Rahmen fir
Liquiditat bei der Abwicklung. Ein solcher Rahmen sollte im Einklang mit den Leitprinzipien des Rates fiir
Finanzstabilitit und internationalen bewahrten Verfahren geschaffen werden.

Spezifische Anmerkungen
3. Von der Aufsichtsbehorde ergriffene Friihinterventionsmafnahmen

3.1. Die EZB begriifit die Vorschlige der Kommission zum Frithinterventionsrahmen, die auf fritheren Empfehlungen der EZB
aufbauen (). Das vorgeschlagene Legislativpaket ist wichtig, um die aktuellen Herausforderungen bei der Anwendung
dieses Rahmens anzugehen. Die Schaffung einer direkten Rechtsgrundlage fir die Ausiibung von Frithinterventionsbe-
fugnissen durch die EZB geméf$ der Verordnung (EU) Nr. 806/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates () (im
Folgenden ,Verordnung iiber den einheitlichen Abwicklungsmechanismus® (SRM-Verordnung)) (*) verringert das Risiko,
das sich aus der moglicherweise unterschiedlichen Umsetzung der Richtlinie 2014/59/EU des Europaischen Parlaments
und des Rates (V) (im Folgenden ,Richtlinie iiber die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten“ (BRRD)) in
nationales Recht ergibt. Mit dem vorgeschlagenen Legislativpaket werden auch die Uberschneidungen zwischen Frithinter-
ventions- und Aufsichtsmaffnahmen beseitigt, wodurch deren jeweilige praktische Anwendung verbessert wird (**). Neben
diesen Anderungen unterstiitzt die EZB die Angleichung der Bedingungen fiir die Ergreifung von Frithinterventions-
mafinahmen an die Bedingungen fiir die Ergreifung von Aufsichtsmafinahmen durch die EZB. Dies wiirde die
Moglichkeiten der Aufsichtsbehorde erweitern, durch die Ergreifung von Frithinterventionsmaffnahmen unverziiglich
einzugreifen, um festgestellte Schwachen zu beheben, selbst wenn ein Verstof§ oder ein voraussichtlicher Verstoff gegen
Aufsichtsanforderungen noch nicht eingetreten ist. Die EZB empfiehlt, den Verweis auf eine rapide und erhebliche
Verschlechterung der Finanzlage des Unternehmens als Voraussetzung fiir das Ergreifen einer Frithinterventions-
mafinahme zu streichen. Ein solcher Verweis konnte die Fahigkeit der Aufsichtsbehorde beeintrichtigen, eine
Verschlechterung der Lage des Unternechmens angemessen und zeitnah anzugehen, wenn beispielsweise eine solche
Verschlechterung nicht rapide, aber immer noch erheblich ist oder eine solche Verschlechterung mit Governance-
Themen, internen Kontrollen und anderen nichtfinanziellen Parametern in Zusammenhang steht.

3.2. Die EZB begriilt ferner den Vorschlag, die Befugnis zur Ergreifung aller Frithinterventionsmafnahmen in eine
einzige Bestimmung () aufzunehmen, unter denselben Bedingungen und ohne einen Eskalationsmechanismus
vorzusehen. Dies wiirde die ziigige Ergreifung der am besten geeigneten Frithinterventionsmafinahme(n) unter
Beriicksichtigung der besonderen Umstinde der jeweiligen Situation ermoglichen.

3.3.  Mit den vorgeschlagenen Anderungen der SRM-Verordnung soll die EZB ermichtigt werden, Friihinterventions-
mafnahmen auf der Grundlage eines VerstofSes oder voraussichtlichen Verstofles gegen die Mindestanforderung an
Eigenmittel und beriicksichtigungsfihige Verbindlichkeiten (minimum requirements for own funds and eligible
liabilities — MREL) zu ergreifen, (*°) auch wenn dieser keinen Verstof§ gegen die Aufsichtsanforderungen darstellt. Die
MREL soll die Umsetzung einer geordneten Abwicklungsstrategie fiir ein nicht mehr existenzfihiges Kreditinstitut
erleichtern. Sie dient als solche einem anderen Zweck als die Aufsichtsanforderungen, die darauf abzielen, die
Sicherheit und Soliditit der Kreditinstitute zu gewahrleisten. Daraus folgt, dass die Abwicklungsbeh6rden am besten
in der Lage und rechtlich zustindig sind, um die Einhaltung der MREL-Ziele zu iiberwachen und diesbeziiglich
Abhilfemafinahmen einzuleiten. Daher sollte in allen Fillen, in denen Verstofe gegen die MREL nicht gleichzeitig als
Verstofe gegen die Eigenmittelanforderungen gelten, das Vorrecht zur Behebung von Verstofien gegen die MREL
ausschliefSlich den Abwicklungsbehorden vorbehalten bleiben. Dadurch wiirden Aufgabeniiberschneidungen und
eine unscharfe Abgrenzung der Zustindigkeiten zwischen Aufsichts- und Abwicklungsbeh6rden vermieden.

(*y Sieche Nummer 4 der Stellungnahme CON/2017/47 und den Beitrag der EZB zur gezielten Konsultation der Europdischen
Kommission zur Uberpriifung des Rahmens fiir das Krisenmanagement und die Einlagensicherung (ECB contribution to the
European Commission’s targeted consultation on the review of the crisis management and deposit insurance framework), S. 2 und
S. 5-6.

(") Verordnung (EU) Nr. 806/2014 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 15. Juli 2014 zur Festlegung einheitlicher
Vorschriften und eines einheitlichen Verfahrens fiir die Abwicklung von Kreditinstituten und bestimmten Wertpapierfirmen im
Rahmen eines einheitlichen Abwicklungsmechanismus und eines einheitlichen Abwicklungsfonds sowie zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 (ABL. L 225 vom 30.7.2014, S. 1).

(*%) Siehe Artikel 1 Nummer 15 der vorgeschlagenen Anderungen der SRM-Verordnung, mit dem Artikel 13 der SRM-Verordnung
gedndert wird.

(") Richtlinie 2014/59/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Festlegung eines Rahmens fiir die
Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Richtlinie 82/891/EWG des Rates, der
Richtlinien 2001/24/EG, 2002/47[EG, 2004/25[EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU und 2013/36/EU sowie
der Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010 und (EU) Nr. 648/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates (ABL L 173 vom
12.6.2014, S. 190).

(%) Siehe Artikel 1 Nummer 15 der vorgeschlagenen Anderungen der SRM-Verordnung, mit dem Artikel 13 der SRM-Verordnung
gedndert wird.

() Siehe Artikel 1 Nummer 15 der vorgeschlagenen Anderungen der SRM-Verordnung, mit dem Artikel 13 der SRM-Verordnung
gedndert wird.

() Siehe Artikel 1 Nummer 15 der vorgeschlagenen Anderungen der SRM-Verordnung, mit dem Artikel 13 der SRM-Verordnung
gedndert wird.
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3.4, Zwar konnen mit Aufsichtsmaffnahmen in der Tat einige strukturelle Probleme hinsichtlich der Existenzfihigkeit
wirksam angegangen werden, sie konnen sich jedoch in Fillen, in denen Kreditinstitute mit schwachen Geschafts-
modellen mit anhaltenden Schwierigkeiten und einem kontinuierlichen Kapitalriickgang konfrontiert sind, als
unzureichend erweisen. Solange diese Kreditinstitute die Voraussetzungen fiir die Einstufung als ,ausfallend oder
wahrscheinlich ausfallend” (failing or likely to fail — FOLTF) nicht erfiillen, gibt das derzeitige Instrumentarium der
zustindigen Behorde moglicherweise nicht geniigend Werkzeuge an die Hand, um diese Kreditinstitute zu
veranlassen, angemessene Schritte zur Bewiltigung dieser Risiken zu unternehmen. Die jiingsten Erfahrungen
zeigen, dass eine freiwillige schrittweise Liquidation in Verbindung mit einer angemessenen Kapital- und
Liquidititshilfe unter bestimmten Bedingungen fiir Kreditinstitute mit einem schwachen Geschiftsmodell eine
kosteneffiziente Losung fiir den Ausstieg aus dem Markt darstellen konnte, wodurch ein anhaltender Niedergang,
einschliefSlich weiterer Verluste und eines Kapitalriickgangs iiber mehrere Jahre, verhindert wiirde, der zum Ausfall
des Kreditinstituts fithren wiirde. Vor diesem Hintergrund befurwortet die EZB die Aufnahme einer ausdriicklichen
Bestimmung, die die zustindigen Behorden erméchtigt, im Rahmen der Frithintervention die Vorlage eines Plans zu
verlangen, der im Falle einer freiwilligen Liquidation umzusetzen wire. Die zustindige Behorde kann verlangen,
dass das Institut zusitzliche Elemente in den Plan aufnimmt. Die Erstellung eines solchen Plans wiirde das Institut in
Bezug auf die verfiigbaren strategischen Optionen und die damit verbundenen Kosten sensibilisieren. In jedem Fall
wiirde die endgiiltige Entscheidung iiber die Umsetzung des Plans dem betreffenden Institut und seinen
Anteilseignern iiberlassen.

4. Vorbereitung der Abwicklung

4.1. Die EZB unterstiitzt uneingeschrinkt die Vorschlige zur weiteren Stirkung der Zusammenarbeit und des
Informationsaustauschs zwischen der EZB und dem Einheitlichen Abwicklungsausschuss (SRB) im Rahmen der
Vorbereitung der Abwicklung (*'). Zwar erfolgen die Zusammenarbeit und der Informationsaustausch zwischen der
EZB in ihrer Aufsichtsfunktion und dem SRB bereits umfassend auf der Grundlage der bilateralen
Absichtserklarung, (*%) doch die EZB begriifst die Vorschldge, diese engere Zusammenarbeit direkt in den Rechtsvor-
schriften zu verankern.

4.2.  Die EZB geht davon aus, dass die vorgeschlagene Befugnis der EZB, abwicklungsbezogene Informationen zu erheben,
z. B. durch Vor-Ort-Priifungen, und sie dem SRB (¥) zur Verfugung zu stellen, die derzeitige Befugnis zur
Frithintervention gemdf der BRRD ersetzen soll (*¥. Dennoch schligt die EZB einige geringfiigige Anderungen an
den einschldgigen Bestimmungen zur Prizisierung dieser Befugnis und die Aufnahme eines erlduternden
Erwidgungsgrunds vor, in dem klargestellt wird, dass im Einzelfall zu priifen ist, wie diese Informationen erhoben
werden kénnen.

4.3.  Dariber hinaus wird der Begriff , Aufsichtstitigkeit“ in dem vorgeschlagenen Legislativpaket nicht definiert, was es
erschwert, den Umfang der vorgeschlagenen Pflicht der EZB, den SRB iiber eine solche ,Aufsichtstatigkeit* zu
informieren, zu definieren (¥). Stattdessen kann die EZB den SRB iiber alle einschligigen aufsichtlichen
Bewertungen der EZB informieren, die sie an ihre Beschlussorgane weitergeleitet hat.

5. Vorsorgliche Rekapitalisierung und staatliche Liquiditdtshilfe

5.1. Die EZB betont, dass die vorsorgliche Rekapitalisierung ein niitzliches Instrument fiir aufergew6hnliche Umstinde
innerhalb des derzeitigen Rahmens fiir das Krisenmanagement darstellt, das beibehalten werden sollte (*). Dabei
handelt es sich um eine der wenigen Ausnahmen von der allgemeinen Regel, dass die Gewahrung einer
auflerordentlichen finanziellen Unterstiitzung aus offentlichen Mitteln fiir ein Kreditinstitut dazu fithrt, dass es als
ausfallend oder wahrscheinlich ausfallend betrachtet wird. Die vorsorgliche Rekapitalisierung unterliegt strengen
Bedingungen, die in der Vergangenheit nur in einer begrenzten Zahl von Fillen erfuillt wurden. Die begrenzte
Nutzung des Instruments zeigt, dass die derzeitige Konditionalitit angemessen ist. In der Tat miissen die
einschldgigen Behorden in der Lage sein, die besonderen Umstinde jedes Einzelfalls vollumfinglich zu
beriicksichtigen.

(*") Siehe Erwigungsgrund 14 und Artikel 1 Nummer 16 der vorgeschlagenen Anderungen der SRM-Verordnung, mit dem ein neuer
Artikel 13c in die SRM-Verordnung eingefiigt wird.

(*) Bilaterale Absichtserklarung (Memorandum of Understanding) des Einheitlichen Abwicklungsausschusses und der Europdischen
Zentralbank in Bezug auf die Zusammenarbeit und den Informationsaustausch, abrufbar iiber EUR-Lex.

() Siehe Artikel 1 Nummer 16 der vorgeschlagenen Anderungen der SRM-Verordnung, mit dem ein neuer Artikel 13c in die SRM-
Verordnung eingefiigt wird.

(*) Siehe Artikel 27 Absatz 1 Buchstabe h der BRRD.

(*) Siehe Artikel 1 Nummer 16 der vorgeschlagenen Anderungen der SRM-Verordnung, mit dem ein neuer Artikel 13c Absatz 1
Buchstabe b in die SRM-Verordnung eingefiigt wird.

(*) Siehe den Beitrag der EZB zur gezielten Konsultation der Europdischen Kommission zur Uberpriifung des Rahmens fiir das
Krisenmanagement und die Einlagensicherung (ECB contribution to the European Commission’s targeted consultation on the review
of the crisis management and deposit insurance framework), S. 2 und S. 6-7.
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5.2. Die EZB begriiSt generell die in den vorgeschlagenen Anderungen der SRM-Verordnung enthaltenen Klarstellungen
sowie die Vorschlige zur Beibehaltung des bestehenden Instrumentariums zur Ermittlung entstandener Verluste
(d. h. keine obligatorische Bewertung der Qualitit der Vermogenswerte, zumal auch andere Instrumente wie Vor-
Ort-Pritfungen geeignet sein konnten), da vorsorgliche Rekapitalisierungen in der Regel ziigig umgesetzt werden
miissen, um wirksam zu sein (¥').

5.3.  Zugleich sollten die Bedingungen fiir eine vorsorgliche Rekapitalisierung die Moglichkeiten der einschlagigen
Behorden nicht einschrinken, die besonderen Umstinde des Einzelfalls zu beriicksichtigen. In diesem
Zusammenhang sihe sich die zustindige Behorde aufgrund der neu vorgeschlagenen Definition von Solvenz (%)
gezwungen, den Schluss zu ziehen, dass ein Unternehmen fiur den spezifischen Zweck der vorsorglichen
Rekapitalisierung auch auf der Grundlage rein technischer oder voraussichtlich voriibergehender VerstofSe gegen die
Eigenkapitalanforderungen nicht solvent ist, was eine vorsorgliche Rekapitalisierung sowie eine staatliche
Liquiditatshilfe ungerechtfertigt weiter einschrinken konnten. Daher empfiehlt die EZB, die neue Definition zu
prézisieren, sodass ein Unternehmen auch in Fillen von Verstofen oder voraussichtlichen Verstoen gegen die
Eigenkapitalanforderungen weiterhin als solvent eingestuft werden kann, wenn diese Verstofe unter
Beriicksichtigung der besonderen Umstinde des Einzelfalls als voriibergehend angesehen werden.

5.4. Die EZB erkennt an, dass es sinnvoll ist, eine Ausstiegsstrategie zur Beendigung der Stiitzungsmafinahme vorzusehen (*). Die
Festlegung eines festen Zeitplans ohne die Moglichkeit, thn zu verldngern, birgt jedoch das Risiko eines Klippeneffekts, da die
Mirkte die Ausstiegsfrist unter Umstdnden vorwegnehmen, was nachteilige Auswirkungen auf die Marktbedingungen
zulasten der offentlichen Finanzen haben kann. Dariiber hinaus sollte es moglich sein, unerwartete Marktentwicklungen zu
beriicksichtigen. Zudem sieht EZB keine Notwendigkeit, zusitzlich zur Genehmigung durch die Kommission, die bereits im
Rahmen des allgemeinen Beihilfeverfahrens erforderlich ist, eine Genehmigung von Ausstiegsstrategien aus aufsichts-
rechtlicher Sicht vorzunehmen. Um auf unerwartete Umstinde wirksam reagieren zu konnen, sollte die automatische
Verbindung zwischen Verzogerungen bei der Umsetzung der Ausstiegsstrategie und der Bewertung eines Instituts als
ausfallend oder wahrscheinlich ausfallend (FOLTF-Bewertung) aufgelost werden. SchliefSlich kann die Begrenzung des
Betrags der Instrumente des harten Kernkapitals (CET1), die durch eine vorsorgliche Rekapitalisierung erworben wurden, auf
2 % des Gesamtrisikobetrags auch eine unangemessene Einschrinkung der Inanspruchnahme verfigbarer Losungen zur
Folge haben. Sie kann beispielsweise unerwiinschte Klippeneffekte hervorrufen und das Risiko bergen, dass die Rekapitalisie-
rungsmaf¥nahme nicht ausreicht und das Marktvertrauen durch sie nicht wiederhergestellt wird.

6.  Inanspruchnahmen von Einlagensicherungssystemen

6.1. Praventive Mafnahmen in Verbindung mit Einlagensicherungssystemen haben sich als zweckdienliches Instrument
zur Krisenpravention bewdhrt. Im Rahmen des vorgeschlagenen Legislativpakets wiére es fiir die Mitgliedstaaten
weiterhin moglich, den Einlagensicherungssystemen die Finanzierung praventiver Manahmen zu gestatten (*°).
Angesichts des potenziellen Nutzens dieser Instrumente ermutigt die EZB die Gesetzgeber der Union, praventive
Mafinahmen in Verbindung mit Einlagensicherungssystemen unionsweit im Rahmen eines harmonisierten
Rahmens fiir die Einlagensicherung bereitzustellen. Die EZB rdumt jedoch ein, dass der Aufbau der erforderlichen
Kapazititen fir priaventive Mafnahmen durch Einlagensicherungssysteme eine gewisse Zeit in Anspruch nehmen
kann, und ist daher der Auffassung, dass ein Ubergangszeitraum angemessen sein konnte. Eine weitere
Harmonisierung ist geboten, um unionsweit gleiche Wettbewerbsbedingungen, angemessene Schutzbestimmungen
und ein besser ausgestattetes Instrumentarium zu gewahrleisten und so die Kohdrenz mit den allgemeinen Zielen
des Rahmens fiir das Krisenmanagement und die Einlagensicherung zu gewihrleisten.

6.2. Die EZB begrifft die zur SRM-Verordnung (*) und zur BRRD (*}) vorgeschlagenen Klarstellungen, dass
Inanspruchnahmen von Einlagensicherungssystemen, die im Einklang mit den Bestimmungen der DGSD (*) iiber
praventive Mafnahmen erfolgen, keine FOLTF-Bewertung zur Folge haben. Dies wird den zustindigen Behorden
grofere Klarheit und Sicherheit verschaffen. Dennoch hat die EZB einige Vorbehalte in Bezug auf die Bedingung,
unter der die zustindige Behorde feststellen miisste, dass eine Inanspruchnahme eines Einlagensicherungssystems

(*) Siehe Artikel 1 Nummer 20 der vorgeschlagenen Anderungen der SRM-Verordnung, mit dem ein neuer Artikel 18a Absatz 2 in die
SRM-Verordnung eingefiigt wird.

(®) Siche Artikel 1 Nummer 20 der vorgeschlagenen Anderungen der SRM-Verordnung, mit dem ein neuer Artikel 18a in die SRM-
Verordnung eingefiigt wird, und Artikel 1 Nummer 19 der vorgeschlagenen Anderungen der BRRD, mit dem ein neuer Artikel 32¢ in
die BRRD eingefiigt wird.

(*) Siehe Artikel 1 Nummer 20 der vorgeschlagenen Anderungen der SRM-Verordnung, mit dem ein neuer Artikel 18a Absatz 2
Buchstabe b in die SRM-Verordnung eingefiigt wird.

() Siche Artikel 1 Nummer 12 der vorgeschlagenen Anderungen der DGSD, mit dem Artikel 11 der DGSD geindert wird.

(") Siehe Artikel 1 Nummer 19 Buchstabe b der vorgeschlagenen Anderungen der SRM-Verordnung, mit dem Artikel 18 Absatz 4
Buchstabe d der SRM-Verordnung geindert wird.

() Siehe Artikel 1 Nummer 17 Buchstabe b der vorgeschlagenen Anderungen der BRRD, mit dem Artikel 32 Absatz 4 Buchstabe d der
BRRD geidndert wird.

() Richtlinie 2014/49/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 iiber Einlagensicherungssysteme (ABL. L 173
vom 12.6.2014, S. 149).
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erforderlich ist, um die finanzielle Soliditat und langfristige Existenzfahigkeit des betreffenden Kreditinstituts zu
erhalten, damit die praventive Mafnahme nicht zu einer FOLTF-Bewertung fiihrt (*¥). Daher empfiehlt die EZB, den
entsprechenden Verweis in den vorgeschlagenen Anderungen der SRM-Verordnung und der BRRD zu streichen.

6.3. Die EZB begriifdt ferner die Harmonisierung der Kostenoptimierungspriifung vor der Verwendung von Mitteln von
Einlagensicherungssystemen oder bei der Erwidgung der Anwendung einer priventiven Maffnahme durch
Inanspruchnahme eines Einlagensicherungssystems (*). In allen Fllen, in denen Einlagensicherungssysteme in Anspruch
genommen werden, wird eine harmonisierte Kostenoptimierungspriifung dazu beitragen, gleiche Wettbewerbsbe-
dingungen zu schaffen und fur Kohdrenz zwischen den Mitgliedstaaten zu sorgen. In Bezug auf die besonderen
Gegebenheiten im Falle praventiver Mafnahmen wird in den vorgeschlagenen Anderungen der DGSD darauf
hingewiesen, dass die Prognose von Wiedereinzichungen im Rahmen eines Liquidationsverfahren eine Herausforderung
darstellt, da praventive Maflnahmen lange vor einer vorhersehbaren Liquidation ergriffen werden sollten (*). In den
vorgeschlagenen Anderungen wird daher angeregt, bei der Durchfithrung einer Kostenoptimierungspriifung fiir eine
priventive Mafinahme einen Skalierungsfaktor von 85 % auf den geschitzten Anteil der Wiedereinziehungen
anzuwenden, wodurch zusitzliche Mittel aus dem Einlagensicherungssystem frei werden. Eine gleichméfSige Anwendung
eines solchen Skalierungsfaktors auf praventive und alternative Mafinahmen sowie auf Beitrdge des Einlagensiche-
rungssystems zur Abwicklung wiirde die Gleichheit der Wettbewerbsbedingungen stirken und diese Inanspruchnahmen
von Einlagensicherungssystemen in weiteren Szenarien erleichtern. Da jedoch die Bilanzen von Instituten, auf die
praventive Mafinahmen angewandt werden, und das Ausmaf ihrer Verschlechterung sehr unterschiedlich sein konnen,
trégt ein Skalierungsfaktor den Besonderheiten der priventiven Maffnahmen womdglich nicht angemessen Rechnung.
Diese Frage konnte von der EBA im Rahmen ihrer vorgeschlagenen Entwiirfe technischer Regulierungsstandards
wirksamer gel6st werden (*).

6.4. Die vorgeschlagenen Anderungen der DGSD sehen vor, dass Kreditinstitute, die bei einem Einlagensicherungssystem die
Finanzierung praventiver Mafnahmen beantragen, der zustindigen Behorde [zur Konsultation] einen Vermerk iiber die
MafSnahmen vorlegen, zu denen sich diese Kreditinstitute verpflichten, um die Einhaltung der Aufsichtsanforderungen zu
gewdhrleisten oder wiederherzustellen, einschlieflich der Mafinahmen, mit denen das Risiko einer Verschlechterung der
finanziellen Soliditdt verringert und die Kapital- und Liquidititslage des Kreditinstituts verbessert werden sollen. Die EZB
schldgt vor klarzustellen, dass die Aufsichtsbehorde nur verpflichtet wire, die geplante Einhaltung der Aufsichtsanfor-
derungen zu iiberpriifen. Dies wiirde die Uberpriifung der aufsichtlichen Aspekte der Abhilfepline, die darauf abzielen,
die Einhaltung der Aufsichtsanforderungen sicherzustellen oder wiederherzustellen, sowie die Gewihrleistung der
langfristigen Rentabilitit des Kreditinstituts einschliefen. Die Aufsichtsbehorde sollte in Angelegenheiten, die in den
Rahmen ihres Mandats fallen und fiir die sie weiterhin zustindig ist, eng mit den benannten Behorden oder den fiir die
Einlagensicherungssysteme zustdndigen Behorden zusammenarbeiten. Dariiber hinaus haben das Einlagensiche-
rungssystem und/oder die benannte Behorde ein echtes Interesse und sind am besten in der Lage, die Riickzahlung des
Beitrags des Einlagensicherungssystems zur praventiven Maffnahme durch das Kreditinstitut sowie den damit
verbundenen Zeitrahmen zu iiberwachen und auf dieser Grundlage zu entscheiden, ob weitere praventive Mafinahmen
zugunsten dieses Kreditinstituts gewahrt werden oder nicht.

6.5. Die EZB schldgt eine ausdriickliche Verpflichtung zur Trennung der Mittel institutsbezogener Sicherungssysteme und der
Mittel von Einlagensicherungssystemen vor. Die Erfahrung hat gezeigt, dass ein getrennter Fonds der institutsbezogenen
Sicherungssysteme fiir das reibungslose Funktionieren solcher Systeme wichtig ist. Die Trennung der Mittel instituts-
bezogener Sicherungssysteme und der Mittel von Einlagensicherungssystemen wiirde auch erhebliche Vorteile mit sich
bringen, da getrennte Mittel institutsbezogener Sicherungssysteme nicht den durch die DGSD auferlegten
Beschrinkungen unterliegen. Daher wird mit einem getrennten Fonds der institutsbezogenen Sicherungssysteme
sichergestellt, dass andere Funktionen eines institutsbezogenen Sicherungssystems weiterhin mithilfe der fiir den Zweck
eines solchen Systems bestimmten Mittel ausgefihrt werden konnen. Beispielsweise stellt das institutsbezogene
Sicherungssystem durch proaktives und rechtzeitiges Eingreifen sicher, dass seine Mitgliedsinstitute die aufsichtsrechtlichen
Eigenmittel- und Liquidititsanforderungen erfiillen. Die EZB begriifdt, dass diese getrennten Mittel institutsbezogener
Sicherungssysteme wie bisher nicht den Anforderungen der DGSD unterliegen. Die EZB beftirwortet, dass die instituts-
bezogenen Sicherungssysteme mit Blick auf ihre Rolle als Einlagensicherungssysteme weiterhin der DGSD unterliegen
sollten, um gleiche Wettbewerbsbedingungen zu gewdahrleisten. Der Vorschlag der Kommission — in Verbindung mit
einer Trennung der Mittel institutsbezogener Sicherungssysteme und der Mittel von Einlagensicherungssystemen — wahrt
daher die notwendige Flexibilitdt und sorgt zugleich fiir Rechtsklarheit und gleiche Wettbewerbsbedingungen.

7. Frithwarnung beziiglich einer maglichen FOLTF-Bewertung

7.1. Die vorgeschlagenen Anderungen der SRM-Verordnung sehen vor, dass die EZB oder die betreffende zustindige
nationale Behorde dem SRB so frith wie moglich mitteilen sollte, wenn aus ihrer Sicht ein wesentliches Risiko
besteht, dass eine oder mehrere Voraussetzungen fiir die Einstufung eines Instituts als ausfallend oder
wahrscheinlich ausfallend erfillt sind (**). Anschliefend tauschen sich die EZB oder die zustindige nationale

(**) Siehe Artikel 1 Nummer 20 der vorgeschlagenen Anderungen der SRM-Verordnung, mit dem ein neuer Artikel 18a Absatz 1
Buchstabe b in die SRM-Verordnung eingefiigt wird, und Artikel 1 Nummer 19 der vorgeschlagenen Anderungen der BRRD, mit dem
ein neuer Artikel 32¢ Absatz 1 Buchstabe b in die BRRD eingefiigt wird.

) Siehe Artikel 1 Nummer 13 der vorgeschlagenen Anderungen der DGSD, mit dem ein neuer Artikel 11e in die DGSD eingefiigt wird.

*) Siehe Erwagungsgrund 30 der vorgeschlagenen Anderungen der DGSD.

) Siehe Artikel 1 Nummer 13 der vorgeschlagenen Anderungen der DGSD, mit dem ein neuer Artikel 11e Absatz 5 in die DGSD eingefiigt wird.
) Siehe Erwigungsgrund 15 und Artikel 1 Nummer 16 der vorgeschlagenen Anderungen der SRM-Verordnung, mit dem ein neuer
Artikel 13c in die SRM-Verordnung eingefiigt wird.
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Behorde und der SRB iiber mogliche Mafnahmen zur Abwendung eines solchen Ausfalls sowie iiber einen
angemessenen Zeitrahmen fiir deren Umsetzung aus. Die EZB oder die zustindige nationale Behorde und der SRB
werden die Entwicklung des Falls iiberwachen und regelmafiig zusammentreten.

7.2. Die EZB unterstiitzt diesen neuen Frithwarnprozess und begriifSt, dass das bewihrte Abwicklungsverfahren, (**)
insbesondere die Grundsitze, die Zustindigkeit und das Verfahren fiir die Bewertung, ob ein Institut ausfillt oder
wahrscheinlich ausfillt, dadurch nicht beeintrichtigt wird. Hierdurch werden bewihrte Verfahren fur die
Zusammenarbeit zwischen der EZB und dem SRB weiterentwickelt. Dariiber hinaus wird sichergestellt, dass die EZB
oder die zustindige nationale Behorde und der SRB Krisensituationen wahrend ihrer Entwicklung bewerten und mit
ihrem vollstandigen Instrumentarium auf die am besten geeignete Weise reagieren konnen.

7.3.  Dementsprechend begriifit die EZB, dass die Einleitung dieses neuen Frithwarnprozesses keine Voraussetzung fiir
eine spitere FOLTF-Bewertung ist (*). In Zeiten sich rasch entwickelnder Krisen kann es angesichts der
Ernsthaftigkeit der Lage und des Fehlens von ohne Weiteres verfiigbaren Mafnahmen, die den Ausfall verhindern
konnten, angebracht sein, eine solche Bewertung unverziiglich vorzunehmen.

8. Abwicklungsverfahren

8.1. Die EZB begriifdt die Ausweitung des Umfangs der Abwicklung. Durch einen erweiterten Umfang der Abwicklung
werden Abwicklungsinstrumente einem breiteren Kreis von Kreditinstituten zur Verfiigung gestellt, wodurch der
Zugang zu bewihrten internationalen Abwicklungsinstrumenten verbessert und eine weitere Harmonisierung des
Krisenmanagements sichergestellt wird. Zugleich geht die EZB davon aus, dass gemdf dem Vorschlag die
Abwicklungsbehorden nicht dazu verpflichtet sind, kleinere Kreditinstitute in den Abwicklungsrahmen
aufzunehmen, wenn diese Mafinahme unverhiltnismafSig wire. Diese Kreditinstitute konnten weiterhin im Rahmen
nationaler Insolvenzverfahren liquidiert werden, wenn dies zu einem zufriedenstellenderen Ergebnis fithren wiirde.
In jedem Fall wiirde die EZB eine Analyse begriien, ob mit der kumulativen Wirkung der vorgeschlagenen
Anderungen auf die Bewertung des 6ffentlichen Interesses, einschlieflich des neuen Ziels, Verluste fiir Einlagensiche-
rungssysteme so gering wie moglich zu halten, die angestrebte verhaltnismiflige Ausweitung des Umfangs der
Abwicklung erreicht wird.

8.2. Die Ausweitung des Umfangs der Abwicklung auf kleinere und mittlere Kreditinstitute kann nur dann glaubwiirdig
erfolgen, wenn realistische Losungen gefunden werden, um eine angemessene Finanzierung der Abwicklung,
einschliefSlich der internen Verlustabsorptionsfihigkeit der Kreditinstitute, aber vor allem auch den Zugang zu
Finanzmitteln von Einlagensicherungssystemen und Abwicklungsfinanzierungsmechanismen, zu gewahrleisten.

8.3. Der Grundsatz, dass Verluste bei einem Ausfall eines Kreditinstituts in erster Linie von Anteilseignern und
Gliubigern getragen werden sollten, bildet einen Eckpfeiler des Unionsrahmens fiir das Krisenmanagement. Die EZB
begriilt daher, dass dieser Grundsatz in dem vorgeschlagenen Legislativpaket bekriftigt wird.

8.4.  Zugleich bringt die Ausweitung des Umfangs der Abwicklung auf kleinere und mittlere Kreditinstitute Herausforderungen
mit sich. Diese Kreditinstitute sind hdufig stark auf Einlagen als Finanzierungsquelle angewiesen und konnten je nach den
ortlichen Marktbedingungen Schwierigkeiten haben, andere Finanzinstrumente zu begeben, die zuverldssig Verluste
absorbieren oder bei Ausfall des Kreditinstituts in Eigenkapital umgewandelt werden konnen. Es kann Situationen geben,
in denen das Bail-in von Einlagen, die nicht durch das Einlagensicherungssystem geschiitzt sind (ungedeckte Einlagen),
Risiken fiir die Finanzstabilitit hervorrufen kann, was zu einer Wertvernichtung zulasten des o6ffentlichen Interesses
fuhren konnte. Dies kann beispielsweise dann der Fall sein, wenn das Bail-in ungedeckter Einlagen bei einem
Kreditinstitut dazu fiihrt, dass ungedeckte Einlagen bei anderen Kreditinstituten abgezogen werden, wodurch sich
Ansteckungseffekte ergeben. Die EZB begriifst, dass mit dem vorgeschlagenen Legislativpaket Optionen geschaffen
werden, um den Schutz der Einleger zu verbessern, indem die Fahigkeit des Einlagensicherungssystems zur Bereitstellung
von Finanzmitteln in Abwicklungsfillen verbessert wird (*'). Im Wesentlichen wiirde dies durch die Prizisierung und
Ausweitung der Kostenoptimierungspriifung (*) und die Einfithrung einer einstufigen Vorrangstellung der Einleger mit
demselben Rang fiir alle Einlagen (¥) erreicht. Ebenso begriiflt die EZB den Vorschlag der Kommission, den Beitrag des
Einlagensicherungssystems auf die Mindestanforderung an die Verlustabsorption fiir den Zugang zu Abwicklungsfinanzie-
rungsmechanismen, einschlieBlich des Einheitlichen Abwicklungsfonds, anzurechnen, wenn ein Ubertragungsinstrument

(*) Siehe Erwigungsgrund 15 der vorgeschlagenen Anderungen der SRM-Verordnung.

(*) Siehe Erwigungsgrund 16 der vorgeschlagenen Anderungen der SRM-Verordnung.

(*) Siehe z. B. Artikel 1 Nummer 56 der vorgeschlagenen Anderungen der BRRD, mit dem Artikel 109 der BRRD geindert wird.

(") Siehe Artikel 1 Nummer 13 der vorgeschlagenen Anderungen der DGSD, mit dem ein neuer Artikel 11e in die DGSD eingefiigt wird.
(*) Siehe Artikel 1 Nummer 55 Buchstabe a der vorgeschlagenen Anderungen der BRRD, mit dem Artikel 108 Absatz 1 der BRRD
gedndert wird.
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verwendet wird (*). Diese Anderungen, die die Fahigkeit des Einlagensicherungssystems und der Abwicklungsfinanzie-
rungsmechanismen verbessern, die Abwicklung kleinerer und mittlerer Kreditinstitute zu unterstiitzen, sind
unverzichtbar, um die sinnvolle Ausweitung der Anwendung der Abwicklungsinstrumente auf diese Kreditinstitute zu
ergdnzen. Daher ist es wichtig, das vorgeschlagene Legislativpaket als Ganzes zu verabschieden und dafiir zu sorgen, dass
Anderungen am Rahmen fiir das Krisenmanagement und die Einlagensicherung koharent formuliert werden. Die
Umsetzung nur einiger Elemente des vorgeschlagenen Legislativpakets konnte dazu fithren, dass die Abwicklung in der
Praxis nicht erfolgreich umgesetzt werden kann.

8.5. Gemifs dem Grundsatz, dass Verluste bei einem Ausfall eines Kreditinstituts in erster Linie von Anteilseignern und
Glaubigern getragen werden sollten, miissen alle fir die Abwicklung vorgesehenen Kreditinstitute als erste
Verteidigungslinie iiber eine Mindestverlustabsorptionsfihigkeit verfiigen, die im Einklang mit der Abwicklungsstrategie
angemessen kalibriert ist, um die Marktdisziplin zu gewihrleisten und die Abhangigkeit von externen
Finanzierungsquellen zu minimieren. Selbst wenn die Einlagensicherungssysteme zur Finanzierung der Abwicklung
beitragen konnen und dieser Beitrag auf die Mindestanforderung an die Verlustabsorption in Hohe von 8 % der gesamten
Verbindlichkeiten und Eigenmittel (total liabilities and own funds — TLOF) angerechnet wird, (**) konnte das Erreichen der
TLOF-Schwelle von 8 % die negative Dynamik in einer Systemkrise verstirken, z. B. wenn mehrere Kreditinstitute
gleichzeitig ausfallen oder wenn bestimmte Glaubiger fiir Verluste einspringen miissen, was wiederum die Finanzstabilitit
ernsthaft untergraben konnte. Daher wiirde die EZB firr Ausnahmefille die Einfithrung einer Ausnahme fur die
Finanzstabilitit unterstiitzen, die den Zugang zu Abwicklungsfinanzierungsmechanismen im Einklang mit der
Empfehlung des Internationalen Wihrungsfonds (IWF) vorsieht (). Dies wiirde den Zugang zu Abwicklungsfinanzie-
rungsmechanismen vor Erreichen einer Verlustabsorption von 8 % der TLOF in den Fillen ermoglichen, in denen dies
zum Schutz des 6ffentlichen Interesses und zur Wahrung der Finanzstabilitit unbedingt erforderlich ist. Diese Option
sollte daher strengen Bedingungen und Governance-Regelungen nach dem Vorbild eines vergleichbaren Mechanismus in
den Vereinigten Staaten unterliegen, die z. B. die gemeinsame Zustimmung des SRB, der Kommission und der EZB
erfordert. Die Ausnahme wiirde nur in Zeiten einer Krise im gesamten Euro-Wiahrungsgebiet oder einer landesweiten
Krise in einem Mitgliedstaat oder in Fillen, in denen die Gefahr einer solchen Krise besteht, als letztes Mittel greifen,
nachdem die Verlustabsorptionsfahigkeit der Kreditinstitute so weit wie moglich genutzt wurde, ohne nachteilige
Auswirkungen auf die Finanzstabilitit hervorzurufen (V).

8.6.  Selbst bei einer Ausweitung der Bewertung des offentlichen Interesses diirften einige kleinere Kreditinstitute nicht in den
Anwendungsbereich der Abwicklung fallen. Fiir diese Kreditinstitute, bei denen die Anwendung des Abwicklungsrahmens
weiterhin nicht verhaltnisméflig wire, wiirde die EZB Verbesserungen und eine weitere Harmonisierung der nationalen
Insolvenzverfahren begriiflen (*). Das vorgeschlagene Legislativpakets geht in dieser Hinsicht nicht weit genug. Die EZB
ermutigt die Gesetzgeber der Union, die Verfiigbarkeit alternativer Maffnahmen bei der Liquidation zu harmonisieren und auf
alle Mitgliedstaaten auszuweiten, insbesondere die Moglichkeit der Einlagensicherungssysteme, die Ubertragung von
Vermogenswerten und Verbindlichkeiten auf ein iibernehmendes Kreditinstitut zu unterstiitzen Die EZB begriifdt die
vorgeschlagenen Anderungen der Gliubigerrangfolge und die Klarstellungen zur Kostenoptimierungspriifung, die zu einem
besseren Zugang zu Finanzmitteln von Einlagensicherungssystemen und zu einer breiteren Verfiigbarkeit dieser MafSnahmen
fiihren werden. Die Einfiihrung dieser alternativen Mafnahmen in allen Mitgliedstaaten wiirde ein schnelleres, effizienteres
und stérker harmonisiertes Verfahren fiir die Liquidation von Kreditinstituten ermoglichen, was letztlich der Finanzstabilitit
und den Einlegern zugute kime und den Auszahlungsbedarf der Einlagensicherungssysteme begrenzen wiirde.

8.7.  SchliefSlich begriifit die EZB die Klarstellung, dass die Aufteilung der Zustindigkeiten im Verfahren fiir die Herabschreibung
von Kapitalinstrumenten und anderen beriicksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten die Aufteilung der Zustindigkeiten im
Abwicklungsverfahren vollstindig widerspiegelt (*). Dies bedeutet, dass die Aufsichtsbehorde in erster Linie fiir die FOLTF-
Bewertungen zustindig ist, wahrend die iibrigen Bedingungen fur die Herabschreibung von der Abwicklungsbehorde
bewertet werden.

(*) Siehe Artikel 1 Nummer 24 Buchstabe a der vorgeschlagenen Anderungen der SRM-Verordnung, mit dem Artikel 27 Absatz 7 der
SRM-Verordnung geandert wird. B

() Siehe Artikel 1 Nummer 24 Buchstabe a der vorgeschlagenen Anderungen der SRM-Verordnung, mit dem Artikel 27 Absatz 7 der
SRM-Verordnung gedndert wird.

(*) Siehe IWF, Financial Sector Assessment Program — Technical Note — Bank Resolution and Crisis Management (2018), S. 6 und 30,
abrufbar auf der Website des IWF unter www.imf.org. )

(*) Siehe ferner den Beitrag der EZB zur gezielten Konsultation der Europaischen Kommission zur Uberpriifung des Rahmens fiir das
Krisenmanagement und die Einlagensicherung (ECB contribution to the European Commission’s targeted consultation on the review
of the crisis management and deposit insurance framework), S. 4. )

(*) Siehe den Beitrag der EZB zur gezielten Konsultation der Europdischen Kommission zur Uberpriifung des Rahmens fur das
Krisenmanagement und die Einlagensicherung (ECB contribution to the European Commission’s targeted consultation on the review
of the crisis management and deposit insurance framework), S. 3 und S. 11. Die EZB ersuchte die Kommission, die Durchfithrbarkeit
von Losungen wie der Schaffung eines europiischen administrativen Liquidationsrahmens — unterstiitzt durch das EDIS — zu priifen,
um sicherzustellen, dass der Ausfall solcher Kreditinstitute effizient und einheitlich bewaltigt wird.

(*) Siehe Erwigungsgrund 26 und Artikel 1 Nummer 23 der vorgeschlagenen Anderungen der SRM-Verordnung, mit dem ein neuer
Artikel 21 in die SRM-Verordnung eingefiigt wird.
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9. Vorrangstellung der Einleger

9.1. Die EZB begriiflt den Vorschlag der Kommission, eine einstufige Vorrangstellung der Einleger einzuftihren (*). Dieser
Ansatz wird unionsweit zu einer stirkeren Harmonisierung der Rangfolge der Glaubiger von Kreditinstituten fithren und
sicherstellen, dass alle Einlagen, einschlieflich der Einlagen grofier Unternehmen und ausgeschlossener Einlagen,
gleichrangig sind und iiber gewdhnlichen unbesicherten Forderungen stehen. Dieser Ansatz wird den Zugang zu
Finanzmitteln von Einlagensicherungssystemen verbessern, was der Erhaltung des Einlagenportfolios insgesamt zugute
kommt. Dies bedeutet, dass das Einlagensicherungssystem besser zu Krisenmanagementmaffnahmen — sowohl bei der
Abwicklung als auch durch priventive oder alternative Maffnahmen, einschlieRlich Ubertragungsstrategien — beitragen
kann. Dies verbessert die verfigbaren Losungen in Bezug auf das Krisenmanagement (*!) erheblich und erleichtert die
Vermeidung ansteckungsbedingter Bedenken hinsichtlich der Finanzstabilitit, die darauf zuriickzufithren sind, dass sich
andere Kreditinstitute einem Bankenansturm von nicht abgesicherten Einlegern gegeniibersehen. Die erweiterte
Verfiigbarkeit von Strategien der UnternehmensverdufSerung, sei es bei der Abwicklung oder im Zusammenhang mit
alternativen Mafnahmen im Rahmen des Einlagensicherungssystems, kann die Inanspruchnahme einer stiickweisen
Liquidation als Mittel zur Bewiltigung von Ausfillen von Kreditinstituten verringern. Dies ist von Vorteil, da eine
stiickweise Liquidation Werte vernichten und eine disruptive Wirkung fiir die Einleger und die Finanzstabilitit entfalten
kann. Der vorgeschlagene Ansatz verringert auch den Bedarf an Auszahlungen an die Einleger, die hiufig die
Mobilisierung grofler Betrdge durch Einlagensicherungssysteme erfordern, wodurch ihre Liquiditit und ihre Fahigkeit,
weitere Ausfélle von Kreditinstituten zu bewiltigen, eingeschrinkt werden. Durch eine bessere Sicherung des Zugangs zu
Einlagen und der Finanzstabilitit werden auch die Anreize verringert, bei einem Ausfall von Kreditinstituten auf das Geld
der Steuerzahler zuriickzugreifen. Wichtig ist, dass abgesicherte Einleger in allen Szenarien durch das Einlagensiche-
rungssystem umfassend geschiitzt bleiben, aber auch von Ubertragungsstrategien profitieren, die einen
ununterbrochenen Zugang zu ihren Einlagen ermdoglichen (%2).

9.2.  Durch die Vorrangstellung aller Einlagen gegeniiber vorrangigen Forderungen in der Gliubigerrangfolge wiirde dieser Ansatz
auch die Zuweisung von Verlusten an unbesicherte Schuldtitel von Kreditinstituten vereinfachen und es erleichtern, die
vollstandige Verlustabsorption durch bail-in-fahige Gliubiger zu gewihrleisten, ohne Probleme im Zusammenhang mit der
Finanzstabilitdt befurchten zu miissen. Dies wiirde auch das Risiko von Entschadigungsanspriichen nach dem Grundsatz
,keine Schlechterstellung von Glaubigern“ minimieren und damit die Abwicklungsfahigkeit verbessern (*%).

9.3.  Zugleich erkennt die EZB an, dass die Einfiihrung einer einstufigen Vorrangstellung der Einleger in einigen Szenarien fiir
das Krisenmanagement von Banken zu zusitzlichen Kosten fir Einlagensicherungssysteme fithren kann. Die EZB stellt
zwar fest, dass sich eine einstufige Vorrangstellung der Einleger in einer Reihe von Liandern bewidhrt hat, doch wire eine
weitere Analyse der spezifischen Situationen, in denen zusitzliche Kosten fiir Einlagensicherungssysteme oder ungerecht-
fertigte Folgen entstehen konnten, zu begriien. Im Rahmen dieser Analyse sollten — soweit moglich und unter
Beriicksichtigung der Erfahrungen in Landern, in denen eine einstufige Vorrangstellung der Einleger eingefithrt wurde —
auch die Auswirkungen der vorgeschlagenen Anderungen auf das Rating und die Bepreisung vorrangiger unbesicherter
Schuldtitel beriicksichtigt und die Wechselwirkung zwischen der einstufigen Vorrangstellung der Einleger und der
Beriicksichtigungsfihigkeit bestimmter Einlagen fiir die Zwecke der MREL weiter untersucht werden. Dariiber hinaus ist
die EZB bereit, alternative Losungen zu priifen, mit denen die Fahigkeit der Einlagensicherungssysteme, zur Abwicklung
beizutragen (auch durch praventive und alternative Maflnahmen), in dem MafSe verbessert wird, wie dies mit einer
einstufigen Vorrangstellung der Einleger moglich wire, und mit denen das Risiko der Einlagensicherungssysteme
gegeniiber Verlusten nach einer Auszahlung in Rahmen einer Liquidation begrenzt wird. Bei der Priifung solcher
Losungen muss unbedingt sichergestellt werden, dass jede Ausweitung des Umfangs der Abwicklung mit einem
angemessenen Zugang zu Finanzmitteln bei der Abwicklung, insbesondere auch zu Finanzmitteln von Einlagensiche-
rungssystemen, einhergeht. Schlieflich miissten die Auswirkungen der Einfiihrung einer einstufigen Vorrangstellung der
Einleger auf die Haftungsstruktur der Kreditinstitute offensichtlich von den Aufsichtsbehorden aufmerksam verfolgt
werden, und die EZB ist bereit, dies bei den in ihren Zustandigkeitsbereich fallenden Kreditinstituten sorgfaltig zu priifen.

10.  Umgang mit dem Risiko von ,Schwebezustinden”

10.1. Gemaf der BRRD miissen die Mitgliedstaaten bereits sicherstellen, dass ein ausfallendes Institut, das nicht von einer
Abwicklung betroffen ist, nach nationalem Recht geordnet liquidiert wird (). Die EZB unterstiitzt die
Vorgeschlagenen Anderungen der BRRD, mit denen dieser Mechanismus (**) weiter prizisiert und sichergestellt
wird, dass eine solche Liquidation unverzughch eingeleitet wird und dazu fihrt, dass das Kreditinstitut innerhalb
eines angemessenen Zeitrahmens aus dem Markt aussteigt oder seine Banktitigkeiten einstellt (°°).

() Siehe Artikel 1 Nummer 55 Buchstabe a der vorgeschlagenen Anderungen der BRRD, mit dem Artikel 108 Absatz 1 der BRRD
gedndert wird.

() Siehe diesbeziiglich ferner den Beitrag der EZB zur gezielten Konsultation der Europdischen Kommission zur Uberpriifung des
Rahmens fur das Krisenmanagement und die Einlagensicherung (ECB contribution to the European Commission’s targeted
consultation on the review of the crisis management and deposit insurance framework), S. 4 und S. 13.

(*) Weitere Informationen iiber den Ansatz der USA, der eine einstufige Vorrangstellung der Einleger vorsieht und in starkem MafSe auf
Ubertragungsstrategien setzt, sind der folgenden Rede von Andrea Enria, Vorsitzender des Aufsichtsgremiums der EZB, zu
entnehmen: ,Of temples and trees: on the road to completing the European banking union®, abrufbar auf der Website der EZB zur
Bankenaufsicht unter www.bankingsupervision.europa.eu.

) Siehe Nummer 2.3.2 der Stellungnahme CON/2017/6.
>4 Siehe Artikel 32b der BRRD.

) Siche Artikel 1 Nummer 18 der vorgeschlagenen Anderungen der BRRD, mit dem Artikel 32b der BRRD gedndert wird.

) Siche Nummer 3.2 der Stellungnahme CON/2020/25 und den Beitrag der EZB zur gezielten Konsultation der Europdischen
Kommission zur Uberpriifung des Rahmens fiir das Krisenmanagement und die Einlagensicherung (ECB contribution to the
European Commission’s targeted consultation on the review of the crisis management and deposit insurance framework), S. 2 und
S. 8.
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10.2. Die nationalen Verfahren fiir den Umgang mit Nichtabwicklungsfillen sollten weiter harmonisiert werden, indem die
Abwicklungsbehorden die Befugnis erhalten, ein administratives Liquidationsverfahren fiir Institute einzuleiten, die
die ersten beiden Abwicklungsvoraussetzungen erfiillen, aber mangels eines offentlichen Interesses an einer
Abwicklung nicht Gegenstand einer Abwicklung sind (¥'). Dies wire der effizienteste Weg, um die Moglichkeit eines
,Schwebezustands* fiir einen lingeren Zeitraum entschieden auszuschliefen.

10.3. Die EZB spricht sich dafur aus, den zustindigen Behorden die Befugnis zu {ibertragen, Kreditinstituten, die ausfallen
oder wahrscheinlich ausfallen, aber nicht abgewickelt werden, die Zulassung zu entzichen (**). Zugleich sollte mit
den Anderungen kein Automatismus eingefiithrt werden, sodass der Entzug im Einklang mit der Verordnung (EU)
Nr. 1024/2013 des Rates weiterhin im Ermessen der EZB liegt (**).

10.4. In Bezug auf den Vorschlag, festzulegen, dass der Entzug der Zulassung eine ausreichende Voraussetzung fur die
Einleitung einer Liquidation ist, () halt es die EZB fir duflerst wichtig, unbeabsichtigte Folgen in Form
widerspriichlicher Auslegungen oder einer abweichenden nationalen Umsetzung zu vermeiden. Der Hauptvorschlag
der Kommission zur Bewiltigung von ,Schwebezustinden® sieht vor, dass — wenn eine Abwicklungsbehorde
feststellt, dass ein Kreditinstitut alle Voraussetzungen fiir eine Abwicklung mit Ausnahme der Voraussetzung des
offentlichen Interesses erfiillt — die betreffende nationale Behorde auch befugt sein muss, unverziiglich das Verfahren
zur Liquidation des Kreditinstituts einzuleiten (*!). Der Vorschlag, dass der Entzug der Zulassung eine ,ausreichende*
Voraussetzung fiir die Liquidation ist, konnte die Mitgliedstaaten veranlassen, auf eine angemessene Umsetzung
dieser wichtigen Anforderung zur Stirkung der Befugnisse der nationalen Behorden zu verzichten (%2). Ein solcher
Ansatz konnte zu der falschen Auslegung fithren, dass der Entzug der Zulassung durch die Aufsichtsbehérde der
ausschliefliche Ausloser fiir die Eroffnung eines Liquidationsverfahrens wire, ohne dass die frithere Entscheidung
der Abwicklungsbehorde, ob die Voraussetzungen fiir eine Abwicklung erfillt sind, beriicksichtigt wiirde. Dieser
Ansatz konnte eine Praxis begriinden, bei der nationale Verwaltungsbehérden oder einzelstaatliche Gerichte die
Einleitung eines Liquidationsverfahrens bis zum Entzug der Zulassung aufschieben. Dabei wiirde die Moglichkeit
aufler Acht gelassen, dass es in einigen Fillen angemessener wire, das Liquidationsverfahren einzuleiten, solange das
Kreditinstitut noch iiber eine Bankzulassung verfiigt. Angesichts dieser Erwdgungen empfiehlt die EZB, dass der
Entzug der Zulassung nicht als harmonisierte Voraussetzung fuir die Liquidation von Kreditinstituten festgelegt wird.

11.  Unwiderrufliche Zahlungsverpflichtungen gegeniiber dem Einheitlichen Abwicklungsfonds

11.1. Die EZB empfichlt nachdriicklich, den Anteil der unwiderruflichen Zahlungsverpflichtungen nicht von 30 % auf
50 % des Gesamtbetrags der im Voraus erhobenen Beitrdge der Institute zum SRF und zu Abwicklungsfinanzierungs-
mechanismen zu erhohen (). Die Praxis von Kreditinstituten, die unwiderrufliche Zahlungsverpflichtungen
eingegangen sind, hat gezeigt, dass die von einigen Kreditinstituten vorgenommene Behandlung das Risiko birgt,
dass ihr hartes Kernkapital zu hoch angesetzt wird. Dies konnte den Erlass von Aufsichtsmafnahmen zur
Minderung dieses Risikos nach sich ziehen, wenn die Bewertung der Lage des Kreditinstituts ergibt, dass ein solches
Risiko besteht und nicht gedeckt ist.

() Siehe ferner Nummer 8.6.

(%) Siehe Artikel 1 Nummer 18 der vorgeschlagenen Anderungen der BRRD, mit dem Artikel 32b Absatz 3 der BRRD gedndert wird.

(") Siehe Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a und Artikel 14 Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 des Rates vom 15. Oktober 2013
zur Ubertragung besonderer Aufgaben im Zusammenhang mit der Aufsicht iiber Kreditinstitute auf die Europiische Zentralbank
(ABL. L 287 vom 29.10.2013, S. 63).

() Siehe Erwigungsgrund 16 und Artikel 1 Nummer 18 der vorgeschlagenen Anderungen der BRRD, mit dem Artikel 32b Absatz 4 der
BRRD gedndert wird.

(") Siehe Erwigungsgrund 16 und Artikel 1 Nummer 18 der vorgeschlagenen Anderungen der BRRD, mit dem Artikel 32b Absitze 1
und 2 der BRRD gedndert wird.

(") Siehe Artikel 1 Nummer 18 der vorgeschlagenen Anderungen der BRRD, mit dem Artikel 32b Absatz 1 gedndert wird und der
vorsieht, dass die einschligige nationale Verwaltungs- oder Justizbehorde befugt sein muss, unverziiglich das Verfahren zur
geordneten Liquidation des Instituts oder Unternehmens einzuleiten.

() Siehe Artikel 1 Nummer 37 Buchstabe a der vorgeschlagenen Anderungen der SRM-Verordnung, mit dem Artikel 70 Absatz 3 der
SRM-Verordnung gedndert wird, und Artikel 1 Nummer 53 Buchstabe a der vorgeschlagenen Anderungen der BRRD, mit dem
Artikel 103 Absatz 3 der BRRD gedndert wird.
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11.2. Hintergrund dieser aufsichtsrechtlichen Problematik ist, dass viele Kreditinstitute fiir Rechnungslegungszwecke eine

unwiderrufliche Zahlungsverpflichtung nicht als Verbindlichkeit erfassen, sondern aufSerhalb ihrer Bilanz fithren
und gleichzeitig die Barsicherheiten als Vermogenswert ausweisen, ohne Aufwendungen in der Gewinn- und
Verlustrechnung zu erfassen. Somit ist das harte Kernkapital des Kreditinstituts zu hoch angesetzt, da es nicht die
Tatsache widerspiegelt, dass die als Sicherheit in den Abwicklungsfonds eingebrachten Mittel nicht ohne eine
entsprechende Barzahlung zuriickerlangt werden konnen. Das Bestehen eines aufsichtlichen Risikos im
Zusammenhang mit unwiderruflichen Zahlungsverpflichtungen wurde auch vom Gericht anerkannt (). Es sei
darauf hingewiesen, dass selbst die vorgeschlagenen Klarstellungen diese Problematik nicht l6sen wiirden (%%).

11.3. In jedem Fall begriiflt die EZB die Klarstellungen, (%) dass in Fillen, in denen ein Kreditinstitut nicht mehr in den

Anwendungsbereich der SRM-Verordnung oder der BRRD fillt und nicht linger zur Zahlung von Beitrigen zum
SRF verpflichtet ist, die Abwicklungsbehorde die eingegangenen und noch filligen unwiderruflichen Zahlungsver-
pflichtungen einfordern wird. Mit dieser Anderung wird ferner bestitigt, dass Kreditinstitute die zur Besicherung der
unwiderruflichen Zahlungsverpflichtungen hinterlegten Barsicherheiten unter keinen Umstinden zuriickerlangen
konnen, es sei denn, es erfolgt eine entsprechende Zahlung an den Abwicklungsfonds, was dazu fithrt, dass diese
Barsicherheiten vom harten Kernkapital der Kreditinstitute abgezogen werden miissen.

11.4. Da einige Kreditinstitute diese Beitrdge zum SRF wihrend der Aufbauphase des Fonds nicht als Aufwand erfassen,

12.

miissten sie diese Beitrige spéter bei der Inanspruchnahme des Fonds als Aufwand erfassen. Zwar halten sich die
Auswirkungen auf die aufsichtsrechtlichen Kapitalquoten durch die von der EZB vorgenommenen aufsichts-
rechtlichen Abziige in Grenzen, doch erhohen unwiderrufliche Zahlungsverpflichtungen die Gewinne der
Kreditinstitute in ruhigen wirtschaftlichen Zeiten (wihrend der Aufbauphase des SRF) und verstirken die Verluste in
Krisenzeiten (bei der Inanspruchnahme des SRF), wodurch ein prozyklischer Ansteckungskanal entsteht. Die EZB
betrachtet daher unwiderrufliche Zahlungsverpflichtungen, die wahrend der Aufbauphase des SRF nicht als
Aufwand verbucht werden, unter dem Gesichtspunkt des Systemrisikos als problematisch und schligt vor, ihre
Verwendung auf ein Mindestmaf zu reduzieren.

Einhaltung der Mindestanforderung an Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten (Beteiligungsketten)

12.1. GemiR den vorgeschlagenen Anderungen in Bezug auf Beteiligungsketten wird den Abwicklungsbehérden die

Befugnis iibertragen, bestimmten Tochterunternehmen zu gestatten, die interne Mindestanforderung an Eigenmittel
und beriicksichtigungsfihige Verbindlichkeiten (interne MREL oder iMREL) auf konsolidierter Basis () und nicht
auf Einzelbasis zu erfullen. Diese Moglichkeit unterliegt zwei Schutzbestimmungen (*%). Erstens ist fiir Abwicklungs-
einheiten, bei denen es sich um Unions-Mutterfinanzholdinggesellschaften (oder gemischte Unions-Mutterfinanzhol-
dinggesellschaften) handelt, vorgeschrieben, dass das Tochterunternehmen das einzige direkte Tochterunternehmen
ist, das von der Abwicklungseinheit gehalten wird, und dass sowohl die Abwicklungseinheit als auch die Tochterge-
sellschaft in demselben Mitgliedstaat niedergelassen und Teil derselben Abwicklungsgruppe sind. Alternativ wird fiir
andere Arten von Abwicklungseinheiten verlangt, dass das Tochterunternehmen auf konsolidierter Basis einer Siule-
2-Anforderung oder einer kombinierten Kapitalpufferanforderung unterliegt. Zweitens muss die
Abwicklungsbehorde zu dem Schluss gekommen sein, dass die Erfiillung der internen MREL auf konsolidierter Basis
weder die Abwicklungsfihigkeit der betreffenden Gruppe noch die Anwendung der Herabschreibungs- und
Umwandlungsbefugnisse auf dieses zwischengeschaltete Unternehmen oder andere Unternehmen derselben
Abwicklungsgruppe beeintrachtigt.

12.2. In Bezug auf Abwicklungseinheiten, bei denen es sich nicht um (gemischte) Unionsmutterfinanzholdinggesell-

schaften handelt, wird eine Verkniipfung mit einer Sdule-2-Anforderung hergestellt, die dem Tochterunternehmen
auf konsolidierter Basis auferlegt wird. Die EZB stellt fest, dass konsolidierte oder teilkonsolidierte Anforderungen,
die einem Tochterunternehmen innerhalb einer Bankengruppe in der Union auferlegt werden, in Ubereinstimmung
mit den einschligigen Bedingungen der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Europiischen Parlaments und des

Siehe Urteil vom 9. September 2020, BNP Paribas/Europdische Zentralbank, T-150/18 und T-345/18, EU:T:2020:394, Rn. 78.

Siehe Artikel 1 Nummer 37 Buchstabe b der vorgeschlagenen Anderungen der SRM-Verordnung, mit dem ein neuer Artikel 70
Absatz 3a in die SRM-Verordnung eingefiigt wird, und Artikel 1 Nummer 53 Buchstabe b der vorgeschlagenen Anderungen der
BRRD, mit dem ein neuer Artikel 103 Absatz 3a in die BRRD eingefiigt wird.

Siehe Artikel 1 Nummer 37 Buchstabe b der vorgeschlagenen Anderungen der SRM-Verordnung, mit dem ein neuer Artikel 70
Absatz 3a in die SRM-Verordnung eingefiigt wird, und Artikel 1 Nummer 53 Buchstabe b der vorgeschlagenen Anderungen der
BRRD, mit dem ein neuer Artikel 103 Absatz 3a in die BRRD eingefiigt wird.

Siehe Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe a und Artikel 2 Nummer 7 Buchstabe a der vorgeschlagenen Anderungen im Hinblick auf
Beteiligungsketten, mit denen Artikel 45f Absatz 1 der BRRD bzw. Artikel 12g Absatz 1 der SRM-Verordnung gedndert werden.

Siehe Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe a und Artikel 2 Nummer 7 Buchstabe a der vorgeschlagenen Anderungen im Hinblick auf
Beteiligungsketten, mit denen Artikel 45f Absatz 1 der BRRD bzw. Artikel 12g Absatz 1 der SRM-Verordnung gedndert werden.
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Rates (*) (im Folgenden ,Eigenkapitalverordnung® (CRR)) und der Richtlinie 2013/36/EU des Europdischen
Parlaments und des Rates () (im Folgenden ,Eigenkapitalrichtlinie* (CRD)) festgelegt werden miissen. Ist
beispielsweise das Tochterinstitut weder ein Mutterinstitut in einem Mitgliedstaat noch halt es Tochterunternehmen
in Drittlindern, kann die Aufsichtsbehorde die Einhaltung bestimmter Verpflichtungen aus der CRR und der
CRD () auf teilkonsolidierter Basis nur verlangen, wenn dies zu Aufsichtszwecken aufgrund der Besonderheiten des
Risikos oder der Kapitalstruktur eines Instituts gerechtfertigt ist oder wenn Mitgliedstaaten nationale Rechtsvor-
schriften erlassen, die die strukturelle Trennung von Titigkeiten innerhalb einer Bankengruppe vorschreiben,
gerechtfertigt ist ().

13.  Weitere Aspekte im Zusammenhang mit dem Rahmen fiir die Einlagensicherung

13.1. Mit den vorgeschlagenen Anderungen der DGSD wird eine Reihe weiterer Anderungen des Rahmens fiir die
Einlagensicherung vorgeschlagen (). Die EZB begriifit diese Anderungen, die zu einer weiteren Harmonisierung
fihren und das Instrumentarium der Beh6rden nach Mafigabe des Rahmens fiir das Krisenmanagement und die
Einlagensicherung erweitern.

13.2. Einige der vorgeschlagenen Anderungen der DGSD geben der EZB Anlass zur Sorge. Erstens zielen die
vorgeschlagenen Anderungen der DGSD darauf ab, der Aufsichtsbehérde die Verpflichtung zu iibertragen,
sicherzustellen, dass die Kreditinstitute ihren Verpflichtungen als Mitglieder des Einlagensicherungssystems
nachkommen (™). Die Befugnisse der Aufsichtsbehorde nach Maffgabe der CRD konnen nur ausgeiibt werden, um
die darin festgelegten Ziele zu erreichen; sie konnen nicht auf Sachverhalte ausgedehnt werden, die in keinem
Zusammenhang mit diesen Zielen stehen, wie z. B. die Nichteinhaltung der Verpflichtungen von Kreditinstituten als
Mitglieder eines Einlagensicherungssystems. Dariiber hinaus sind die fir die Einlagensicherungssysteme zustindigen
Behorden sehr viel besser in der Lage, die Einhaltung der Verpflichtungen zu bewerten, und sollten stattdessen mit
den entsprechenden Durchsetzungsbefugnissen ausgestattet werden. Daher empfiehlt die EZB, diesen Vorschlag zu
iiberdenken.

13.3. Zweitens deuten die vorgeschlagenen Anderungen der DGSD darauf hin, dass Einlagensicherungssysteme ihre Mittel
kiinftig auf Konten der nationalen Zentralbanken (NZBen) halten diirfen (). Die Er6ffnung solcher Konten stiinde
zwar im Einklang mit dem Vertrag (), doch kénnte diese Bestimmung Anderungen der Satzung einiger NZBen
nach nationalem Recht erforderlich machen, um sicherzustellen, dass sowohl offentliche als auch private Einlagensi-
cherungssysteme berechtigt sind, die nétigen Konten zu eroffnen. Daritber hinaus wére eine Finanzierung eines
Einlagensicherungssystems durch eine NZB, z. B. durch die Ausweitung von Uberziehungsfazilititen in Bezug auf
das Konto eines Einlagensicherungssystems bei einer NZB, nicht mit dem Verbot der monetiren Finanzierung
vereinbar, da das Einlagensicherungssystem als ,Einrichtung des offentlichen Rechts* im Sinne von Artikel 123
Absatz 1 des Vertrag einzustufen ist (7).

14.  Erleichterte Ubertragung von Beitrigen der Einlagensicherungssysteme

14.1. Wenn ein Kreditinstitut ein Einlagensicherungssystem verldsst und sich einem anderen Einlagensicherungssystem
anschlieSt oder wenn ein Teil seiner Tatigkeiten auf ein anderes Einlagensicherungssystem iibertragen wird,
tibertragt das urspriingliche Einlagensicherungssystem nur einen kleinen Teil der bisherigen Beitrdge des
Kreditinstituts an das empfangende Einlagensicherungssystem. Sobald die Einlagensicherungssysteme ihre
Zielausstattung erreicht haben, konnte ab 2024 die Moglichkeit der Ubertragung von Beitrigen vollstindig
entfallen, da nur die Beitrige der letzten zwolf Monate iibertragen werden kénnen. Andert sich die Zugehérigkeit
eines Kreditinstituts zu einem Einlagensicherungssystem, fithrt dies zu einem Finanzierungsiiberschuss im

(**) Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 iiber Aufsichtsanforderungen an
Kreditinstitute und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 (ABL L 176 vom 27.6.2013, S. 1).

() Richtlinie 2013/36/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 iiber den Zugang zur Titigkeit von
Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten, zur Anderung der Richtlinie 2002/87/EG und zur Aufhebung der
Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG (ABL. L 176 vom 27.6.2013, S. 338).

(") Siehe Teil 2 bis Teil 8 der CRR sowie Titel VII der CRD.

() Siehe Artikel 11 Absatz 6 CRR.

(®) Die meisten dieser Anderungen sind auf die Stellungnahme der Europaischen Bankenaufsichtsbehorde zur Finanzierung und
Inanspruchnahme von Einlagensicherungssystemen (EBA/OP[2020/02) zuriickzufithren, abrufbar auf der Website der EBA unter
www.eba.europa.cu.

() Siehe Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe a der vorgeschlagenen Anderungen der DGSD, mit dem Artikel 4 Absatz 4 der DGSD geindert
wird.

() Siehe Artikel 1 Nummer 11 Buchstabe e der vorgeschlagenen Anderungen der DGSD, mit dem ein neuer Artikel 10 Absatz 7a in die
DGSD eingefiigt wird.

(%) Siehe Artikel 17 der Satzung des Europdischen Systems der Zentralbanken und der Européischen Zentralbank (im Folgenden die
,ESZB-Satzung®), der vorsicht, dass die NZBen zur Durchfiihrung ihrer Geschifte Konten fir Kreditinstitute, 6ffentliche Stellen und
andere Marktteilnehmer erdffnen konnen.

(7) Siehe Nummer 2.2.3 des Konvergenzberichts 2022 der EZB und Stellungnahme CON/2020/24.
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urspriinglichen Einlagensicherungssystem, da die von diesem Einlagensicherungssystem abgedeckten Risiken
verringert werden, wihrend seine finanziellen Mittel im Wesentlichen unverindert bleiben. Andererseits entsteht im
empfangenden Einlagensicherungssystem eine Finanzierungsliicke, da die tibertragenen Mittel nicht in einem
angemessenen Verhiltnis zu den iibertragenen Risiken stehen. Diese Liicke muss vom iibertragenden Kreditinstitut
oder allen Mitgliedern des empfangenden Einlagensicherungssystems geschlossen werden. Im derzeitigen Rahmen
fur die Einlagensicherung wird das urspriingliche Einlagensicherungssystem zulasten des iibertragenden
Kreditinstituts und/oder der Mitglieder des empfangenden Einlagensicherungssystems begiinstigt. Wenn der
Rahmen fur die Einlagensicherung unverdndert bleibt, werden einem Kreditinstitut, das zu einem anderen Einlagensi-
cherungssystem wechselt, erhebliche verlorene Kosten aufgebiirdet. Dies stellt ein wesentliches Hindernis fiir das Ziel
dar, den Binnenmarkt fiir Bankdienstleistungen in der Union zu fordern.

14.2. Die EZB bedauert, dass der Vorschlag der Kommission nicht der Empfehlung der EBA entspricht (’®), die EBA mit der

15.

Entwicklung einer Methode zu beauftragen, mit der diese Schwachstelle im Rahmen fiir die Einlagenversicherung
behoben wiirde Die EZB schldgt vor, die EBA zu beauftragen, eine Methode fiir die Berechnung der Hohe der zu
iibertragenden Beitrdge zu entwickeln, um sicherzustellen, dass eine Anpassung an die iibertragenen Risiken
gewihrleistet ist. Dies wiirde den Finanzierungsiiberschuss im urspriinglichen Einlagensicherungssystem und
jegliche Finanzierungsliicke im empfangenden Einlagensicherungssystem minimieren und somit unnétige Kosten
fir das ubertragende Kreditinstitut und andere Mitglieder des empfangenden Einlagensicherungssystems vermeiden.
Bei einer solchen Methode sollten die Interessen der beteiligten Einlagensicherungssysteme gegeneinander
abgewogen werden, und die Finanzstabilitit sollte im gesamten System gewahrt werden.

Informationsaustausch

15.1. Mit dem vorgeschlagenen Legislativpaket sollen die Bestimmungen iiber den Informationsaustausch im Rahmen des

Krisenmanagements weiter verbessert werden (7).

15.2. Die EZB unterstiitzt einen umfassenden und zeitnahen Informationsaustausch zwischen den zustindigen Behorden

und den Abwicklungsbehorden fiir die Zwecke des Krisenmanagements. Die EZB und der SRB verfiigen bereits iiber
eine umfassende bilaterale Absichtserklirung zur Erleichterung eines solchen Austauschs (*). In der
Absichtserklirung werden mehrere Kanile fiir den Informationsaustausch und die Zusammenarbeit geschaffen, um
sicherzustellen, dass der SRB iiber relevante Entwicklungen in Bezug auf Unternehmen, die direkt von der EZB
beaufsichtigt werden, informiert wird.

15.3. Die EZB hat jedoch Bedenken hinsichtlich der vorgeschlagenen Anderungen der SRM-Verordnung und der BRRD,

gemafl denen die EZB und andere Mitglieder des ESZB verpflichtet werden, dem SRB alle Informationen, die fur die
Erfilllung seiner Aufgaben im Rahmen der SRM-Verordnung erforderlich sind, (*)) und der Kommission alle
Informationen, die fiir die Wahrnehmung ihrer Aufgaben im Rahmen der BRRD im Zusammenhang mit der
Politikgestaltung, einschlieSlich der Durchfithrung von Folgenabschitzungen und der Ausarbeitung und
Verhandlung von Gesetzgebungsvorschldgen, erforderlich sind, (*)) zur Verfiigung zu stellen.

15.4. Der sachliche Anwendungsbereich dieser Verpflichtungen ist nicht klar, weshalb eine weitere Prazisierung der Art

der dem SRB und der Kommission zu iibermittelnden Informationen zu begriiflen wire. Insbesondere konnen neue
Bestimmungen iiber den Informationsaustausch, die in die BRRD aufgenommen werden sollen, nur fiir den
Gegenstand dieser Richtlinie gelten. Ein solcher Informationsaustausch konnte beispielsweise keine Informationen
umfassen, welche die Aufsicht tiber Kreditinstitute oder die Tatigkeiten der Kommission im Bereich der Politikge-
staltung betreffen. Die EZB geht davon aus, dass dieser Informationsaustausch nur Informationen in aggregierter
Form betrifft, die sich nicht auf einzelne Kreditinstitute beziehen. Dariiber hinaus wiirde die EZB den Abschluss von
Kooperationsvereinbarungen mit der Kommission begriifen, um eine wirksame und reibungslose Ubermittlung
dieser Informationen zu gewahrleisten. Schlieflich geht die EZB davon aus, dass vertrauliche Informationen der
Kommission im Einklang mit den einschldgigen sektorspezifischen Rechtsvorschriften der Union tbermittelt
werden, in denen der Schutz vertraulicher Informationen und die Ausnahmen von diesem Schutz festgelegt sind.

Siehe Stellungnahme der Europaischen Bankenaufsichtsbehorde zur Notenbankfdhigkeit von Einlagen, zur Deckungssumme und zur
Zusammenarbeit zwischen Einlagensicherungssystemen (EBAJ/OP[2019/10), abrufbar auf der Website der EBA unter www.eba.
europa.eu.

Siehe Artikel 1 Nummern 25 und 43 der vorgeschlagenen Anderungen der SRM-Verordnung, mit dem Artikel 30 bzw. Artikel 88 der
SRM-Verordnung geandert wird.

Bilaterale Absichtserklirung (Memorandum of Understanding) des Einheitlichen Abwicklungsausschusses und der Europiischen
Zentralbank in Bezug auf die Zusammenarbeit und den Informationsaustausch.

Siehe Artikel 1 Nummer 29 Buchstabe a der vorgeschlagenen Anderungen der SRM-Verordnung, mit dem Artikel 34 der SRM-
Verordnung geidndert wird, und Artikel 1 Nummer 58 der vorgeschlagenen Anderungen der BRRD, mit dem Artikel 128 der BRRD
gedndert wird.

Siehe Artikel 1 Nummer 58 der vorgeschlagenen Anderungen der BRRD, mit dem Artikel 128 der BRRD gedndert wird.
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15.5. Es sei auch daran erinnert, dass vertrauliche statistische Informationen dem SRB und der Kommission nur im
Einklang mit den einschligigen Rechtsvorschriften der Union tiber den Schutz vertraulicher Informationen
tibermittelt werden diirfen. Insbesondere konnen die Mitglieder des ESZB gemdfl Artikel 8 Absatz 4a der
Verordnung (EG) Nr. 2533/98 des Rates (**) vertrauliche statistische Daten (%) an die fiir die Beaufsichtigung von
Finanzinstituten, -markten und -infrastrukturen oder fiir die Stabilitit des Finanzsystems zustindigen Behorden
oder Einrichtungen der Mitgliedstaaten und der Union in dem zur Erfiillung der jeweiligen Aufgaben erforderlichen
Mafle und Detaillierungsgrad iibermitteln. Gemif dem genannten Artikel, missen die Behorden oder
Einrichtungen, die vertrauliche statistische Daten erhalten, alle erforderlichen rechtlichen, administrativen,
technischen und organisatorischen Mafinahmen zum physischen und logischen Schutz der vertraulichen
statistischen Daten treffen. Auf dieser Grundlage und auf Ersuchen des SRB iibermittelt die EZB dem SRB
vertrauliche statistische Daten.

16.  Ubermittlung personenbezogener Daten

16.1. Zwar zielt das vorgeschlagene Legislativpaket darauf ab, die Bestimmungen iiber den Informationsaustausch im
Rahmen des Krisenmanagements weiter zu verbessern, jedoch berithrt es nicht die Frage des Schutzes
personenbezogener Daten, der ein wichtiges Thema und zugleich ein Grundrecht ist. Die SRM-Verordnung konnte
klarere Leitlinien fir den Austausch personenbezogener Daten und geeignete Garantien fiir betroffene Personen
bieten, um einen fairen Ausgleich zwischen den verschiedenen betroffenen Interessen zu gewahrleisten.

16.2. Dariiber hinaus hat die Erfahrung gezeigt, dass fiir die Einhaltung der Datenschutzvorschriften mehr Zeit erforderlich
sein konnte, um die notwendigen Mafinahmen durchzufiihren, bevor die einschldgigen Informationen ausgetauscht
werden. Dieser zusitzliche Zeitaufwand konnte zu Verzogerungen fithren. Dies konnte sich vor dem Hintergrund
einer Krisensituation als besonders problematisch erweisen, wenn beispielsweise der SRB zur Vorbereitung auf eine
Abwicklung ziigig Informationen bendtigt. Daher konnte es erforderlich sein, spezifische Bestimmungen
einzufithren, um die verfahrensrechtlichen Datenschutzanforderungen voriibergehend zu lockern, um einen fairen
Ausgleich zwischen den verschiedenen Interessen zu gewahrleisten, die in diesen Krisensituationen auf dem Spiel
stehen.

Soweit die EZB Anderungen des Verordnungsvorschlags und der Richtlinienvorschlige empfiehlt, sind spezielle
Redaktionsvorschlige mit Begriindung in einem gesonderten technischen Arbeitsdokument aufgefithrt. Das
technische Arbeitsdokument steht in englischer Sprache auf EUR-Lex zur Verfiigung.

Geschehen zu Frankfurt am Main am 5. Juli 2023.

Die Présidentin der EZB
Christine LAGARDE

(*) Verordnung (EG) Nr. 2533/98 des Rates vom 23. November 1998 iiber die Erfassung statistischer Daten durch die Europdische
Zentralbank (ABL L 318 vom 27.11.1998, S. 8). Die Rechtsgrundlage der Verordnung (EG) Nr. 2533/98 ist Artikel 5.4 der ESZB-
Satzung, wonach der Rat nach dem Verfahren des Artikels 41 der ESZB-Satzung unter anderem die Bestimmungen iiber die
Vertraulichkeit festlegt, die auf die Erhebung statistischer Daten durch die EZB mit Unterstiitzung der NZBen Anwendung finden.

(*) Im Sinne von Artikel 1 Nummer 12 der Verordnung (EG) Nr. 2533/98.
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