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(Actos cuya publicacién no es una condicién para su aplicabilidad)

COMISION

DECISION DE LA COMISION

de 10 de julio de 1987

relativa a un procedimiento de conformidad con el articulo 85 del Tratado CEE
(IV/31.192 — Tipp-Ex)
(IV/31.507 — Tipp-Ex [contrato tipo])

(Los textos en lengua alemana, inglesa, francesa y neerlandesa son los inicos auténticos)

(87/406/CEE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Econdmica
Europea,

Visto el Reglamento n° 17 del Consejo, de 6 de febrero de
1962, Primer Reglamento de aplicacién de los articulos 85
y 86 del Tratado (), cuya ultima modificacién la consti-
tuye el Acta de adhesién de Espana y de Portugal, y, en
particular, los apartados 1 del articulo 3 y 2 del articulo
15,

Vistas las reclamaciones de la empresa ISA France SARL,
de Bar-Le-Duc (Francia), de 30 de marzo de 1984, y de la
empresa M. Visser’s Industrie & Handelsonderneming-
VIHO BV, de Eijsden (Paises Bajos), de 24 de julio de
1984, contra la sociedad Tipp-Ex Vertrieb GmbH & Co
KG, de Frankfurt (Republica Federal de Alemania),

Vistas la notificacién y la solicitud de declaracién negativa
presentadas por Tipp-Ex el 7 de marzo de 1985, de
conformidad con los articulos 2 y 4 del Reglamento n® 17
en relacién con el contrato tipo de «distribuidor autoriza-
do», '

Vista la Decisién de la Comisién, de 10 de abril de 1986,
de iniciar el procedimiento, después de haber concedido a
las empresas interesadas la oportunidad de dar a conocer
sus puntos de vista sobre las reclamaciones estimadas por la
Comisién, de acuerdo con el apartado 1 del articulo 19

(1) DO n° 43 de 21. 2. 1962, p. 204/62.

del Reglamento n® 17, en relacién con el Reglamento
n® 99/63/CEE de la Comisién, de 25 de julio de 1963,
relativo a las audiencias previstas en los apartados 1 y 2 del
articulo 19 del Reglamento n°® 17 del Consejo (2),

Previa consulta al Comité consultivo en materia de practi-
cas restrictivas y posiciones dominantes,

Considerando lo que sigue:

I. FUNDAMENTOS DE HECHO

(1) El objeto de este procedimiento son los acuerdos y
précticas concertadas entre Tipp-Ex y sus distribui-
dores en exclusiva en varios Estados miembros de la
CEE para impedir las importaciones y exportaciones
paralelas de productos Tipp-Ex en el mercado
comun. El procedimiento se inicié en virtud de la
reclamacion presentada el 30 de marzo de 1984 por
la empresa ISA France. Debido a su estrecha relacién
con este asunto, se incluy6 en el procedimiento el
contrato tipo de distribuidor autorizado notificado
el 7 de marzo de 1985.

A. Las empresas
a) Tipp-Ex

(2) Tipp-Ex Vertrieb GmbH & Co KG, de Frankfurt, se
dedica principalmente a la comercializacién de pro-

(2) DO n° 127 de 20. 8. 1963, p. 2268/63.
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ductos correctores. La empresa compra los produc-
tos de la empresa Stadler GmbH & Co KG, de
Frankfurt, que son distribuidos bajo la marca
«Tipp-Ex». Debido a la identidad de los socios y
gerentes de ambas empresas, la Comision parte de
la base de que Tipp-Ex y Stadler son empresas
asociadas.

En 1984, Tipp-Ex registr6 un volumen total de
ventas de (...) DM (1). De ellas, (...) DM corres-
pondieron a ventas interiores y (...) DM a ventas
en el conjunto de la Comunidad.

b) Beiersdorf

Beiersdorf AG es fabricante de numerosos productos
farmacéuticos, cosméticos y quimicos, entre ellos los
de la gama «Tesa». El volumen total de ventas
consolidado de Beiersdorf AG y de sus filiales nacio-
nales ascendié en 1984 a (...) DM. El volumen
mundial de ventas del grupo Beiersdorf ascendié en
1984 a (...) DM.

Beiersdorf se hizo cargo, a partir del 4 de enero de
1982, de la distribucién en exclusiva de los produc-
tos Tipp-Ex en Francia, al finalizar las relaciones
contractuales entre Tipp-Ex y (...) (?).

BDF Tesa SA, Le Plessis Robinson, es una de las tres
filiales de Beiersdorf en Francia. Vende, entre otros,
productos «Tesa» y « Tipp-Ex» en Francia.

c) Los otros distribuidores en exclusiva interesados

— Burotex SA, Bruselas (Bélgica);
— (...) (hasta el 31 de diciembre de 1981);

— Esveha-Rijam (antes Rijam Jade), Alphen ad
Rijn (Paises Ba_ljos);

— Tipp-Ex (Leslie McLean) Ltd., Camberley/
Surrey (Reino Unido).

d) ISA France

ISA France SARL, Bar-Le-Duc, es una importante
empresa de importacién y exportacién de material
de oficina. Sus mercados de ventas son Francia, los
Paises Bajos, la Republica Federal de Alemania y
Africa. En 1984 registré un volumen total de ventas
de (...) FF. La proporcién de los productos
Tipp-Ex en el total fue del (.. .).

(1) En la versién publicada de la presente Decisién se han omitido
algunas cifras, en aplicacién del articulo 21 del Regulamento
n° 17 referente al mantenimiento de los secretos comerciales.

(2) En la'version publicada de la presente Decisién no se menciona

el nombre de esta empresa, que figura como «. ..

» al no ser

destinataria de la Decisién ni de la reclamacién.

)

(10)

(11)

e) VIHO

M. Visser’s Industrie & Handelsonderneming-
VIHO BV, Eijsden (Paises Bajos), se dedica a la
importacién y exportaciéon de material de oficina,
especialmente dentro de la Comunidad. Su volumen
anual de ventas en 1984 ascendié a (. . .) Hfl; de las
cuales el (. ..) correspondid a productos Tipp-Ex.

B. El producto y el mercado de productos
correctores

El procedimiento se refiere a los productos correcto-
res, en particular los papeles, liquidos (denominados
«fluids ») y cintas correctores.

La Comisién considera que la empresa Tipp-Ex
ocupa una fuerte posicién en el mercado de produc-
tos correctores. No se ha podido comprobar, sin
embargo, que ocupe una posicién dominante. Cier-
tamente, Tipp-Ex es, con mucho, el principal sumi-
nistrador de papel corrector y de «fluids» de la
Comunidad. Sin embargo, no ocurre lo mismo con
las cintas correctoras, que es el segmento del merca-
do que est4 creciendo con mayor rapidez. Los princi-
pales suministradores son los fabricantes de maqui-
nas de escribir y de cintas para méquinas de escribir.
Tipp-Ex no es mas que uno de los ocho suministra-
dores menores que tienen conjuntamente una partici-
pacién del 30 % en el mercado.

Para evaluar la posicién de Tipp-Ex en el mercado,
hay que tener en cuenta que, como empresa media-
na, compite con grandes empresas, y que no existe
ningun obstdculo esencial para el acceso al mercado
de los productos correctores.

C. El sistema de distribucion de Tipp-Ex

Tipp-Ex vende sus productos en toda la Comunidad,
asi como en numerosos terteros paises. En la Repu-
blica Federal de Alemania los vende a comercios
especializados (mayoristas y minoristas), a grandes
almacenes y a dos distribuidores autorizados.

En los otros Estados miembros, Tipp-Ex vende sus
productos a través de los distribuidores en exclusiva
ya citados (ver nimeros 3 a §), que, a su vez, los
revenden al comercio especializado.

La colaboracion entre Tipp-Ex y estos distribuidores
en exclusiva se basa, salvo dos excepciones, en
acuerdos verbales. De conformidad con éstos, Tipp-
Ex se obliga con dichos distribuidores a suministrar-
les en exclusiva, para su reventa, determinadas mer-
cancias en un terriorio delimitado del mercado
comun. Por su parte, cada uno de estos distribuido-
res asume, frente a Tipp-Ex, las obligaciones de
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(12)

(13)

(14)

promocién de ventas tipicas de un distribuidor en
exclusiva.

Se han celebrado «contratos de distribuidor
autorizado» por escrito sélo con Tipp-Ex (Leslie
McLean) y Beiersdorf. Se trata de un contrato cele-
brado con Tipp-Ex (Leslie McLean) el 1 de octubre
de 1983, y que entr6 en vigor inmediatamente. El
contrato con Beiersdorf se celebré en diciembre de
1983 con efectos retroactivos al 4 de enero de 1982.
Anteriormente, las relaciones contractuales de estas
dos empresas con Tipp-Ex se habian acordado ver-
balmente, como con los demas distribuidores en
exclusiva. El 7 de marzo de 1985, es decir, una vez
finalizada la investigacion, Tipp-Ex solicité una
declaracion negativa, de acuerdo con el articulo 2
del Reglamento n® 17, para un contrato tipo que
correspondia al «contrato de distribuidor autoriza-
do» y notific6 este contrato tipo como medida
cautelar, de acuerdo con los articulos 4 y 5 de dicho
Reglamento.

El contrato tipo contiene, entre otras, las cldusulas
siguientes, que revisten importancia en este caso:

€

Articulo 14-Venta fuera del territorio asignado

(1) El distribuidor autorizado se compromete a no
vender las mercancias objeto del contrato a clien-
tes establecidos fuera del territorio asignado, con
excepcion de los Estados miembros de la Comu-
nidad. Las solicitudes de los clientes de estos
paises serdn transmitidas. por el distribuidor
autorizado al proveedor. El distribuidor
autorizado se compromete ademés a no vender
las mercancias objeto del contrato a clientes de
los que sepa que se proponen revenderlas en
territorios situados fuera del territorio asigna-

do.

(2) En relacién con los Estados miembros de la CEE
no incluidos en el territorio asignado, el distri-
buidor autorizado se compromete a no practicar
una politica de ventas activa. Esto significa que,
en dichos Estados miembros no podra buscar
clientes, abrir sucursales, mantener almacenes de
suministros ni hacer publicidad de las mercancias
objeto del contrato.

.

«a

Articulo 20-Proteccién del territorio asignado

(1) El proveedor no suministrard las mercancias
objeto del contrato a los distribuidores indepen-
dientes de los que sepa que se proponen reven-
derlas en el territorio asignado. Debera compro-
bar, con la diligencia de un buen comerciante, si
existe el peligro de que dicho distribuidor inde-
pendiente revenda los productos en el territorio
asignado.

(2) El proveedor se compromete a- imponer a las
otras partes en sus otros contratos de distri-
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(16)

(17)

(19)
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buidor autorizado las mismas obligaciones que
las que el distribuidor autorizado ha asumido en
el articulo 14 del capitulo II de este contrato.

.,

D. Medidas adoptadas por Tipp-Ex para impedir
las importaciones y exportaciones paralelas

De acuerdo con las comprobaciones de la Comision,
Tipp-Ex adoptd, al menos entre 1979 y 1982,
medidas activas para impedir las importaciones o
exportaciones paralelas en Ia Comunidad. Ha ejerci-
do presiones, ademds, sobre sus distribuidores en
exclusiva para lograr su acuerdo y su apoyo al
respecto.

Los acuerdos verbales entre Tipp-Ex y (. ..), Buro-
tex, Esveha-Rijam y Tipp-Ex (Leslie McLean) tam-
bién tenian por objeto impedir las importaciones y
exportaciones paralelas. Asi se deduce del comporta-
miento de los interesados.

a) Comportamiento en relacion con ISA France

A principios de 1979, ISA France, por primera y
ultima vez, compré directamente productos a
Tipp-Ex. Como estas mercancias se vendieron en un
tercer pafs, contrariamente a lo convenido, y final-
mente parte de ellas aparecieron en el mercado
aleman, Tipp-Ex exigié, para todo nuevo suministro
a ISA France, que esta empresa le indicase, en forma
detallada, el lugar de destino y el destinatario de las
mercancias.

El 11 de abril de 1979, Tipp-Ex dirigi6 a ISA France
un télex reprochdndole la venta de productos Tipp-
Ex en la Republica Federal de Alemania y la infor-
macidn a sus clientes sobre las fuentes dé abasteci-
miento y los precios de compra de estos productos.
Tipp-Ex afiadia que, por consiguiente, ponia fin a las
relaciones comerciales. En efecto, a partir de enton-
ces, Tipp-Ex dejé de suministrar a ISA France.

Asimismo en 1979, ISA France compré, varias veces
mercancias de Tipp-Ex a (...) y las vendi6 en la
Reptiblica Federal de Alemania. Cuando Tipp-Ex
tuvo conocimiento de ello, dirigié varios télex no
s6lo a (.. .), sino también a Burotex, Esveha-Rijam"
y Tipp-Ex (Leslie McLean) para instarles a seguir la
politica comercial de Tipp-Ex, consistente en no
suministrar a los importadores paralelos, con objeto
de conseguir la proteccién absoluta de los territorios
asignados en los contratos. Las conclusiones de la
Comisién a este respecto se resumen en los nimeros
19 a 24.

El 29 de agosto de 1979, Tipp-Ex se quejaba por
télex a sus distribuidores exclusivos en Bélgica, Fran-
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(20)

(22)

(23)

(24)

cia, Reino Unido y los Paises Bajos de las reimporta-
ciones que hacian sus clientes alemanes a precios
muy inferiores a los precios locales, y subrayaba que
esto tendria consecuencias inmediatas para el distri-
buidor interesado. En este télex Tipp-Ex indicaba
ademds que, por su parte, no suministraria a ningin
exportador de la Republica Federal de Alemania que
no acreditase con los documentos de transporte que
las mercancias se habfan expedido efectivamente al
tercer pais interesado. Ademads, indicaba que habia
decidido, debido a las importaciones paralelas, apli-
car a los envios un codigo especial por pais.

El 31 de agosto de 1979, Tipp-Ex solicité a (. . .)
que averiguase el origen de los suministros a ISA
France de productos Tipp-Ex. El télex termina con
la frase: «We hope that you are able to help us to
cut out the parallel market».

El 5 de octubre de 1979, Tipp-Ex comunicd a
sus distribuidores en exclusiva que (. . .) habia sumi-
nistrado productos Tipp-Ex a ISA France y que esta
empresa, conocida por su politica de bajos precios,
los habia revendido a un distribuidor alem4n. En el
télex se preguntaba si era razonable que un distri-
buidor en exclusiva pusiera en peligro su derecho de
representacion e indicaba que se adoptarian me-

didas.

En un télex que era una continacidn del télex citado,
dirigido a (...), anunciaba Tipp-Ex el fin de los
suministros. El 12 de octubre de 1979, Tipp-Ex
suspendi6 provisionalmente tal decisién, pero supri-
mi6 un descuento en especie del 10 % sobre el precio
de venta que hasta entonces habia concedido. (.. .)
reaccion6 a las medidas adoptadas por Tipp-Ex,
aumentando entre un 10 y un 20 % los precios
aplicados a ISA France.

Esto origind discusiones entre (...) e ISA France,
porque esta tltima vio en la elevacién de precios una
prictica concertada entre (...) y Tipp-Ex para
impedir que ISA France continuase sus importacio-
nes paralelas. Luego se produjo una larga interrup-
ci6n de las relociones entre ISA France y (. . .) que,
segun las informaciones de que dispone la Comision,
duré hasta el final de 1980. Durante ese afio, ISA
France pudo comprar productos de Tipp-Ex a un
mayorista aleman que, por temor a represalias por
parte de Tipp-Ex, exportd los suministros en forma
encubierta.

Hasta principios de 1981 no volvié a haber negocia-
ciones concretas entre (. ..) e ISA France. Es cierto
que (...) se negd a suministrar directamente a ISA
France, pero explicd que no vefa inconveniente en
que ISA France comprara grandes cantidades de
mercancias de Tipp-Ex a uno de sus clientes. No se
llegd, sin embargo, a ningin acuerdo, porque ISA
France consider6 demasiado altos los precios que se
le proponian.

(25)

(27)

(28)

Finalmente, el 20 de noviembre de 1981 Tipp-Ex
retiré a (. . .) el derecho de distribucién en exclusiva
para Francia, a partir del 31 de diciembre de 1981, y
lo concedi6 a Beiersdorf a partir del 4 de enero de
1982. Segun ISA France, uno de los motivos princi-
pales de esta decisiéon fue que (...) suministraba
productos a ISA France. En cambio, Tipp-Ex expli-
ca que la rescisién del contrato con (. . .) se debid a
que (...) no cumplié de modo satisfactorio las
obligaciones de promocién de ventas que habia
asumido y, en especial, a que el volumen de ventas
que habia conseguido con los mayoristas franceses
era demasiado bajo. En todo caso, los resultados
insuficientes obtenidos por (.. .) constituye uno de
los motivos de la rescisidon, como se deduce también
de las actas de un proceso civil entablado en 1982
por Tipp-Ex contra (. ..).

Del comportamiento (. ..) que acaba de exponerse,
la Comisién concluye que la empresa, ante la intensa
presion de Tipp-Ex en octubre de 1979, se vio
obligada, al menos en parte, a asociarse a las medi-
das exigidas por Tipp-Ex contra ISA France.

En octubre de 1979, (.. .) elevé considerablemente
su oferta de precios a ISA France y suspendi6
temporalmente sus suministros a ISA France, en
particular durante el afio 1980. La disposicién mani-
festada por (. . .), a principios de 1981, de tolerar la
compra de grandes cantidades por parte de ISA
France a terceros comerciantes demuestra, ademas,
que (.. .) seguia respetando la voluntad de Tipp-Ex

de no suministrar por si misma productos a las

empresas conocidas por practicar importaciones
paralelas. La compra a través de terceros distri-
buidores no es comparable con la compra directa a
un distribuidor en exclusiva porque, en este caso, se
produce un margen de beneficios suplementario. Por
ultimo, el hecho de que Tipp-Ex, a finales del afio
1981, decidiese dar por finalizadas las relaciones
contractuales no se opone a que (...) temporal-
mente, en todo caso desde octubre de 1979 hasta
comienzos de 1981, apoyase la politica comercial de
Tipp-Ex encaminada a la compartimentacién del
mercado. ' '

Desde 1982 hasta febrero de 1984, ISA France
compr6 productos Tipp-Ex a BDF Tesa. El recla-
mante afirma que BDF Tesa le aplicé precios discri-
minatorios y que no ha podido recibir de BDF Tesa
productos Tipp-Ex desde el 2 de marzo de 1984.

Sin embargo, las investigaciones realizadas indican
que BDF Tesa no habia roto sus relaciones comercia-
les con ISA France, sino que las suspendié temporal-
mente por carta del 2 de marzo de 1984. Esto
ocurrié despues de que ISA France hubiera amenaza-
do con la intervencién de «un organismo europeo »
ante el hecho de que BDF Tesa no le hubiera
informado sobre una oferta especialmente favorable.
En efecto, BDF Tesa, en respuesta a una solicitud
posterior de ISA France, y en especial en abril y junio
de 1984, le hizo ofertas en condiciones que BDF
Tesa sélo hacia a los comerciantes mayoristas mas
eficaces. A pesar de ello, ISA France no se aprovechd
de estas ofertas.
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(29)

(30)

(32)

Tampoco se ha podido comprobar que BDF Tesa
practicara precios discriminatorios con respecto a
ISA France en comparacion con otros comerciantes
mayoristas.

Cuando BDF Tesa se hizo cargo de la distribucién de
los productos Tipp-Ex a partir del 4 de enero de
1982, comprobé que se hallaba en una posicién de
fuerte dependencia con respecto a ISA France. Por
esta razon, BDF Tesa, como anteriormente habia
hecho (. . .), concedid al principio a ISA France unas
condiciones de precios particularmente favorables
(incluido un descuento del 25 % para mayoristas
especializados, a pesar de que ISA France no presta
los servicios normales de un mayorista), que llevé a
ISA France a mejorar su posicidén con respecto a los
mayoristas comparables. Ademés, ISA France sélo
comprd tres de los 65 articulos de la gama de
productos de Tipp-Ex, es decir, los productos de
venta rapida.

Debido a esta situacién, registrada durante los
primeros meses de 1982, la empresa Beiersdorf con-
sideré deseable reducir, a medio plazo, la ventaja
competitiva de ISA France con respecto a los otros
mayoristas, es decir, adaptar las condiciones especia-
les concedidas a ISA France a las condiciones conce-
didas a los mayoristas especializados. Una vez que
BDF Tesa hubo reducido la dependencia unilateral
con respecto a ISA France mediante la ampliacién de
su sistema de distribucidm, a finales de 1982 o
principios de 1983 las condiciones concedidas
a ISA France fueron adaptadas a las de los demas
mayoristas.

Por otra parte, las averiguaciones de la Comisién
han dado por resultado que por las medidas adopta-
das por BDF Tesa, al menos durante el segundo
semestre de 1982, tenian también como objetivo
impedir las reimportaciones de ISA France en la
Republica Federal de Alemania.

Esto se deduce de los siguientes documentos de
Beiersdorf:

En télex de 13 de mayo de 1982, Beiersdorf comuni-
caba a BDF Tesa: «Como sus suministros a ISA
ponen ahora en peligro la colaboracién y contractos
con Tipp-Ex, hay que encontrar inmediatamente
una solucidn. Si, por motivos legales, no es posible
ya detener los suministros, no deberdn practicarse en
adelante precios’especiales . . . ».

En una carta dirigida a BDF Tesa el 15 de junio de
1982, Beiersdorf observaba que su sociedad filial no
habia realizado todavia ningin ajuste de precios e
insistia enérgicamente en una elevacién inmediata de
los mismos, en caso de que ISA France pudiera
seguir exportando gracias a los precios practicados
por BDF Tesa.

Por ultimo, el 2 de agosto de 1982 Beiersdorf dio
instrucciones estrictas a su filial de no suministrar
mds productos a ISA France en condiciones especia-
les, ya que este cliente no habia respetado el compro-

(33)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

miso de no exportar productos Tipp-Ex. Las condi-
ciones especiales s6lo se debian conceder a aquellos
mayoristas importantes de los que estuviese seguro
de que no exportarian.

De los documentos citados hay que sacar la conclu-
sién, por una parte, de que Tipp-Ex habia interveni-
do repetidamente ante Beiersdorf con objeto de
impedir las importaciones paralelas de ISA France.
Por otra parte, se advierte que Beiersdorf se habia

‘manifestado dispuesta a ayudar a Tipp-Ex en estos -

esfuerzos. Este acuerdo se deduce también del hecho
de que Beiersdorf haya enviado al propietario de
Tipp-Ex una copia de la mencionada carta a BDF
Tesa el 2 de agosto de 1982.

En enero de 1984, ISA France solicité a Burotex,
distribuidor en exclusiva belga, una oferta para
determinados articulos Tipp-Ex. Dirigié asimismo
una peticién analoga al distribuidor en exclusiva
britdnico Tipp-Ex (Leslie McLean). Burotex remitié
ISA France a BDF Tesa. En cambio, la empresa
britdnica no contesté.

La Comisién no ha podido comprobar si Tipp-Ex
intervino o no en ese momento para inducir a sus
distribuidores en exclusiva a adoptar tal actitud.

En mayo de 1984, ISA France dirigié una peticién a
Tipp-Ex con el fin de obtener una oferta para una
importante cantidad de articulos Tipp-Ex, «franco
fabrica Frankfurt». Tipp-Ex se negé a dar curso a
este pedido, remitiéndose a su contrato de distribu-
cién en exclusiva con Beiersdorf. ’

b) Comportamiento con respecto a VIHO

VIHO suscribié el 24 de julio de 1984 la reclama-
cién ISA France y declaré que habia tenido también
dificultades para abastecerse de productos Tipp-Ex y
que tenia cortadas todas las fuentes de abasteci-
miento fuera de su propio pais.

Tal pretension es incoherente en tanto en cuanto la
empresa reclamante, en su respuesta a la solicitud de
informacién de la Comisién, el 11 de diciembre de
1984, admitié que, desde 1982, se habia abastecido
de productos. Tipp-Ex es una sociedad filial del
distribuidor neerlandés en exclusiva de Tipp-Ex,
Esveha-Rijam, y asimismo les habifa comprado a
distribuidores neerlandeses, belgas, alemanes, fran-
ceses y britanicos que no eran distribuidores en
exclusiva de Tipp-Ex.

Ciertamente, Esveha-Rijam cesé de suministrar a
VIHO durante el afio 1984. Sin embargo, la Comi-
siébn no ha podido comprobar con la suficiente
certeza si en ese momento existia un acuerdo entre
Tipp-Ex y Esveha-Rijam.

En mayo de 1984, VIHO solicit6 a Tipp-Ex una
oferta para una gran cantidad de productos, franco
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(40)

(41)

(42)

(43)

fabrica. Tipp-Ex remitié en primer lugar VIHO al
distribuidor en exclusiva neerlandés. En el subsi-
guiente cambio de correspondencia, VIHO sostuvo
la opinién de que el fabricante estaba obligado a
abastecerle, de acuerdo con el Reglamento (CEE)
n° 1983/83 de la Comisién (1) y en una informacién
a la Prensa de la Comisién en el asunto «La Maison
des Bibliothéques» de 12 de enero de 1984. En
noviembre de 1984, Tipp-Ex hizo por fin una oferta
en la que comunicaba a VIHO los precios a que
suministraba a los compradores no vinculados por
contratos de distribuidor autorizado. Sin embargo,
VIHO no aceptd esta oferta, porque los precios le
parecieron excesivos.

VIHO recibié respuestas negativas de distintos dis-
tribuidores en exclusiva de Tipp-Ex a varias peticio-
nes suyas de suministro entre mayo y octubre de
1984. Burotex remiti6 VIHO al distribuidor neer-
landés en exclusiva. Tipp-Ex (Leslie McLean) no
contestd y BDF Tesa comunicé que sélo era repres-
entante de Tipp-Ex en Francia y que no exportaba.

Con respecto al comportamiento de estos distri-
buidores en exclusiva, la Comisién no ha encontra-
do motivos suficientes para concluir que Tipp-Ex
intervino en relacién con las solicitudes de VIHO
para inducir a sus distribuidores en exclusiva a no
presentar ofertas.

E. Principales alegaciones de las partes interesadas

a) Tipp-Ex

Tipp-Ex ha declarado que hasta el afio 1982 no
habia tenido conocimiento del articulo 85 del Trata-
do, del Reglamento n°® 67/67/CEE de la Comi-
sién (2) ni de las decisiones publicadas por la Comi-
sién y el Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas. Sus conocimientos juridicos se resumian
en saber que estaba civilmente obligada, con respec-
to a sus distribuidores en exclusiva, a proteger el
sistema de distribucién exclusiva.

En 1982, al iniciarse sus relaciones con Beiersdorf,
Tipp-Ex encomendé a un abogado la elaboracién de
un contrato tipo para establecer las relaciones con
sus distribuidores en exclusiva sobre una «base
juridicamente sélida». Fue entonces cuando, a raiz
de las explicaciones del abogado y de la correspon-
dencia intercambiada con Beiersdorf, Tipp-Ex tuvo
conocimiento, por primera vez, de la problematica
del derecho de competencia.

Hasta la « Comunicacién de la Comisidn relativa a
los Reglamentos (CEE) n°s 1983/83 y 1984/83 de

(1) DO n° L 173 de 30. 6. 1983, p. 1.
(2) DO n® 57 de 25. 3. 1967, p. 849/67.

(44)

(45)

la Comisi6n, de 22 de junio de 1983, relativos a la
aplicacién del apartado 3 del articulo 85 del Tratado
a determinadas categorias de acuerdos de distribu-
cién exclusiva o de acuerdos de compra exclusiva o
de acuerdos de compra exclusiva» (3), Tipp-Ex pen-
saba que el contrato tipo entraba en el 4mbito de
aplicacién del Reglamento n° 67/67/CEE, aun
vigente en 1982. Sin embargo, cuando llegd a su
conocimiento la Comunicacién mencionada, tuvo
dudas al respecto y decidié entonces presentar el
contrato de distribuidor autorizado a la Comisién, si
bien aplazé su decisién en vista de la inminente
investigacion de la Comisién.

Tipp-Ex aleg6, ademais, que no se le podia reprochar
nada, dado que se habia remitido al dictamen de un
abogado, que habia dedicado una cantidad de tiem-
po considerable al estudio de las cuestiones juridicas
que se planteaban, con los elevados honorarios que
esto suponia. Tipp-Ex tenia el convencimiento de
haber actuado de una manera totalmente legal, y con
miras a salvaguardar los intereses legitimos. Mien-
tras se preparaba el contrato de distribucién en
exclusiva y durante las negociaciones con BDF Tesa,
el abogado habia confirmado a Tipp-Ex que los
articulos 14 y 20 cuestionados del contrato tipo, no
ofrecian reparos.

b) Beiersdorf

Beiersdorf ha alegado que en la actual redaccién del
contrato de distribuidor autorizado, que solamente
contiene una limitacién expresa en relacién con los
suministros a los Estados miembros en la primera
oracion del apartado 1 del articulo 14, pero no en la
tercera oracién de dicha disposicién ni en el articulo
20, existe un error de redaccién que sélo se advirtié
en el curso de este procedimiento. La empresa ha
demostrado que su asesoria juridica ya habia intro-
ducido modificaciones en este mismo sentido en la
tercera oracién del apartado 1 del articulo 14 y en el
apartado 1 del articulo 20 de los proyectos de
contratos presentados por Tipp-Ex el § de noviem-
bre de 1982 y el 8 de febrero de 1983. En el
proyecto definitivo de contrato enviado por Tipp-Ex
a Beiersdorf el 20 de julio de 1983 no se incluian las
correcciones propuestas por Beiersdorf para los
articulos 14 y 20. Este hecho, no obstante, no habia
sido advertido por ninguno de los colaboradores de
Beiersdorf. Esta explicaciéon dada por Beiersdorf en
su respuesta a los puntos de la reclamacion de 2 de
junio de 1986 y en la audiencia de 18 de septiembre
de 1986, no ha convencido a la Comisién. Como se
deduce del acta de la audiencia, las personas que en
nombre de Beiersdorf firmaron el texto definitivo del
contrato conocian el contenido. del documento que
firmaban.

(*) DO n° C 101 de 13. 4. 1984, p. 2.
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Por ultimo, en la audiencia de 18 de septiembre de
1986, Beiersdorf present6 el acuerdo complementa-
rio del contrato de distribuidor autorizado, celebra-
do en el intervalo y por el cual se modificaban las

'disposiciones de los articulos 14 y 20 objeto de

critica. El dia 11 de septiembre de 1986, Tipp-Ex
comunicé su intencién de presentar una nueva solici-
tud de declaracién negativa.

¢) Las otras empresas interesadas

Burotex, Esveha-Rijam y Tipp-Ex (Leslie McLean)
sostienen esencialmente que, en la medida en que no
habian reaccionado a las solicitudes de suministro de
ISA France y de VIHO, habian transmitido tales

solicitudes a Tipp-Ex, que, ademds, no habian con-

traido con Tipp-Ex ningiin compromiso en relacién
con dichos clientes y que, en el futuro, respeterian
sin limitaciones las normas de la Comunidad sobre
la competencia.

1I. VALORACION JURIDICA

A. Apartado 1 del articulo 85

Los acuerdos

Tipp-Ex y sus distribuidores en exclusiva y los
distribuidores de la Comunidad (. ..), Beiersdorf,
Burotex, Esveha-Rijam, Tipp-Ex (Leslie McLean)
son empresas con arreglo al articulo 85. Los acuer-
dos verbales y escritos celebrados entre Tipp-Ex y
sus distribuidores, incluidos los contratos de distri-
buidor autorizado, son acuerdos con arreglo al cita-
do articulo. Los contratos escritos se celebraron en
la forma descrita en los articulos 14 y 20. Los

firmantes conocian el contenido del contrato y que-*

rian hacer una declaracién conforme a este conteni-
do. Las medidas adoptadas por Tipp-Ex a partir,
por lo menos, de 1979 en aplicacién y sobre la base
de sus relaciones contractuales con los distribuidores
para impedir las importaciones paralelas en los Esta-
dos miembros forman parte de tales acuerdos.

Como se ha pronunciado el Tribunal en varias
sentencias, véase en particular la sentencia de 25 de
octubre de 1983, asunto 107/82, AEG-Telefun-
ken (!), y la sentencia de 17 de septiembre de 1985,
asuntos 25 y 26/84, Fordwerke (2), el comporta-
miento de la empresa no constituye una medida
unilateral, excluida del 4mbito de aplicacién del
articulo 85, si forma parte de las relaciones contrac-
tuales entre un fabricante y sus distribuidores. Entre

(1) Rec. 1983, p. 3151. x
(2) No publicada aun.

(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

Tipp-Ex y sus distribuidores autorizados se ha sus-
crito un acuerdo. Todos los distribuidores autoriza-
dos han aceptado la politica de Tipp-Ex en relacién
con la proteccién mutua de sus territorios y ésta es,
pues, parte integrante del contrato. A este respecto
es indiferente que la politica comercial sea conforme
a los intereses propios de los distribuidores.

Este comportamiento de Tipp-Ex y sus distribuido-
res constituye, por lo menos, una practica concerta-
da a tenor del apartado 1 del articulo 83.

Las restricciones de la competencia

Los acuerdos y practicas concertadas restringen la
competencia, en la medida en que tienen por objeto
impedir a los compradores realizar exportaciones.
En el caso de los contratos escritos, esto se deduce
del texto literal de los articulos 14 y 20 de los
contratos de distribuidor autorizado, y en lo que
respecta a los contratos verbales, de la forma de su
aplicacién a partir, por lo menos de 1979.

Tipp-Ex ha supeditado el suministro a sus distribui-
dores en la Republica Federal de Alemania y a sus
distribuidores en exclusiva en Francia, Bélgica, los
Paises Bajos y el Reino Unido a la condicién de que
no suministren productos a clientes de los que sepan
o puedan sospechar, habida cuenta de las circunstan-
cias, que revenden las mercancias en otros Estados
miembros. Tipp-Ex ha manifestado en repetidas
ocasiones su voluntad de practicar una politica
comercial encaminada a una proteccién absoluta de
los territorios de los distribuidores en exclusiva.
Ademas, Tipp-Ex ha ejercido fuertes presiones sobre
determinados distribuidores, en especial sobre (. . .),
y les ha amenazado con sanciones, e incluso las ha
aplicado, para que tales empresas no efectuasen
suministros a la empresa reclamente ISA France,
conocida como importador paralelo. (. . .) se plegd,
al menos en parte, a estas presiones. Tipp-Ex ha
ejercido presiones indirectas sobre los otros
distribuidores en exclusiva, al informarles de este
hecho. Estos distribuidores en exclusiva. tuvieron
que interpretar las comunicaciones de Tipp-Ex en el
asunto (. ..}/ISA France como una seria advertencia ,
contra la venta a distribuidores que efectuaran
importaciones o exportaciones paralelas. La conti-
nuacién de las relaciones contractuales entre
Tipp-Ex y los distribuidores en exclusiva Burotex,
Esveha-Rijam y Tipp-Ex (Leslie McLean) demuestra
que estas empresas estaban dispuestas a plegarse a
los deseos de Tipp-Ex.

Desde que Beiersdorf se hizo cargo, a partir del 4 de
enero de 1982, de la distribucién en exclusiva en
Francia, también ha apoyado, al menos en parte, las
medidas de compartimentacién del mercado adopta-
das por Tipp-Ex, en particular, durante la segunda
mitad del afio 1982.

La Comisién no pone en duda que la supresién de
las condiciones especiales para ISA France se basé
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ademds en consideraciones relacionadas con la
politica de distribucion. Beiersdorf tenia la intencién
de adaptar las condiciones, especialmente ventajosas
para ISA France, a las condiciones hechas a otros
mayoristas comparables, con objeto de no perjudicar
a estos comerciantes y de asentar las ventas en
Francia sobre una base méas amplia. ISA France no
tenia ni tiene ningin derecho, de acuerdo con la
legislacién comunitaria ni por su participacién; en el
comercio internacional, a recibir un trato mas favo-
rable que otros distribuidores en un volumen de
ventas comparable.

Esta adaptacion, en opiniéon de Beiersdorf, debia
realizarse, sin embargo, progresivamente, ya que ISA
France, a comienzos del aio 1982, era una impor-
tante compradora de productos Tipp-Ex en Francia.
Por esta razé6n, Beiersdorf estaba dispuesta, al princi-
pio, a seguir suministrando a ISA France, en las
mismas condiciones particularmente favorables, a
cambio de la promesa de no exportar a la Republica
Federal de Alemania ni a los territorios asignados a
otros distribuidores en exclusiva. Sélo cuando ISA
France dejé de observar abiertamente esta -restric-
cién, Beiersdorf obligd a su filial francesa a supri-
mir inmediata y radicalmente las condiciones espe-
ciales concedidas (véase mds arriba el nimero 32).

En la audiencia, Beiersdorf explicé que la supresién
de las condiciones especiales se habia debido exclusi-
vamente a consideraciones relacionadas con la politi-
ca de ventas. La Comision no se ha mostrado de
acuerdo al rspecto. Debido a diversas intervenciones
del propietario de la empresa, Beiersdorf conocia el
gran interés de Tipp-Ex por eliminar las «perturba-
ciones del mercado» originadas por ISA France.
Como Beiersdorf estaba muy interesada en mantener
buenas relaciones con su nuevo socio, se llegé pron-
to a un acuerdo entre las partes en el sentido de que
ISA France no debia tener la posibilidad, en adelan-
te, de exportar a otros Estados miembros. Este
acuerdo resulta también del hecho de que Beiersdorf
enviara al propietario de Tipp-Ex una copia de las
instrucciones internas dirigidas a BDF Tesa (véase
mds arriba el nimero 33).

La circunstancia de que la supresion de las condicio-
nes especiales se basaba en una politica de distribu-
cién manifiestamente justificada a medio plazo no
excluye que las medidas adoptadas desde mayo de
1982 hasta comienzos de 1983 fuesen objeto tam-
bién de un acuerdo, decisién o practica concertada
entre Beiersdorf y Tipp-Ex. No se trata de un
objetivo secundario puramente _subjetivo de esas
medidas, sino de un objetivo relacionado con la
competencia, sobte el que existia acuerdo entre las
partes y que tenia entidad propia independientemen-
te de las consideraciones de politica de distribu-
cion.

Otro medio empleado por Tipp-Ex para lograr una
proteccién absoluta de los territorios consistié en
exigir el suministro de informacién detallada sobre
los destinatarios finales de las mercancias suminis-
tradas y la realizacién, solicitada por Tipp-Ex de

(60)

(62)

controles una vez efectuado el suministro. Tipp-Ex
lo manifestd claramente a sus distribuidores exclusi-
vos (véase el nimero 19).

Las verificaciones de la Comisién sobre los obstacu-
los efectivamente creados permiten sacar la conclu-
sién de que los acuerdos y pricticas concertadas no
solo tenian por objeto sino también por efecto
restringir sensiblemente la competencia en el merca-
do comun.

Los contratos de distribuidor en exclusiva en
especial

De acuerdo con el apartado 1 del articulo 20 de los
contratos de distribuidor exclusivo firmados con
Beiersdorf y Tipp-Ex (Leslie McLean), Tipp-Ex se
obliga a no suministrar las mercancias objeto del
contrato a los distribuidores independientes de los
que se sepa o, en su caso, pueda suponerse, habida
cuenta de las circunstancias, que se proponen reven-
derlas en el territorio concedido a un distribuidor en
exclusiva. Esto implica de hecho la obligacién por
parte de Tipp-Ex de prohibir a sus distribuidores
independientes la exportacién de las mercancias
suministradas. De acuerdo con el apartado 2 de
dicho articulo, Tipp-Ex se compromete a imponer a
sus distribuidores en exclusiva todas las obligaciones
del articulo 14 del contrato tipo.

De acuerdo con el articulo 14, los distribuidores en
exclusiva se comprometen a «no vender las mercan-
cias objeto del contrato a clientes establecidos fuera
del territorio asignado, con excepcién de los Estados
miembros de la Comunidad » (apartado 1). En rela-
cién con los Estados miembros situados fuera del
territorio asignado, ambas empresas se comprome-
ten a no realizar una politica de ventas activa en
dichos paises (apartado 2). Por otra parte, la tercera
oracién del apartado 1 dispone: «El distribuidor
autorizado se compromete ademds a no vender las
mercancias objeto del contrato a clientes de los que
sepa que se proponen revenderlas en los territorios
situados fuera del territorio asignado. Este compro-
miso adicional se refiere evidentemente, en su senti-
do literal y segin el espiritu del apartado 1 del
articulo 14, tanto a terceros paises como a los Estados
miembros. Equivale también, en definitiva, a obligar
al distribuidor en exclusiva a prohibir a sus clientes
la exportacién de las mercancias suministradas.

Las disposiciones de los articulos 20 y 14 del contra-
to tipo tienen manifiestamente por objeto asegurar
una proteccion territorial absoluta, por una parte, a
Tipp-Ex en la Republica Federal de Alemania y, por
otra, a los distribuidores en exclusiva en sus respec-
tivos territorios asignados. Dichas disposiciones van .
dirigidas a impedir el suministro de mercancias
Tipp-Ex a los distribuidores, como la empresa recla-
mante, de los que se sepa que quieren revenderlas en
otros territorios asignados. Por dltimo, su objetivo
es impedir a los importadores paralelos que atiendan
sus necesidades recurriendo directamente a los distri-
buidores en exclusiva de otros territorios contractua-
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les o0 a los revendedores de la Republica Federal de
Alemania.

Obstaculos al comercio entre los Estados miembros

Los acuerdos y practicas concertadas entre Tipp-Ex
y sus distribuidores en exclusiva dentro de la Comu-
nidad, asi como los contratos de distribuidor
autorizado celebrados en 1983 tenia y tienen por
objeto obstaculizar de manera sensible el comercio
entre los Estados, limitando las importaciones y
exportaciones paralelas.

Por tanto, el apartado 1 del articulo 85 es aplicable
tanto a los acuerdos y practicas concertadas entre
Tipp-Ex y sus distribuidores exclusivos, tal como
han sido aplicados, por.lo menos, desde 1979, como
a los contratos de distribuidor autorizado del aiio

1983.

B. Reglamento n° 67/67/CEE

De acuerdo con el apartado 1 del articulo 1 del
Reglamento n® 67/67/CEE, los acuerdos de distri-
bucién en exclusiva no entran, de modo general, en
el ambito de aplicacién de la prohibicién del aparta-
do 1 del articulo 85, si se cumplen las condiciones
citadas en dicho Reglamento. El Reglamento
n® 67/67/CEE dejé de estar vigente desde el 1 de
julio de 1983 pero de acuerdo con el articulo 7 del
Reglamento (CEE) n°® 1983/83, seguiria aplican-
dose, a mas tardar, el 31 de diciembre de 1986 a los
acuerdos que se hubieran celebrado con anterioridad
al 1 de enero de 1984.

Los acuerdos de distribucion en exclusiva tal como
han sido aplicados a partir, por lo menos, de 1979,
no disfrutan de la exencién prevista en el Reglamen-
to n°® 67/67/CEE, ya que imponen a las partes, en
el acuerdo, obligaciones restrictivas de la competen-
cia que van mds alld de las restricciones admisibles,
de conformidad con el apartado 1 del articulo 1 y
con el apartado 1 del articulo 2 de este Reglamen-
to.

Ademais, esos acuerdos pueden restringir la posibili-
dad de que intermediarios y los usuarios finales
adquieran los productos Tipp-Ex de otros revende-
dores en el mercado comun, lo que, con arreglo a la
letra b) del articulo 3 de dicho Reglamento, excluye
su aplicabilidad.

Tampoco los contratos de distribuidor autorizado
“del afio 1983 cumplen las condiciones del Reglamen-
to n°® 67/67/CEE. Las disposiciones de los aparta-
dos 1 y 2 del articulo 20 y la de la tercera frase del
apartado 1 del articulo 14 tienen por objeto asegurar
a las partes una amplia proteccién territorial no
prevista en el Reglamento n® 67/67/CEE. De acuer-
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do con la letra a) del apartado 1 del articulo 1 de
este Reglamento, la exencion prevista se aplica a la
obligacién del fabricante de no suministrar sus pro-
ductos mas que al distribuidor en exclusiva dentro
del territorio asignado a este ultimo, pero no a la
obligacién impuesta al distribuidor autorizado en el
contrato celebrado con éste de proteger a los distri-
buidores en exclusiva y al fabricante contra la com-
petencia incluso indirecta por parte de las empresas
comerciales que realicen importaciones paralelas.

En cambio, de todo lo que antecede, y en contra de
la opinién del reclamante, no puede deducirse que
todos los distribuidores tendran derecho a ser
abastecidos por el fabricante. La decisién del fabri-
cante de no suministrar sus productos directamente a
un revendedor establecido en el territorio asignado a
un distribuidor en exclusiva no es en si criticable, en
la medida en que el revendedor pueda recurrir a
otras fuentes de suministro en el mercado comun
(véase también la letra b) del articulo 3 del Regla-
mento n° 67/67/CEE).

C. Apartado 3 del Articulo 85

Hasta el 7 de marzo de 19835, es decir, después de la
investigacion de la Comisién, Tipp-Ex no present6
una solicitud de declaracién negativa de acuerdo con
el articulo 2 del Reglamento n® 17, notificando a
todos los efectos el contrato tipo de distribuidor
autorizado de conformidad con el articulo 4 de
dicho Reglamento. En virtud del articulo 6 de dicho
Reglamento, una declaracién de exencién de este
tipo no puede surtir efectos para el periodo anterior
a la presentacion.

Ademis, el contrato tipo notificado el 7 de marzo de
1985 tampoco cumple las condiciones de exencién
que establece el apartado 3 del articulo 85. En
especial, no se ha demostrado que la limitacién de
las posibilidades de competencia de las empresas
comerciales que efectiien importaciones o exporta-
ciones paralelas (véase mds arriba nimeros 60 a 62)
es indispensable para lograr la mejora deseada de la .
distribucién de las mercancias.

D. Articulo 3 del Reglamento n® 17

De acuerdo con el apartado 1 del articulo 3 del
Reglamento n® 17, si la Comisién comprobare una
infraccidn de las disposiciones del articulo 85, podra
obligar, mediante Decisién, a las empresas interesa-
das a poner fin a la infraccién comprobada.

Parece necesario obligar a Tipp-Ex y a sus distribui-
dores exclusivos en Francia, Bélgica, Reino Unido y
los Paises Bajos a poner fin a las infracciones com-
probadas y, ademds, a no adoptar medidas que
tengan el mismo objeto o los mismos efectos. La
Decisién que obliga a los interesados a poner fin a
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las infracciones no se aplica a los acuerdos y practi-

- cas concertadas entre Tipp-Ex y (.. .), ya que éstos

habian terminado el 31 de diciembre de 1981, con la
retirada de (.. .). Por esta razén, (...) no ha sido
destinatario de dicha Decision.

E. Apartado 2 del articulo 15 del Reglamento
n® 17

De acuerdo con el apartado 2 del articulo 15 del
Reglamento n°® 17, la Comisiéon podra, mediante
decision, imponer a las empresas multas que oscilen
entre mil y un millén de ECU, pudiéndose elevar
este limite maximo hasta el 10 % del volumen de
ventas alcanzado durante el ejercicio econdmico pre-

cedente por cada empresa que hubiere tomado parte -

en la infraccién cuando, deliberadamente o por
negligencia, infrinjan las disposiciones del apartado
1 del articulo 85. Para establecer al cuantia de la
multa se tomarad en consideracién, ademas de la
gravedad de la infraccion, la duracién de ésta.

La Comision considera que, en el presente caso, esta
justificada la imposicién de una multa a Tipp-Ex. La
infracciéon de las disposiciones del apartado 1 del
articulo 85 fue deliberada. Tipp-Ex sabia que los
acuerdos y practicas concerdatas tenian por objeto
impedir las importaciones y exportaciones paralelas
y asegurar una proteccion absoluta de los territorios.
La empresa no ignoraba, pues, que se reunian las
condiciones materiales de la prohibicién del aparta-
do 1 del articulo 85. Hay que considerar este hecho
como valido tanto m4s cuanto que la Comisién y el
Tribunal de Justicia, en sus multiples decisiones, han
confirmado el caracter ilicito de tales acuerdos.

Al fijar la multa impuesta a Tipp-Ex, la Comisién
ha tenido en cuenta en especial los elementos
siguientes :

a) Las pricticas objeto de esta Decision constituyen
una infraccién grave de las normas sobre la
competencia del Tratado, ya que obstaculizan
considerablemente la integraciéon de los merca-
dos de la Comunidad.

b) La infracciéon comprobada, consistente en una
politica activa de compartimentacién del merca-
do duré, por lo menos, de 1979 a 1982.

c) Tipp-Ex es una empresa mediana que se ha

implantado en los mercados europeos mediante-

esfuerzos y gastos financieros considerables.

d) Desde 1982, Tipp-Ex ha procurado asentar sus
relaciones con sus distribuidores en exclusiva
sobre una base juridica sélida, ya que encomen-
dd a un asesor juridico la preparacién de un
contrato de distribuidor exclusivo, que se cele-
bré, por primera vez, a finales de 1983.
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En cambio, Tipp-Ex no tuvo en cuenta las
modificaciones introducidas repetidas veces por
Beiersdorf en el proyecto de contrato, referentes
a las limitaciones complementarias en la tercera
oracién del apartado 1 del articulo 14 y en el
apartado 1 del articulo 20, con respecto a los
Estados miembros.

e) Durante la investigacion, Tipp-Ex se declaré
dispuesta a poner fin a aquellas practicas que
resultaban manifiestamente incompatibles con
las normas sobre competencia del Tratado y a
modificar, en su caso, las disposiciones discuti-
bles de sus contratos de distribuidor autoriza-
do.

Conviene también imponer una multa a Beiersdorf.
Esta empresa participé activamente, en todo caso,
en el segundo semestre del afio 1982, en la politica
de compartimentacién del mercado de Tipp-Ex. Las
personas responsables sabian que las medidas adop-
tadas no eran compatibles con el articulo 85 y que,
en todo caso, tenian por objeto impedir las importa-
ciones y exportaciones paralelas de ISA France. Esta
comprobacién no resulta afectada por el hecho de
que Beiersdorf tuviese un gran interés en elevar
paulatinamente los precios de venta aplicados a ISA
France (véase mas arriba numeros 29 y 30) lo que
indirectamente tenia que reducir, en definitiva, el
margen de maniobra de que disponia ISA France
con respecto a las exportaciones paralelas. De docu-
mentos propios de la empresa se deduce que Beiers-
dorf adopt6 efectivamente las medidas a requeri-
miento de Tipp-Ex y de acuerdo con ésta, y que tales
medidas tenian también por objeto inmediato impe-
dir que ISA France realizara exportaciones parale-
las. '

Estas comprobacionés no resultan tampoco afecta-
das por el hecho de que Beiersdorf, en las nego-
ciaciones sobre el contrato de distribuidor autoriza-
do, hubiese propuesto adaptarlo a las disposiciones
del Reglamento n° 67/67/CEE. Por una parte,
dicho contrato no se celebré hasta diciembre de
1983 y, por otra, las partes actuaron no sobre la
base del contrato de distribucion que se iba a suscri-
bir, sino en el marco de una concertacion concreta
entre el propietario de la empresa Tipp-Ex y la
direccién del departamento de productos Tesa de
Beiersdorf.

Por otra parte, la Comisién no ignora que la res-
ponsabilidad de Beiersdorf en la aplicacion de medi-
das restrictivas de la competencia queda considera-
blemente atenuada, debido a que, en la prictica, esta
empresa se inclind ante las presiones ejercidas por
Tipp-Ex.

La Comisién no tiene intencion de imponer multas a
los demds distribuidores en exclusiva. Se trata, en
estos casos, de pequefias empresas que s6lo se adhi-
rieron parcialmente y contra su voluntad a la politica
seguida por Tipp-Ex debido tinicamente a las fuertes
presiones. Habida cuenta de la insistencia con que
Tipp-Ex combatié el comercio paralelo, estas
empresas tenian motivos para temer, Si se oponian,
que Tipp-Ex les retirase la distribucién en exclusiva,
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como habia ocurrido con (...). Por lo demis,
aparte de su asentimiento general sobre la politica
seguida por Tipp-Ex, la Comisién no ha podido
comprobar que estos distribuidores en exlusiva se
hubiesen concertado realmente con Tipp-Ex para no
suministrar a las dos empresas reclamantes,

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION::

Articulo 1

Los acuerdos y:practicas concertados, por los que Tipp-Ex,
por una parte, y sus distribuidores en exclusiva Beiersdorf,
Burotex, (. . .), Esveha-Rijam y Tipp-Ex (Leslie McLean),
por otra, se han comprometido a no vender a clientes que
revenden los productos contemplados en los contratos en
otros Estados miembros, constituyen infracciones de las
disposiciones del apartado 1 del articulo 85 del Tratado.

Articulo 2

Las empresas concertadas deberdn poner inmediatamente
fin a las infracciones mencionadas en el articulo 1. En caso
de que no lo hayan hecho todavia no deberin adoptar
medidas que tengan el mismo objeto o el mismo efecto.

Articulo 3

Se deniega la exencién prevista en el apartado 3 del articulo
85 del Tratado en favor del contrato tipo de distribuidor
autorizado modificado el 7 de marzo de 1985.

Articulo 4

Se imponen las siguientes multas a las empresas que a
continuacion se mencionan:

— Tipp-Ex Vertrieb GmbH & Co KG: una multa de
400 000 ECU.

— Beiersdorf AG: una multa de 10 000 ECU.

Estas multas se abonaran en el plazo de tres meses a partir
de la fecha de notificacion del la presente Decisidn en las
siguientes cuentas de la Comisién de las Comunidades
Europeas:

a)

Cuenta n°® 262.00.64910
Sal. Oppenheim & Cie,

Comisién de las Comuni-
dades Europeas

Untersachsenhausen 4
D-5000 Kéln

b) Cuenta n° 260.00.64910
Sal. Oppenheim & Cie,
Untersachsenhausen 4
D-5000 Kéln

— Bruselas — ECU (para
pagos en ECU);

(para pagos en DM)

Transcurrido dicho plazo, la multa devengara automatica-
mente intereses. El tipo de interés aplicable ser4 el tipo de
interés aplicable por el Fondo Europeo de Cooperacién
Monetaria a sus operaciones en ECU, vigente el primer dia
habil del mes durante el cual se haya adoptado la Decisién,
aumentado en tres puntos y medio; el tipo de interés, serd,
pues, del 10 %. En caso de que el pago se hiciere en la
moneda nacional del pais de las dos empresas antes men-
cionadas, la conversidn se efectuard con arreglo al tipo de
cambio del dia anterior al dia del pago.

Articulo 5§

Las empresas siguientes:

1. Tipp-Ex Vertrieb GmbH & Co KG,
Eschborner Landstrafle 135,
D-6000 Frankfurt/M. 94,

2. Beiersdorf AG,
Unnastrale 48,
D-2000 Hamburg 20;

3. Burotex SA,
Tollaan/Av. du Péage 65,
B-1940 St. Stevens-Woluwe;

4. Esveha-Rijam BV,
NL-2400 AE Alphen a/d Rijnj

5. Tipp-Ex (Leslie McLean) Limited,
5, Crawley Hill, '
UK-Camberley-Surrey GU 15 2DD;

seran las destinatarias de la presente Decision.

La presente Decision serd titulo ejecutivo con arreglo al
articulo 192 del Tratado CEE.

Hecho en Bruselas, el 10 de julio de 1987.

Por la Comisién
Peter SUTHERLAND

Miembro de la Comisién



