CVRIA Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 28 januari 2016*

"Begdran om forhandsavgérande — Forordning (EU) nr 158/2013 — Giltighet — Inférande av
antidumpningstull pa import av vissa beredda eller konserverade citrusfrukter med ursprung i Kina —
Verkstillighet av en dom i vilken en tidigare forordning har konstaterats vara ogiltig —
Aterupptagande av den ursprungliga undersoknmgen avseende faststillande av normalvirdet —
Aterinforande av antidumpningstullen pa grundval av samma uppgifter — Undersokningsperiod som
ska beaktas”

I de forenade malen C-283/14 och C-284/14,

angdende tva beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Finanzgericht
Diisseldorf (skattedomstol i Diisseldorf, Tyskland) och Finanzgericht Hamburg (skattedomstol i
Hamburg, Tyskland), av den 4 juni 2014 respektive den 1 april 2014, som inkom till domstolen den
11 juni 2014, i mélen

CM Eurologistik GmbH

mot

Hauptzollamt Duisburg (C-283/14)

och

Griinwald Logistik Service GmbH (GLS)

mot

Hauptzollamt Hamburg-Stadt (C-284/14),

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa tredje avdelningen L. Bay Larsen, tillférordnad ordforande pa fjarde
avdelningen, samt domarna J. Malenovsky (referent), M. Safjan, A. Prechal och K. Jirrimée,

generaladvokat: N. Jadskinen,
justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 20 maj 2015,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— CM Eurologistik GmbH och Griinwald Logistik Service GmbH (GLS), genom K. Landry,
Rechtsanwalt,

— Europeiska unionens rad, genom S. Boelaert, i egenskap av ombud, bitradd av B. O’Connor och
S. Crosby, solicitors, samt av S. Gubel, avocat,

— Europeiska kommissionen, genom T. Maxian Rusche och R. Sauer, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 24 september 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

De tva besluten att begira forhandsavgorande avser giltigheten av rddets genomforandeférordning (EU)
nr 158/2013 av den 18 februari 2013 om aterinforande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av
vissa beredda eller konserverade citrusfrukter (mandariner osv.) med ursprung i Folkrepubliken Kina
(EUT L 49, s. 29).

Respektive begdran har framstillts i méal mellan CM Eurologistik GmbH (nedan kallat CM
Eurologistik) och Hauptzollamt Duisburg (huvudtullkontor i Duisburg, Tyskland) respektive mellan
Griinwald Logistik Service GmbH (GLS) (nedan kallat GLS) och Hauptzollamt Hamburg-Stadt
(huvudtullkontor i Hamburgs stad, Tyskland). Malen ror den antidumpningstull som dessa
tullmyndigheter tog ut pd de ndmnda bolagens import av mandarinkonserver med ursprung i Kina.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Radets forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import fran
linder som inte &r medlemmar i Europeiska gemenskapen (EUT L 343, s. 51) (nedan kallad
grundforordningen) tradde i kraft den 11 januari 2010. Genom denna férordning upphévdes och
ersattes radets forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import
fran lander som inte dr medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 56, 1996, s. 1), i dess lydelse
enligt radets forordning (EG) nr 2117/2005 av den 21 december 2005 (EUT L 340, s. 17) (nedan
kallad forordning nr 384/96). Grundférordningen innebdr att innehallet i forordning nr 384/96
kodifieras och éterges med en lydelse som motsvarar den i sistndmnda férordning.

I artikel 1 i grundférordningen, med rubriken "Principer”, foreskrivs foljande:

”1. En antidumpningstull far tillimpas pa alla dumpade produkter vilkas overgang till fri omséattning
inom gemenskapen vallar skada.

2. En produkt ska anses vara dumpad om exportpriset till gemenskapen ar lagre én det jamforbara pris
som en likadan produkt betingar vid normal handel i exportlandet.

”
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Artikel 2 i grundférordningen, med rubriken "Faststéllande av dumpning”, har foljande lydelse:

”A. Normalvarde

1. Normalviardet ska vanligtvis grundas pa de priser som oberoende kunder i exportlandet har betalat
eller ska betala vid normal handel. ...

7.

a) I frdga om import fran linder utan marknadsekonomi ... ska normalvirdet bestimmas pa
grundval av priset eller det konstruerade virdet i ett tredjeland med marknadsekonomi eller
priset fran ett sadant tredjeland till andra lander, inbegripet gemenskapen, eller om detta inte &r
mdjligt, pa ndgon annan skalig grund, exempelvis det pris som faktiskt betalas eller ska betalas i
gemenskapen for den likadana produkten, vid behov vederborligen justerat for att inbegripa en
skalig vinstmarginal.

Ett lampligt tredjeland med marknadsekonomi ska véljas ut pa ett sitt som inte ér oskaligt, varvid
hansyn ska tas till alla tillforlitliga uppgifter som ér tillgingliga nér valet gors. ... ...”

Artikel 5 i grundférordningen har rubriken “Inledande av forfaranden”. I punkt 9 i denna
artikel foreskrivs foljande:

"Om det efter samrad dr uppenbart att bevisningen ér tillracklig for att motivera att ett forfarande
inleds, ska kommissionen inleda forfarandet inom 45 dagar efter det att klagomalet ingavs och
offentliggora ett tillkdnnagivande om detta i Europeiska unionens officiella tidning. Om tillracklig
bevisning inte har framlagts ska den klagande efter samrad informeras om detta inom 45 dagar efter
det att klagomalet gavs in till kommissionen.”

I artikel 6 i grundférordningen, med rubriken "Undersokningen”, foreskrivs foljande:

”1. Efter det att forfarandet har inletts ska kommissionen i samarbete med medlemsstaterna inleda en
undersokning pa gemenskapsniva. Denna undersokning ska omfatta savdl dumpning som skada och
dessa foreteelser ska undersokas samtidigt. For att sédkerstilla att undersokningsresultaten blir
representativa ska en undersokningsperiod viljas som i friga om dumpning normalt ska omfatta en
period om minst sex manader omedelbart innan forfarandet inleds. Uppgifter avseende en period som
infaller efter undersokningsperioden ska normalt inte beaktas.

9. I fraga om forfaranden som inleds enligt artikel 5.9 ska en undersékning om mdjligt avslutas inom
ett ar. Sddana undersokningar ska under alla omstédndigheter avslutas inom 15 manader efter det att
de inleddes i overensstimmelse med undersokningsresultaten enligt artikel 8 for ataganden och enligt
artikel 9 for slutgiltiga atgéarder.”

Artikel 11 i grundférordningen, med rubriken ”Varaktighet, 6versyn och aterbetalning”, har foljande
lydelse:

”1. En antidumpningsétgird ska vara i kraft endast sa linge och i den utstrackning som kravs for att
motverka den dumpning som vallar skada.
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2. En slutgiltig antidumpningsatgédrd ska upphora att gilla fem ar efter det att den infordes eller fem
ar fran den dag da den senaste oversynen av savdl dumpning som skada avslutades, om det inte vid en
oversyn konstateras att dtgardernas upphorande sannolikt skulle innebéra att dumpningen och skadan
fortsitter eller aterkommer. ...

3. Om det dr nddvindigt kan en 6versyn av behovet av en fortsatt tillimpning av atgdrder utforas pa
initiativ av kommissionen ...

En interimsoversyn ska inledas om begédran innehéller tillrackliga bevis for att den fortsatta
tillampningen av atgdrden inte ldngre dr nodvéindig for att motverka dumpning eller for att det ar
osannolikt att skadan fortsitter eller aterkommer om atgérden upphévs eller dndras eller for att den
gillande atgirden inte lédngre ér tillracklig for att motverka den skadevéllande dumpningen.

”»

I artikel 23 i grundférordningen, med rubriken "Upphédvande”, anges foljande:
"Forordning (EG) nr 384/96 ska upphora att gélla.

Upphévandet av forordning (EG) nr 384/96 ska inte paverka giltigheten av de forfaranden som inletts
med stod av den forordningen.

»

Malen vid den nationella domstolen och giltighetsfragorna

Bakgrunden till att forordning nr 158/2013 antogs

Kommissionen inforde provisoriska skyddsatgérder avseende import av mandarinkonserver genom
antagandet av forordning (EG) nr 1964/2003 av den 7 november 2003 om inférande av provisoriska
skyddsatgarder avseende import av vissa beredda eller konserverade citrusfrukter (mandariner osv.)
(EGT L 290, s. 3). Denna forordning tradde i kraft den 9 november 2003 och var tillamplig till den
10 april 2004.

Med stod av radets forordning (EG) nr 3285/94 av den 22 december 1994 om gemensamma
importregler och om upphdvande av forordning (EG) nr 518/94 (EGT L 349, s. 53; svensk
specialutgéva, omrade 11, volym 39, s. 223) och réadets férordning (EG) nr 519/94 av den 7 mars 1994
om gemenskapsregler for import fran vissa tredje linder och om upphdvande av forordningarna (EEG)
nr 1765/82, 1766/82 och 3420/83 (EGT L 67, s. 89; svensk specialutgéva, omréde 11, volym 29, s. 206)
antog kommissionen, den 7 april 2004, forordning (EG) nr 658/2004 om inforande av slutgiltiga
skyddsatgirder avseende import av vissa beredda eller konserverade citrusfrukter (mandariner osv.)
(EUT L 104 s. 67), som var tillimplig fran och med den 11 april 2004 till och med den
8 november 2007.

Den spanska intresseorganisationen for industriell bearbetning av frukt och gronsaker ansokte, fore det
att dessa skyddsatgérder skulle upphora, om forlingning av atgarderna. Kommissionen avslog ansékan.

Den 6 september 2007 gav nidmnda intresseorganisation in ett klagomal till kommissionen avseende
dumpning av import av vissa beredda eller konserverade citrusfrukter med ursprung i Kina.
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Eftersom kommissionen ansag att klagomalet inneholl tillracklig bevisning, offentliggjorde den, den
20 oktober 2007, tillkdnnagivandet om inledande av ett antidumpningsforfarande betriffande import
av vissa beredda eller konserverade citrusfrukter (mandariner osv.) med ursprung i Folkrepubliken Kina
(EUT C 246, s. 15).

Det angavs i tillkdnnagivandet att de produkter som avsags var beredda eller konserverade mandariner
(inbegripet tangeriner och satsumas), klementiner, wilkings och andra liknande citrushybrider, utan
tillsats av alkohol, med eller utan tillsats av socker eller annat sotningsmedel, enligt definitionen i
nummer 2008 i radets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och
statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan (EGT L 256, s. 1; svensk specialutgava, omrade
11, volym 13, s. 22), i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 1549/2006 av den
17 oktober 2006 (EUT L 301, s. 1) (nedan kallad KN), och med ursprung i Kina, som normalt
deklareras enligt undernumren 2008 30 55, 2008 30 75 och ex 2008 30 90 i KN. Det preciserades
dock i tillkdnnagivandet att dessa undernummer i KN endast ndmndes upplysningsvis. Vad betréffar
faststillandet av normalvardet for dessa citrusfrukter, uppgav kommissionen i tillkdnnagivandet att,
eftersom den aktuella produkten inte produceras nidgon annanstans édn i gemenskapen och i Kina,
med undantag av de exporterande producenter som ger in tillricklig bevisning som styrker att de &r
verksamma under forhallanden som giller for en marknadsekonomi, och i enlighet med artikel 2.7 a i
grundforordningen, baserade klaganden normalvirdet for Kinas del pa en ”annan skilig grund”,
namligen de priser som faktiskt betalas eller ska betalas i gemenskapen for en likadan produkt,
"vederborligen justerade”.

Den 4 juli 2008 antog kommissionen forordning (EG) nr 642/2008 om inforande av en provisorisk
antidumpningstull p& import av vissa beredda eller konserverade citrusfrukter (mandariner osv.) med
ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT L 178, s. 19). Det framgar av skél 12 i denna forordning att
undersokningen av huruvida dumpning férekommit omfattade perioden mellan den 1 oktober 2006
och den 30 september 2007, medan den del av undersdkningen som avsadg bedémningen av skada
omfattade perioden fran och med den 1 oktober 2002 till och med undersokningsperiodens utgang.
Det anges i skilen 38—45 i denna forordning, savitt avser faststillandet av den aktuella produktens
normalvirde, att eftersom producenter fran tredjelénder inte hade samarbetat bestimdes normalvirdet
for samtliga exporterande producenter som ingick i urvalet pa grundval av en annan skilig grund,
namligen de priser som faktiskt betalas eller ska betalas i gemenskapen for en likadan produkt.

Den 18 december 2008 antog Europeiska unionens rad forordning (EG) nr 1355/2008 om infoérande av
en slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den prelimindra tullen pa import av vissa
beredda eller konserverade citrusfrukter (mandariner osv.) med ursprung i Folkrepubliken Kina
(EUT L 350, s. 35), vilken trddde i kraft den 31 december 2008. Enligt skédl 17 i denna forordning
hade det inte lagts fram nagot argument pa grundval av vilket den metod som kommissionen anvént
for att faststdlla normalvirdet kunde ifragasdttas. Kommissionen anforde sarskilt att prisuppgifter fran
ett annat importland eller andra offentliggjorda uppgifter inte kunde ha anvints som en rimlig
16sning. Eftersom man inte hade nagot "jamforbart land” att samarbeta med skulle sddana uppgifter
niamligen inte ha kunnat verifieras enligt kraven i artikel 6.8 i grundférordningen. I skl 18 i forordning
nr 1355/2008 bekriftades dessutom skélen 38—45 i forordning nr 642/2008.

Genom ansotkan som inkom till kansliet vid Europeiska unionens tribunal den 23 mars 2009 vickte tva
foretag som berordes av den antidumpningstull som hade inforts genom férordning nr 1355/2008 talan
om ogiltigforklaring av denna férordning.

Tribunalen bifoll denna talan genom dom av den 17 februari 2011, Zhejiang Xinshiji Foods och Hubei
Xinshiji Foods/radet (T-122/09, EU:T:2011:46). Den fann att férordning nr 1355/2008 hade antagits
genom asidosédttande av ritten till forsvar och att den saknade motivering. Tribunalen
ogiltigforklarade foljaktligen denna forordning i den del den gillde de tva bolag som var sokande i
nimnda mal.
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Samtidigt, i samband med ett mal mellan GLS och huvudtullkontoret i Hamburgs stad angaende denna
tullmyndighets uttag av den antidumpningstull som inforts genom forordning nr 1355/2008, hénskot
Finanzgericht Hamburg (skattedomstol i Hamburg) den 11 maj 2010 en begiran om
férhandsavgorande till Europeiska unionens domstol angaende ndmnda férordnings giltighet.

Domstolen slog genom domen GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) fast att forordning nr 1355/2008 é&r
ogiltig.

Domstolen papekade i nimnda dom att det av artikel 2.7 a i grundforordningen framgar att i fraga om
import fran lander utan marknadsekonomi ska kommissionen, pa vilken det ankommer att leda
undersokningen och att anta forordningar om prelimindr antidumpningstull, och radet, pa vilket det
ankommer att anta forordningar om slutgiltig antidumpningstull, undersoka om det ar mojligt att
faststilla den aktuella produktens normalviarde pa grundval av priset eller det konstruerade vérdet i ett
tredjeland med marknadsekonomi eller priset vid forséljning fran ett sadant tredjeland till andra lander.
Det ar forst om ett sadant faststéllande visar sig vara omojligt som normalvardet kan faststéllas med
hanvisning till en annan skélig grund. Vid den undersokning som ledde till antagandet av férordning
nr 1355/2008 borde kommissionen féljaktligen, med nodvandig omsorg, ha provat de uppgifter som
den hade tillgéng till for att utrona huruvida det bland linderna med marknadsekonomi kunde finnas
ett "jamforbart land”. Domstolen konstaterade att det av statistik fran Eurostat (Europeiska unionens
statistikkontor) framgick att det under aren 2002/2003-2006/2007 forekom en inte obetydlig import
till Europeiska unionen av produkter som omfattas av undernumren 2008 30 55, 2008 30 75 och ex
2008 30 90 i KN fran tredjelinder med marknadsekonomi, déribland Israel, Swaziland, Thailand och
Turkiet. Av statistiken framgick ndamligen foljande uppgifter om importen av nidmnda produkter (i
ton):

Importvolym [ 2002/2003 2003/2004 2004/2005 2005/2006 2006/2007
(UP)

Kina 51 282,60 65 895,00 49 590,20 61 456,30 56 157,20

Israel 4.247,00 3536,20 4.045,20 3634,90 4.674,00

Swaziland 3903,10 3745,30 3785,70 3841,00 3155,50

Turkiet 2794,30 3632,30 3021,40 2273,80 2233,60

Thailand 235,80 457,90 485,10 532,50 694,80

Under dessa omstdndigheter borde radet och kommissionen pa eget initiativ ha undersokt huruvida det
bland landerna med marknadsekonomi kunde finnas ett "jamforbart land”, i den mening som avses i
artikel 2.7 a i grundférordningen. Domstolen fann foljaktligen att radet och kommissionen hade
asidosatt kraven i denna bestimmelse, genom att de hade faststillt den aktuella produktens
normalvidrde pa grundval av det pris som faktiskt betalas eller ska betalas i unionen for en likadan
produkt utan att ha visat nédvindig omsorg for att faststélla detta virde med utgangspunkt fran priset
for en likadan produkt i ett tredjeland med marknadsekonomi.

Domstolen forklarade i punkt 35 i domen GLS (C-338/10, EU:C:2012:158), med anledning av ett
argument som framforts for att ifragasétta relevansen av statistiken fran Eurostat, dels att den statistik
som begirts in avsag den aktuella produkten, dels att det av en jamforelse mellan den statistik som
ndmndes i férordning nr 642/2008 om import av den aktuella produkten fran Kina och den statistik
som getts in till domstolen framkom att den sistnimnda enbart avsag import av den aktuella
produkten.

Den 19 juni 2012 offentliggjorde kommissionen i Europeiska unionens officiella tidning ett

tillkdnnagivande om antidumpningsatgdrder for import av vissa beredda eller konserverade
citrusfrukter (mandariner osv.) med ursprung i Folkrepubliken Kina och partiellt aterupptagande av
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antidumpningsundersokningen betréiffande import av vissa beredda eller konserverade citrusfrukter
(mandariner osv.) med ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT C 175, s. 19). Kommissionen angav déri
att den hade beslutat att ateruppta antidumpningsundersokningen och att ”[a]terupptagandet ... endast
[avsag] genomforandet av ... utslaget frain EU-domstolen [i domen GLS (C-338/10, EU:C:2012:158)].”
Genom tillkdnnagivandet informerades dessutom tullmyndigheterna om att med beaktande av
nimnda dom skulle antidumpningstull inte langre tas ut pa import av den aktuella produkten till
unionen och att tull som tagits ut for den aktuella produkten enligt féorordning nr 1355/2008 skulle
aterbetalas eller efterges.

Den 18 februari 2013 antog radet férordning nr 158/2013, som tradde i kraft den 23 februari 2013 och
upphorde att gélla den 31 december samma ar.

Skalen 32, 33, 43, 47, 48, 54 och 86 i férordning nr 158/2013 har foljande lydelse:

”(32) I domen [GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) betréffande faststillande av] jamforbart land tolkade
domstolen ... den statistik som kommissionen Overlamnade till domstolen den 27 juli 2011
sasom uppgifter som bara rorde den berérda produkten. Kommissionen har emellertid pa nytt
undersokt omfattningen av varje KN-nummer som ingar i den statistiken och det bor noteras
att den statistiken har en storre produktrickvidd &n produkten som é&r foremal for atgérder,
eftersom den omfattade de fullstindiga KN-numren 2008 30 55, 2008 30 75 och 2008 30 90.
De statistiska uppgifter som bara omfattar den berérda produkten eller den likadana produkten
for KN-numren 2008 30 55 och 2008 30 75 for de [linder som namns i den statistik fran
Eurostat som fanns tillgénglig vid undersokningen] under undersékningsperioden &r foljande:

Land Importvolym (i ton)
Kina 49791,30

Thailand 666,10

Turkiet 151,20

Israel 4,80

Swaziland 0

(33) Under KN-nummer 2008 30 90 inneholl statistiken andra produkter é&n den berérda produkten.
Foljaktligen gar det inte att dra nagra slutsatser rorande import av den likadana produkten
utifran detta KN-nummer. Det framgar déarfor inte av statistiken att den likadana produkten
importerades under undersokningsperioden i avsevirda kvantiteter fran Israel eller Swaziland.

(43) [D]et ska ... understrykas att kommissionen beslot att ateruppta den ursprungliga
undersokningen i begridnsad omfattning, som skulle gilla ett mojligt faststillande av ett
jamforbart land. Kommissionen definierade ingen ny undersokningsperiod, i motsats till
tillvagagangssdttet i malet som ledde till domen [Industrie des poudres sphériques/radet
[(C-458/98 P, EU:C:2000:531)]. Anledningen till detta &r att med tanke pa att
antidumpningstullar redan hade inforts, skulle alla uppgifter som samlats in under en ny
undersokningsperiod ha blivit snedvridna genom att antidumpningstullar redan fanns, sérskilt
ndr det giller faststillandet av skada. Kommissionen anser att de punkter som togs upp av
parterna rorande att det for nérvarande inte skulle finnas ndgon dumpning pa ett lampligare sétt
kan diskuteras inom ramen for en interimsoversyn i enlighet med artikel 11.3 i
grundférordningen. Medan analysen av skada i den ursprungliga undersokningen utférdes i

ECLLEU:C:2016:57 7



28

29

30

DOM AV DEN 28.1.2016 — FORENADE MALEN C-283/14 OCH C-284/14
CM EUROLOGISTIK OCH GLS

efterhand for undersokningsperioden, gors analysen av skada under interimséversynen i form av
en prognos, eftersom den skada som observerades under undersokningsperioden for
interimsoversynen troligen paverkas av det faktum att antidumpningstullar redan ar i kraft.

(47) I [dom GLS C-338/10, EU:C:2012:158], hénvisade domstolen sérskilt till fyra lander fran vilka det
enligt Eurostat-uppgifter skulle ha forekommit en avsevird import till unionen enligt
KN-nummer 2008 30 55, 2008 30 75 och ex 2008 30 90. Dessa lander &r Israel, Swaziland,
Thailand och Turkiet. Mot bakgrund av detta kontaktade kommissionen myndigheterna i dessa
linder via deras beskickningar vid Europeiska unionen. De kontaktades alla fore det partiella
aterupptagandet av undersokningen och igen vid tidpunkten for &terupptagandet. De berorda
beskickningarna, liksom Europeiska unionens delegationer i dessa fyra linder, ombads ldmna
uppgifter om tdnkbara inhemska tillverkare av den likadana produkten, och, om det fanns
saddana, bistd med att fa foretagen att samarbeta.

(48) Trots att de kontaktades tva ganger, lamnade Swazilands och Thailands beskickningar vid
Europeiska unionen inte nagra svar. Svar inkom fran Israels och Turkiets beskickningar. Den
turkiska beskickningen lamnade adresser till sex pastddda tillverkare, medan den israeliska
beskickningen uppgav for kommissionen att det inte fanns nagon produktion av den likadana
produkten i Israel under undersokningsperioden (och att det inte heller f6r nérvarande finns
nagon sddan produktion).

(54) Med hénsyn tagen till parternas synpunkter och analysen av dessa samt bristen pa samarbete
med potentiella tillverkare i tredjelinder, trots kommissionens avsevirda anstrdngningar, drogs
slutsatsen att det inte gick att faststilla ett normalvirde pa grundval av priset eller det
konstruerade virdet i ett tredjeland med marknadsekonomi, sasom foreskrivs i artikel 2.7 a i
grundforordningen.

(86) Nar det giller kravet att skadeanalysen bor baseras pa mer aktuella uppgifter ..., bér man notera
att mer aktuella uppgifter kommer att paverkas av att en antidumpningstull redan har tillampats.
Det lampliga instrumentet for att analysera mer aktuella uppgifter ar darfor en interimséversyn i
enlighet med artikel 11.3 i grundférordningen, och inte en ny undersokning ...”

Bakgrunden i mdl C-283/14

CM Eurologistik tillhandahaller tjanster avseende forvaring och distribution. Den 20 mars 2013
overforde detta bolag till ett vederborligen godkant tullager 48000 kartonger om vardera 24
konservburkar med mandariner utan tillsats av alkohol och med tillsats av socker (13,95 procent) pa
312 gram (g) vardera, enligt undernummer 2008 30 75 90 i TARIC (Europeiska gemenskapernas
integrerade tulltaxa), med ursprung i Kina. Den 25 mars 2013 gjorde CM Eurologistik en ny
overforing till tullagret av samma kvantitet.

I april 2013 tog CM Eurologistik vid tre tillfillen ut konservburkar ur tullagret enligt ovanstaende
motsvarande cirka 19296 kilogram (kg) mandariner och limnade sedan in en deklaration om

overgéng till fri omsdttning for dessa varor.

I beslut av den 7 maj 2013 faststillde huvudtullkontoret i Duisburg beloppet avseende den
antidumpningstull som CM Eurologistik skulle betala till 9 657,99 euro.

8 ECLILEU:C:2016:57
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CM Eurologistik begirde omprovning av detta beslut med dberopande av att forordning 158/2013 var
ogiltig.

Namnda tullkontor meddelade genom beslut den 9 september 2013 att det vid omprovning inte fann
skal att dndra sitt tidigare beslut, eftersom det ansag sig vara bundet av forordning nr 158/2013 och
att det inte i nagot avseende hade tillimpat férordningen felaktigt.

CM Eurologistik overklagade detta beslut till Finanzgericht Diisseldorf (skattedomstol i Diisseldorf),
varvid bolaget aberopade samma grund som det hade anfort i sin begdran om omprévning.

Finanzgericht Diisseldorf (skattedomstol i Diisseldorf) beslutade att vilandeforklara malet och stilla
foljande giltighetsfraga till domstolen:

”Ar [férordning nr 158/2013] giltig?”

Bakgrunden i madl C-284/14
GLS ombesorjer import av mandarinkonserver med ursprung i Kina till Europeiska unionen.

Genom beslut av den 3 april 2013 tog huvudtullkontoret i Hamburgs stad ut importtull av GLS,
inbegripet antidumpningtull pa 62 983,52 euro, pa grundval av férordning nr 158/2013.

Den 30 april 2013 gav GLS in en begdran om omprovning av detta beslut till tullkontoret med
aberopande av att férordning 158/2013 var ogiltig.

Némnda tullkontor meddelade genom beslut den 24 maj 2013 att det vid omprdvning inte fann skél
dndra sitt tidigare beslut, eftersom begdran om omprévning var ogrundad. Tullkontoret forklarade
darvid att det saknade behorighet att prova giltigheten av forordningar som antagits av de europeiska
institutionerna.

Den 26 juni 2013 6verklagade GLS detta beslut till Finanzgericht Hamburg (skattedomstol i Hamburg).

Finanzgericht Hamburg (skattedomstol i Hamburg) beslutade att vilandeforklara malet och stilla
foljande giltighetsfraga till domstolen:

”Ar [forordning nr 158/2013] giltig, trots att unionsinstitutionerna inte genomfdérde nigon sjilvstindig
antidumpningundersokning kort tid innan forordningen antogs, utan i stdllet &terupptog en
antidumpningundersokning som redan hade genomforts for perioden 1 oktober 2006—vilken
emellertid enligt vad domstolen slog fast i domen 30 september 2007, GLS [C-388/10, EU:C:2012:158]
hade genomforts i strid med kraven i forordning nr 384/96, nagot som medforde att EU-domstolen i
denna dom [konstaterade att] forordning nr 1355/2008 ... som antogs efter denna undersokning [var
ogiltig]?”

Domstolens ordférande har genom beslut av den 16 juli 2014 férenat malen C-283/14 och C-284/14
vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

ECLLEU:C:2016:57 9
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Provning av giltighetsfragorna

Inledande synpunkter

Det framgir av motiveringen till besluten att begidra forhandsavgorande att de héanskjutande
domstolarna delvis har gett uttryck fér samma osdkerhet i fraga om giltigheten av foérordning
nr 158/2013. Mot bakgrund av osdkerhetens art konstaterar domstolen att de hianskjutande
domstolarna har stéllt varsin fraga, vilka delvis ska undersokas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida foérordning nr 158/2013 é&r ogiltig pa grund av att

— det saknas bestammelser i forordning nr 384/96 eller i den féljande grundférordningen som
uttryckligen foreskriver att forfarandet kan aterupptas efter det att en antidumpningsférordning
har forklarats vara ogiltig,

— artikel 6.9 i grundférordningen har asidosatts,
— artikel 6.1 i grundférordningen har asidosatts,

— det skdl som anforts i forordning nr 158/2013 for att motivera rddets och kommissionens beslut att
bibehalla den ursprungliga referensperioden ar rattsstridigt, och

— artikel 266 FEUF har asidosatts.

Klagandena i de nationella malen har i sina yttranden gjort gillande tva andra grunder for att
forordning nr 158/2013 é&r ogiltig. Dessa grunder avser asidosiattande av det tidsmaéssiga
tillimpningsomradet (ratione temporis) och asidosittande av artikel 2.7 a i denna forordning.

Det foljer emellertid av domstolens fasta praxis att forfarandet enligt artikel 267 FEUF grundar sig pa
en tydlig funktionsfordelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen, vilket innebar att
det uteslutande ankommer pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhéngiggjorts och vilken
har ansvaret for det réttsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstandigheterna i malet
bedoma savil om ett forhandsavgorande ar nodvindigt for att doma i saken som relevansen av de
fragor som stills till EU-domstolen (dom Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, punkt 26).

Det foljer ocksa av fast réttspraxis att artikel 267 FEUF inte innebar att parterna i ett méal som pagar
vid en nationell domstol ges ett rattsmedel, varfor domstolen i princip inte &ar skyldig att préva
giltigheten av en unionsrittsakt endast av den anledningen att en av parterna har tagit upp denna
fraga vid domstolen i sina skriftliga yttranden (se, for ett liknande resonemang, dom Simon, Evers &
Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, punkt 27 och dér angiven rittspraxis).

Mot denna bakgrund saknas det anledning att lata provningen av giltigheten av férordning nr 158/2013
omfatta eventuella ogiltighetsgrunder som de hénskjutande domstolarna inte har angett.

Den omstindigheten att det saknas bestdmmelser i forordning nr 384/96 eller i den foljande
grundforordningen som uttryckligen foreskriver att forfarandet kan dterupptas efter det att en
antidumpningsforordning har forklarats vara ogiltig

Den hénskjutande domstolen i mal C-284/14 har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida férordning
nr 158/2013 ar ogiltig pa grund av att radet och kommissionen beslutade att dteruppta forfarandet,
trots att en sadan mojlighet varken foreskrivs i forordning nr 384/96 eller i den foljande
grundfoérordningen.
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Nar domstolen i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF konstaterar att en unionsrittsakt ar ogiltig far
dess avgorande den rittsliga foljden att de berdrda institutionerna blir skyldiga att vidta nddvéindiga
atgiarder for att komma till rdtta med den konstaterade rittsstridigheten. Skyldigheten enligt
artikel 266 FEUF, vilken giller i friga om en dom om ogiltigforklaring, ar analogt tillamplig pa domar
i vilka det slagits fast att en unionsrittsakt dr ogiltig (se, for ett liknande resonemang, dom Régie
Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, punkt 124 och dér angiven réttspraxis).

For att fullgora denna skyldighet ska de berorda institutionerna respektera inte bara domslutet i domen
om ogiltigforklaring eller om faststéllande av ogiltighet, utan dven de domskal som foranlett domslutet
och som utgor det nodvindiga stodet for detta, i den meningen att de dr nodvéndiga for att faststilla
den exakta inneborden av domslutet. Det dr ndmligen i domskélen som den bestimmelse som anses
vara rattsstridig identifieras, och som orsakerna till den rittsstridighet som fastslas i domslutet
redovisas. Det dr ocksa dessa orsaker som den berérda institutionen ska beakta nédr den rattsakt som
ogiltigforklarats eller konstaterats vara ogiltig ersétts (se, for ett liknande resonemang, dom Asteris
m.fl./kommissionen, 97/86, 99/86, 193/86 och 215/86, EU:C:1988:199, punkt 27, dom
Spanien/kommissionen, C-415/96, EU:C:1998:533, punkt 31, och dom Italien/kommissionen, C-417/06
P, EU:C:2007:733, punkt 50).

Det ska vidare erinras om, dels, att de institutioner som antagit den réttsakt som ogiltigforklarats
endast dr skyldiga, enligt artikel 266 FEUF, att vidta de atgdrder som &r nodviandiga for att folja
domen dirom (dom kommissionen/AssiDomin Kraft Products m.fl, C-310/97 P, EU:C:1999:407,
punkt 50), dels att den omstdndigheten att en unionsrittsakt ogiltigforklarats inte noédvandigtvis
paverkar giltigheten av dess forberedande atgdrder (dom Limburgse Vinyl Maatschappij
m.fl./kommissionen, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
och C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkt 73).

Savida inte den rittsstridighet som konstaterats har medfort att hela forfarandet ar ogiltigt, kan
ndamnda institutioner foljaktligen ateruppta forfarandet pa det stadium da réttsstridigheten begicks, for
att anta en rattsakt som &r avsedd att ersétta en tidigare rittsakt som ogiltigforklarats eller konstaterats
vara ogiltig (se, for ett liknande resonemang, dom Italien/kommissionen, C-417/06 P, EU:C:2007:733,
punkt 52 och dér angiven réttspraxis).

Det &r, mot bakgrund av det foregaende, inte nodvéindigt att det i den lagstiftning som ér tillamplig
uttryckligen foreskrivs att forfarandet kan aterupptas for att de institutioner som har antagit en
rattsakt som ogiltigforklarats eller konstaterats vara ogiltig ska kunna gora det. Domstolen har for
ovrigt tidigare kunnat konstatera, utan att hénvisa till en sdrskild rattslig grund, att institutionerna
hade en sadan mdjlighet till f6ljd av en dom om ogiltigforklaring av en forordning genom vilken det
infordes antidumpningstullar (se, for ett liknande resonemang, dom Industrie des poudres
sphériques/radet, C-458/98 P, EU:C:2000:531, punkterna 82 och 94).

I de nationella malen bestod rittsstridigheten, som konstaterats av domstolen i domen GLS (C-338/10,
EU:C:2012:158), i att kommissionen inte pa eget initiativ hade undersokt huruvida det bland de linder
som namndes i den statistik fran Eurostat som fanns tillgédnglig vid undersokningen kunde finnas ett
jamforbart land, i den mening som avses i artikel 2.7 a i grundférordningen, och att radet och
kommissionen foljaktligen inte hade visat att de iakttagit nodvindig omsorg for att faststéilla den
aktuella produktens normalvirde pa grundval av priserna for en likadan produkt i ett tredjeland med
marknadsekonomi.

Eftersom en sadan rattsstridighet inte paverkade hela forfarandet utan endast den del som avser
faststillandet av detta normalvirde, kunde radet och kommissionen, for att folja domen GLS
(C-338/10, EU:C:2012:158), ateruppta forfarandet pa enbart det stadium i undersokningen som var
héanforligt till faststillandet av nimnda normalvirde, d&ven om en sadan mojlighet varken foreskrivs
uttryckligen i forordning nr 384/96 eller i den f6ljande grundférordningen.
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Av detta foljer att den omstdndigheten att det varken i forordning nr 384/96 eller i den foljande
grundforordningen foreskrivs att radet och kommissionen kan ateruppta forfarandet efter det att en
antidumpningsforordning har forklarats vara ogiltig inte kan medfora att férordning nr 158/2013 ska
faststillas vara ogiltig.

Uppfattningen att artikel 6.9 i grundforordningen har dsidosatts

De hénskjutande domstolarna onskar fa klarhet i huruvida férordning nr 158/2013 &r ogiltig pa grund
av att undersokningen avslutades mer dn 15 manader efter det att den hade inletts, vilket de anser
utgor ett asidosittande av artikel 6.9 i grundférordningen.

Sasom har angetts i punkt 54 i denna dom, i fraga om fall dér en réattsstridighet, sdsom i de nationella
malen, uppstatt vid undersokningen, ska de berorda institutionerna kunna ateruppta forfarandet pa det
stadium i undersokningen da rattsstridigheten begicks.

Det framgar visserligen av artikel 6.9 att ndr ett antidumpningsforfarande har inletts, ska den
undersokning som fo6ljer under alla omstindigheter avslutas inom 15 manader efter det att den
inleddes.

Det kan emellertid konstateras att ndmnda artikel 6.9, i den del det uttryckligen hanvisas till
forfaranden som inleds enligt artikel 5.9, endast avser ursprungliga forfaranden och inte forfaranden
som aterupptagits till f6ljd av en dom om ogiltigférklaring eller om faststidllande av ogiltighet.

Medan syftet med den frist pa 15 manader som foreskrivs i denna bestimmelse &r att sakerstilla att de
forfaranden som foreskrivs i grundférordningen handlaggs skyndsamt, skulle for 6vrigt den tolkning av
artikel 6.9 i denna forordning som de hénskjutande domstolarna forestéller sig i praktiken leda till att
forfarandena enligt forordningen otillborligt forlingdes genom att institutionerna, till foljd av en sadan
dom, tvingades att helt borja om med handlaggningen av dessa forfaranden och, saledes, till att de
avslutades senare.

Det foljer av det foregaende att den frist pa 15 manader som foreskrivs for ursprungliga forfaranden
inte ar tillamplig pa det aktuella forfarandet, eftersom det ror sig om ett forfarande som aterupptagits.
Det finns dérfor ingen anledning att sla fast att forordning nr 158/2013 ér ogiltig av det skél som de
hanskjutande domstolarna har hédnvisat till.

Uppfattningen att artikel 6.1 i grundforordningen har dsidosatts

De hénskjutande domstolarna onskar fa klarhet i huruvida férordning nr 158/2013 é&r ogiltig pa grund
av att radet och kommissionen for faststéllandet av forekomsten av dumpning beslutade att inte utféra
en ny undersokning baserad pa en aktualiserad referensperiod. Namnda domstolar anser namligen att
denna omsténdighet utgor ett asidosdttande av artikel 6.1 i grundférordningen.

Det ska hérvid erinras om att det i nimnda artikel 6.1 foreskrivs att referensperioden normalt ska
omfatta en period om minst sex manader omedelbart fore det att forfarandet inleds.

For att folja domen GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) beslutade radet och kommissionen att ateruppta
forfarandet pa det stadium i undersokningen som avsag faststidllande av dumpning, med bibehallande
av den ursprungliga referensperioden.

Domstolen har, i fraga om artikel 7.1 c¢ i radets forordning (EEG) nr 2423/88 av den 11 juli 1988 om
skydd mot dumpad eller subventionerad import frin linder som inte d&r medlemmar i Europeiska
ekonomiska gemenskapen (EGT L 209, s. 1; svensk specialutgava, omrade 11, volym 14, s. 98), vars
bestaimmelser motsvarade dem i artikel 6.1 i grundférordningen, tidigare slagit fast att bestimmelserna
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om faststillande av den referensperiod som ska beaktas i de antidumpningsundersokningar som anges i
ovanndmnda bestammelse dr vigledande och inte tvingande (dom Industrie des poudres
sphériques/radet, C-458/98 P, EU:C:2000:531, punkt 88).

Sasom de hanskjutande domstolarna har papekat framgar det visserligen av punkt 92 i domen Industrie
des poudres sphériques/radet (C-458/98 P, EU:C:2000:531) att underskningen ska utféras pa grundval
av sa aktuella uppgifter som mojligt for att faststéilla ldmpliga antidumpningstullar som kan skydda
gemenskapsindustrin mot dumpning.

Det framgar emellertid av artikel 11.2 i grundférordningen att de berérda institutionerna, pa grundval
av uppgifter som avser en och samma referensperiod, under fem ér kan fortsitta att tillimpa lampliga
antidumpningstullar for att skydda gemenskapsindustrin mot dumpning.

Aven om institutionerna i forevarande fall, fér att anta férordning nr 158/2013, grundade sig pa
uppgifter som avsag den referensperiod som beaktats for att anta forordning nr 1355/2008, infordes
antidumpningstullar genom férordning nr 158/2013 endast for den period under vilken foérordning
nr 1355/2008 — som genom domen GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) forklarades vara ogiltig — skulle
ha haft verkningar.

Under dessa omstindigheter, och med beaktande av det sirskilda sammanhanget i forevarande
mal, dér institutionerna var skyldiga att rétta sig efter foljderna av en dom om ogiltighet genom att
komma till ratta med en rittsstridighet som endast paverkat en del av det forfarande som inletts, var
de uppgifter som hade samlats in vid undersokningen fortfarande tillrackligt aktuella, i den mening
som avses i den réttspraxis som det har erinrats om i punkt 66 i denna dom, for att motivera att
antidumpningstullar inférdes fram till den sista giltighetsdagen for forordning nr 158/2013.

Av detta foljer att radet och kommissionen, efter att ha aterupptagit forfarandet, utan att asidositta
artikel 6.1 i grundférordningen kunde underlata att beakta en aktualiserad referensperiod vid
faststillandet av den aktuella produktens normalvirde. Det kan foljaktligen inte slas fast att forordning
nr 158/2013 ir ogiltig med motiveringen att det inte utforts en ny undersokning.

Uppfattningen att det skil som angetts i forordning nr 158/2013, for att motivera rddets och
kommissionens beslut att bibehdlla den ursprungliga referensperioden, dr rdttsstridigt

Den hénskjutande domstolen i méal C-283/14 o6nskar fa klarhet i huruvida férordning nr 158/2013 &ar
ogiltig, i den man det i skdlen 43 och 86 i forordning nr 158/2013, for att motivera radets och
kommissionens val att bibehélla den ursprungliga referensperioden, hanvisas till en motivering som
den hénskjutande domstolen anser vara rittsstridig, ndmligen att en undersokning som avsett en
senare period med nodvéindighet skulle ha blivit snedvriden pa grund av de antidumpningstullar som
hade inforts genom forordning nr 642/2008, och dérefter genom férordning nr 1355/2008, och att det
lampligaste instrumentet for att analysera mer aktuella uppgifter darfor dr en interimsoversyn i enlighet
med artikel 11.3 i grundférordningen.

Nyssndimnda domstol har, for det forsta, papekat att det wunder den ursprungliga
undersokningsperioden, mellan den 1 oktober 2006 och den 30 september 2007, dven hade vidtagits
skyddsatgirder enligt forordningarna nr 1964/2003 och nr 658/2004. Detta hindrade emellertid inte
dessa institutioner fran att anvdnda sig av den som referensperiod. Eftersom en interims6versyn enligt
artikel 11.3 i grundforordningen kan goras med beaktande av, sasom referensperiod, en period under
vilken en antidumpningstull funnits, borde, fér det andra, detsamma gilla de fall dér
antidumpningsforfarandet aterupptas.
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Det har emellertid, i punkterna 54 och 70 i denna dom, konstaterats att radet och kommissionen, for
att folja domen GLS (C-338/10, EU:C:2012:158), med fog kunde ateruppta forfarandet pa enbart det
stadium i undersokningen som var hénforligt till faststillandet av den aktuella produktens
normalvirde och underlata att beakta en aktualiserad referensperiod. Ndgon annan bedémning
foranleds inte av den omstdndigheten, om den skulle anses vara styrkt, att férordning nr 158/2013 i
skélen 43 och 86 bygger pa en rittsstridig motivering for att motivera radets och kommissionens val
att bibehalla den ursprungliga referensperioden. Det kan foljaktligen inte slas fast att forordning
nr 158/2013 ar ogiltig av ovanndmnda skal.

Uppfattningen att artikel 266 FEUF har dsidosatts

De hénskjutande domstolarna onskar fa klarhet i huruvida férordning nr 158/2013 é&r ogiltig pa grund
av att den antagits genom asidoséttande av artikel 266 FEUF, i den del rddet och kommissionen, i
skdlen 32 och 33 i denna forordning, i motsats till vad domstolen ansadg i domen GLS (C-338/10,
EU:C:2012:158), bedomde att undernummer 2008 30 90 i KN dven omfattade andra produkter dn den
aktuella produkten, och foljaktligen beaktade andra importvolymer for den aktuella produkten an de
som angavs i ndimnda dom.

Det ska erinras om att det av artikel 266 FEUF framgér att i det fall ddr en réttsakt har ogiltigforklarats
eller konstaterats vara ogiltig ér de institutioner som antagit denna réttsakt endast skyldiga att vidta de
atgarder som ar nodvandiga for att folja domen.

Institutionerna har foljaktligen ett stort utrymme for skonsméssig bedomning for att bestimma pa
vilket sdtt de ska ritta sig efter foljderna av en dom om ogiltigforklaring eller om faststéillande av
ogiltighet. Sasom har angetts i punkt 49 i denna dom foOrutsitter detta att tillvigagéngssittet &r
forenligt med domslutet i den aktuella domen samt med de domskal som utgor det nddvindiga stodet
for detta.

For att folja domen GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) gjorde radet och kommissionen i forevarande fall
visserligen en fordjupad analys av viss statistik fran Eurostat som avsidg de importvolymer som angavs
i nimnda dom. Eftersom dessa institutioner gjorde en annan beddémning av vilket slags varor som
omfattades av undernummer 2008 30 90 i KN, konstaterade de efter denna analys att vissa
importvolymer inte dverensstimde med dem som angetts av domstolen.

I domen GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) ansdg domstolen emellertid att det for att konstatera att
forordning nr 1355/2008 var ogiltig inte var nodvéandigt att gora en fordjupad analys av innehallet i
ndmnda statistik. Domstolen konstaterade att statistiken inneholl uppgifter som talade for att den
aktuella produkten producerades i inte obetydliga kvantiteter i linder med marknadsekonomi,
déribland Israel, Swaziland, Thailand och Turkiet. Domstolen fann att kommissionen inte pa eget
initiativ hade undersokt huruvida det bland de linder som ndamndes i den statistik fran Eurostat som
fanns tillganglig vid undersokningen kunde finnas ett jamforbart land, i den mening som avses i
artikel 2.7 a i grundférordningen.

Domstolens konstateranden om de produkter som enligt statistiken fran Eurostat omfattas av
undernummer 2008 30 90 i KN eller om de importvolymer for den aktuella produkten som anges i
samma statistik var saledes bindande for institutionerna, i den man de innebér, sasom domstolen
papekade i punkt 34 i domen GLS (C-338/10, EU:C:2012:158), att kommissionen pa eget initiativ
borde ha undersokt huruvida det bland de linder som ndmndes i statistiken kunde finnas ett
jamforbart land, i den mening som avses i artikel 2.7 a i grundférordningen
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Oavsett hur denna statistik, som forekommer i skilen 31-33 i férordning nr 158/2013, tolkas framgar
det sdrskilt av skidlen 47 och 48 i denna forordning att institutionerna faktiskt beaktade de
konstateranden som domstolen hade gjort i detta avseende genom att utféra de kontroller som
kravdes betréffande vart och ett av de lander som ndamndes i statistiken, sdisom denna statistik hade
bedomts av domstolen i domen GLS (C-338/10, EU:C:2012:158).

Under dessa omstidndigheter &sidosatte inte radet och kommissionen artikel 266 FEUF nir de, i
motsats till vad domstolen ansag i domen GLS (C-338/10, EU:C:2012:158), bedomde att undernummer
2008 30 90 i KN &ven omfattade andra produkter én den aktuella produkten, och foljaktligen beaktade
andra importvolymer for den aktuella produkten én de som angavs i nimnda dom.

Det finns darfor ingen anledning att sla fast att forordning nr 158/2013 ar ogiltig pa grund av att den
skulle utgora ett asidoséttande av artikel 266 FEUF.

Av det anforda foljer att det vid provningen av de fragor som har stillts inte har framkommit nagon
omstdndighet som kan paverka giltigheten av forordning nr 158/2013.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa de hénskjutande domstolarna att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:
Det har vid provningen av de fragor som har stillts inte framkommit nagon omstindighet som
kan paverka giltigheten av radets genomforandeforordning (EU) nr 158/2013 av den

18 februari 2013 om aterinforande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av vissa beredda
eller konserverade citrusfrukter (mandariner osv.) med ursprung i Folkrepubliken Kina.

Underskrifter
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