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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 28 stycznia 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (UE) nr 158/2013 — Wazno$¢ — Clo antydumpingowe
nalozone na przywdéz niektérych przetworzonych lub zakonserwowanych owocéw cytrusowych
pochodzacych z Chin — Wykonanie wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ wcze$niejszego
rozporzadzenia — Wznowienie poczatkowego dochodzenia w przedmiocie ustalenia wartosci
normalnej — Ponowne nalozenie cla antydumpingowego na podstawie tych samych danych — Okres
dochodzenia, jaki nalezy uwzglednic¢

W sprawach pofaczonych C-283/14 i C-284/14
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Finanzgericht Diisseldorf (sad podatkowy w Diisseldorfie, Niemcy)
i przez Finanzgericht Hamburg (sad podatkowy w Hamburgu, Niemcy) postanowieniami odpowiednio
z dnia 4 czerwca 2014 r. i z dnia 1 kwietnia 2014 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu 11 czerwca
2014 r., w postepowaniach:
CM Eurologistik GmbH
przeciwko
Hauptzollamt Duisburg (C-283/14)
oraz
Griinwald Logistik Service GmbH (GLS)
przeciwko
Hauptzollamt Hamburg-Stadt (C-284/14),

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes trzeciej izby, pelniacy obowiazki prezesa czwartej izby, J. Malenovsky
(sprawozdawca), M. Safjan, A. Prechal i K. Jirimde, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,
sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 maja 2015 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu CM Eurologistik GmbH oraz Griinwald Logistik Service GmbH (GLS) przez
K. Landry’ego, Rechtsanwalt,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez S. Boelaert, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierang przez B. O’Connora oraz S. Crosby’ego, solicitors, oraz S. Gubla, avocat,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez T. Maxiana Ruschego oraz R. Sauer, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 wrze$nia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza waznoséci rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 158/2013 z dnia 18 lutego 2013 r. ponownie nakladajacego ostateczne
clo antydumpingowe na przywéz niektérych przetworzonych lub zakonserwowanych owocéw
cytrusowych (tj. mandarynek itd.) pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 49, s. 29).

Whioski te zostaly przedstawione w ramach sporéw pomiedzy odpowiednio CM Eurologistik GmbH
(zwanym dalej ,CM Eurologistik”) a Hauptzollamt Duisburg (naczelnym urzedem celnym
w Duisburgu, Niemcy) oraz Griinwald Logistik Service GmbH (GLS) (zwanym dalej ,GLS”)
a Hauptzollamt Hamburg-Stadt (naczelnym urzedem celnym miasta Hamburg, Niemcy), dotyczacych
pobrania przez te urzedy celne cla antydumpingowego od przywozu przez te spéiki
zakonserwowanych mandarynek pochodzacych z Chin.

Ramy prawne

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed
przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty
Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51) (zwane dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”), ktére weszlo w zycie
w dniu 11 stycznia 2010 r., uchylito i zastapito rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia
1995 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow
niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 11, t. 10, s. 45), zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2117/2005 z dnia 21 grudnia 2005 r.
(Dz.U. L 340, s. 17) (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 384/96”). Rozporzadzenie podstawowe powtarza
i ujednolica przepisy rozporzadzenia nr 384/96, a takze postuguje si¢ analogicznymi terminami.

Artykul 1 rozporzadzenia podstawowego, zatytulowany ,Zasady ogdlne”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Clo antydumpingowe moze zosta¢ nalozone na kazdy produkt przywieziony po cenach
dumpingowych, ktérego wprowadzenie do wolnego obrotu we Wspélnocie powoduje szkode.

2. Produkt uznaje si¢ za przywieziony po cenach dumpingowych, jezeli jego cena eksportowa do

Wspélnoty jest nizsza od poréwnywalnej ceny produktu podobnego, ustalonej w kraju wywozu
w zwyklym obrocie handlowym.

[...]".
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Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia podstawowego zatytutowanym ,Stwierdzenie istnienia dumpingu”:

LA, Warto$é normalna

1. Podstawa obliczenia wartosci normalnej sa zwykle ceny uiszczone lub nalezne w zwyklym obrocie
handlowym przez niezaleznych nabywcéw w kraju wywozu. [...]

7.

a) W przypadku przywozu z krajéw nieposiadajacych gospodarki rynkowej normalna wartos¢ okresla
sie¢ w oparciu o cene lub wartos¢ skonstruowana w warunkach gospodarki rynkowej panstwa
trzeciego lub cene z takiego kraju przeznaczona dla innych krajéw, lacznie ze Wspdlnota,
a w przypadku gdy jest to niemozliwe, w oparciu o inna uzasadniona metode, w tym na
podstawie ceny faktycznie placonej lub naleznej we Wspoélnocie za produkt podobny, gdy jest to
niezbedne, odpowiednio zmodyfikowanej, tak aby uwzgledniata odpowiednia marze zysku.

Wyznaczone zostanie panstwo trzecie posiadajace gospodarke rynkowa w oparciu o uzasadniona
metode, z odpowiednim uwzglednieniem wiarygodnych informacji dostepnych w czasie

»

wyznaczania [...]. [...]".
Artykul 5 rozporzadzenia podstawowego, zatytulowany , Wszczecie postepowania”, w ust. 9 stanowi:

»W przypadku gdy po odbyciu konsultacji material dowodowy w sposéb oczywisty jest wystarczajacy
do rozpoczecia czynnosci, Komisja rozpoczyna je w ciagu 45 dni od daty zlozenia wniosku i publikuje
zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. W  przypadku przedstawienia
niewystarczajacego materialu dowodowego, po przeprowadzeniu konsultacji wnioskodawca zostaje
o tym fakcie poinformowany w ciggu 45 dni od daty zlozenia wniosku do Komisji”.

Artykul 6 rozporzadzenia podstawowego, zatytulowany ,Postepowanie”, stanowi:

»1. Po wszczeciu postepowania Komisja we wspdlpracy z panstwami czlonkowskimi podejmuje
dzialania na szczeblu Wspdlnoty. Postepowanie obejmuje zaréwno dumping, jak i szkode, ktére
badane sa jednocze$nie. Aby ustalenia byly reprezentatywne, okresla si¢ okres objety postepowaniem,
ktéry w przypadku dumpingu zwykle obejmuje nie mniej niz sze§¢ miesiecy bezposrednio
poprzedzajacych wszczecie postepowania. Informacje dotyczace okresu nastepujacego po badanym
okresie zwykle nie sa brane pod uwage.

[...]

9. Postepowanie wszczete na podstawie art. 5 ust. 9 zostaje zakoniczone w ciagu jednego roku, jesli jest
to mozliwe. W kazdym przypadku postepowanie zostaje zakonczone w ciagu 15 miesiecy od daty
wszczecia, zgodnie z ustaleniami dokonanymi na podstawie art. 8 dotyczacymi zobowigzan lub
ustaleniami na podstawie art. 9 dla podjecia ostatecznych dziatan”.

Zgodnie z art. 11 rozporzadzenia podstawowego zatytulowanym ,Okres dzialania $rodka, przeglady
oraz zwroty cel”:

,1. Srodek antydumpingowy pozostaje w mocy jedynie w okresie i w zakresie niezbednym do
przeciwdziatania dumpingowi, ktéry powoduje szkode.

ECLLEU:C:2016:57 3
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2. Ostateczny $rodek antydumpingowy wygasa pie¢ lat po jego wprowadzeniu lub pie¢ lat od daty
zakoniczenia ostatniego przegladu przeprowadzonego po wprowadzeniu $rodkéw w odniesieniu do
dumpingu i szkody, chyba ze podczas przegladu stwierdzono, ze wygasniecie doprowadzi do
kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu i szkody [...].

[...]

3. Potrzeba utrzymywania s$rodkéw moze réwniez zostaé objeta przegladem w uzasadnionych
przypadkach z inicjatywy Komisji [...].

Przeglad okresowy wszczyna sie w przypadku, gdy wniosek zawiera wystarczajace dowody na to, ze
dalsze stosowanie $rodkéw nie jest juz konieczne do wyeliminowania dumpingu lub istnieje niewielkie
prawdopodobienistwo kontynuacji lub ponownego wystapienia szkody, jezeli srodki zostana usunigte
lub zmienione; albo zawiera dowody na to, Ze istniejace $rodki nie sa lub przestaly by¢ wystarczajace
do przeciwdzialania dumpingowi powodujacemu szkode.

[...]".
Artykut 23 rozporzadzenia podstawowego, zatytulowany ,Utrata mocy”, ma nastepujace brzmienie:
»Rozporzadzenie (WE) nr 384/96 traci moc.

Jednakze uchylenie rozporzadzenia (WE) nr 384/96 nie wplywa na wazno$¢ postepowan wszczetych na
mocy tego rozporzadzenia.

[...]".
Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Okolicznosci faktyczne bedace u podstaw wydania rozporzgdzenia nr 158/2013

Komisja wprowadzita s$rodki tymczasowe wzgledem przywozu zakonserwowanych mandarynek,
wydajac rozporzadzenie (WE) nr 1964/2003 z dnia 7 listopada 2003 r. nakladajace tymczasowe $rodki
na przywoz niektérych przetworzonych lub zakonserwowanych owocédw cytrusowych (tj. mandarynek
itd.) (Dz.U. L 290, s. 3). Wspomniane rozporzadzenie weszlo w zycie z dniem 9 listopada 2003 r.
i obowigzywalo do dnia 10 kwietnia 2004 r.

Dzialajac na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 3285/94 z dnia 22 grudnia 1994 r. w sprawie
wspdlnych regul przywozu i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 518/94 (Dz.U. L 349, s. 53 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 11, t. 10, s. 17) i rozporzadzenia Rady (WE) nr 519/94 z dnia 7 marca
1994 r. w sprawie wspdlnych regul przywozu z niektérych panstw trzecich i uchylajacego
rozporzadzenia (EWG) nr 1765/82, (EWG) nr 1766/82 oraz (EWG) nr 3420/83 (Dz.U. L 67, s. 89 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 11, t. 10, s. 3) Komisja wydala w dniu 7 kwietnia 2004 r.
rozporzadzenie (WE) nr 658/2004 wprowadzajace ostateczne Srodki ochronne zapobiegajace
przywozowi niektérych przetworzonych lub konserwowanych owocéw cytrusowych (mianowicie
mandarynek itp.) (Dz.U. L 104, s. 67 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 11, t. 51, s. 101), ktére
obowigzywalto od dnia 11 kwietnia 2004 r. do dnia 8 listopada 2007 r.

Przed wygasnieciem tych $rodkéw ochronnych hiszpanska federacja przemystu przetwdrczego owocéw
i warzyw zlozyla wniosek o przediuzenie tychze srodkéw, ktéry zostal odrzucony przez Komisje.
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Nastepnie w dniu 6 wrze$nia 2007 r. wspomniana federacja zlozyla do Komisji skarge na dumping
dotyczacy przywozu, niektérych przetworzonych lub konserwowanych owocéw cytrusowych
pochodzacych z Chin.

Uznawszy, ze owa skarga zawierala wystarczajgce dowody, Komisja opublikowala w dniu
20 pazdziernika 2007 r. zawiadomienie o wszczeciu postepowania antydumpingowego dotyczacego
przywozu niektorych przetworzonych lub zakonserwowanych owocéw cytrusowych (tj. mandarynek
itd.) pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. C 246, s. 15).

Zawiadomienie wskazywalo, ze produktami objetymi postepowaniem sa przetworzone lub
zakonserwowane mandarynki (wlaczajac tangeryny i satsuma), klementynki, wilkingi i inne podobne
hybrydy cytrusowe, niezawierajace dodatku alkoholu, natomiast zawierajace dodatek cukru lub innej
substancji stodzacej, wedlug definicji okreslonej w pozycji Nomenklatury scalonej 2008 stanowiacej
zalacznik 1 do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspoélnej taryfy celnej (Dz.U. L 256, s. 1 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 2, t. 2, s. 382), zmieniony rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1549/2006
z dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz.U. L 301, s. 1, zwanej dalej ,CN”), pochodzace z Chin, zgtoszone
w szczegbélno$ci w ramach podpozycji CN 2008 30 55, 2008 30 75 i ex 2008 30 90. Rzeczone
zawiadomienie precyzuje jednak, ze powyzsze podpozycje CN podane sa jedynie w celach
informacyjnych. Jezeli chodzi o okres§lanie wartosci normalnej tychze cytruséw Komisja wskazuje
w swym zawiadomieniu, ze poniewaz calkowita produkcja produktu objetego postepowaniem odbywa
sie we Wspdlnocie i w Chinskiej Republice Ludowej, z wyjatkiem producentéw eksportujacych, ktérzy
dostarcza wystarczajace dowody, ze prowadza dzialalno$¢ w warunkach gospodarki rynkowej, zgodnie
z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, skarzacy ustalit warto§¢ normalna dla Chin
»W oparciu o inne uzasadnione podstawy’, a mianowicie na podstawie ,odpowiednio
zmodyfikowanych” cen faktycznie ptaconych lub naleznych we Wspélnocie za podobny produkt.

W dniu 4 lipca 2008 r. Komisja przyjela rozporzadzenie (WE) nr 642/2008 z dnia 4 lipca 2008 r.
nakladajagce tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz niektérych przetworzonych lub
zakonserwowanych owocéw cytrusowych (tj. mandarynek itd.) pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej (Dz.U. L 178, s. 19). Z motywu 12 tego rozporzadzenia wynika, ze dochodzenie majace na
celu ustalenie istnienia dumpingu objeto okres od dnia 1 pazdziernika 2006 r. do dnia 30 wrze$nia
2007 r., natomiast badanie w celu oceny powstalej szkody — okres od dnia 1 pazdziernika 2002 r. do
konca okresu objetego dochodzeniem. Jezeli chodzi o ustalenie wartos$ci normalnej produktu objetego
postepowaniem, motywy 38-45 tego rozporzadzenia wskazuja, ze z powodu braku wspétpracy
producentéw z panstw trzecich warto§¢ normalng dla wszystkich producentéw eksportujacych
objetych préba ustalono na innych uzasadnionych podstawach, w danym przypadku opierajac sie na
cenach faktycznie placonych lub naleznych we Wspdlnocie za produkt podobny.

W dniu 18 grudnia 2008 r. Rada Unii Europejskiej przyjela rozporzadzenie (WE) nr 1355/2008 z dnia
18 grudnia 2008 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu
cla tymczasowego nalozonego na przywéz niektérych przetworzonych lub zakonserwowanych owocow
cytrusowych (tj. mandarynek itd.) pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 350, s. 35),
ktore weszto w zycie w dniu 31 grudnia 2008 r. Zgodnie z motywem 17 tego rozporzadzenia nie
przedstawiono zadnych argumentéw podwazajacych zgodno$¢ metodyki zastosowanej przez Komisje
w celu ustalenia wartosci normalnej. W szczegélnosci Komisja wskazala, ze dane na temat cen
z wszystkich innych krajéw przywozu lub opublikowane informacje nie mogly zosta¢ wykorzystane
jako prawidlowe rozwiazanie, gdyz wobec braku wspétpracy ze strony ,kraju analogicznego” dane te
nie moglyby zosta¢ zweryfikowane zgodnie z wymogami art. 6 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.
Tak oto motyw 18 rozporzadzenia nr 1355/2008 wskazuje, ze motywy od 38 do 45 rozporzadzenia
nr 642/2008 zostaja potwierdzone.

ECLLEU:C:2016:57 5
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Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 23 marca 2009 r., dwa przedsiebiorstwa objete
clem ustanowionym przez rozporzadzenie nr 1355/2008 wniosly skarge o stwierdzenie niewaznosci
tego rozporzadzenia.

W wyroku z dnia 17 lutego 2011 r. Zhejiang Xinshiji Foods i Hubei Xinshiji Foods/Rada (T-122/09,
EU:T:2011:46) Sad uwzglednit te skarge, stwierdzajac, ze rozporzadzenie nr 1355/2008 naruszalo
prawo do obrony i nie zawieralo uzasadnienia. W konsekwencji Sad stwierdzil niewazno$¢ tego
rozporzadzenia w zakresie majacym zastosowanie do dwoéch spoétek bedacych skarzacymi w tej
sprawie.

Réwnoczesnie w ramach sporu pomiedzy GLS a Hauptzollamt Hamburg-Stadt (naczelnym urzedem
celnym miasta Hamburg, Niemcy), w przedmiocie pobrania przez tenze urzad celny cla
antydumpingowego ustanowionego rozporzadzeniem nr 1355/2008, Finanzgericht Hamburg (sad
podatkowy w Hamburgu) wystapil do Trybunalu Unii Europejskiej w dniu 11 maja 2010 r.
z wnioskiem prejudycjalnym dotyczacym waznosci tego rozporzadzenia.

W wyroku GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) Trybunal stwierdzil niewazno$¢ rozporzadzenia
nr 1355/2008.

W wyroku tym Trybunal orzekl, ze zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego
w wypadku przywozu z panstw nieposiadajacych gospodarki rynkowej Komisja, na ktérej spoczywa
obowiazek przeprowadzenia dochodzenia i przyjecia tymczasowych rozporzadzen antydumpingowych,
oraz Rada, do ktdrej nalezy przyjecie ostatecznych rozporzadzen antydumpingowych, musza zbadag,
czy mozliwe jest okreslenie warto$ci normalnej produktu objetego dochodzeniem na podstawie ceny
lub wartosci skonstruowanej w warunkach gospodarki rynkowej panstwa trzeciego albo ceny
z panstwa trzeciego przeznaczonej dla innych panstw. Okreslic wartos¢ normalna w oparciu o inna
uzasadniong metode mozna dopiero wtedy, gdy powyzszy sposéb jej okreslenia okaze sie niemozliwy.
W konsekwencji podczas dochodzenia, ktére doprowadzilo do przyjecia rozporzadzenia nr 1355/2008,
Komisja powinna byta zbada¢, z wymagana starannoscia bedace w jej posiadaniu informacje po to, aby
wyszuka¢ posréd panstw posiadajacych gospodarke rynkowa ,panstwo analogiczne”. Tymczasem
Trybunal stwierdzil, ze ze statystyk Eurostatu (urzedu statystycznego Unii Europejskiej) wynikalo, iz
w latach 2002/2003-2006/2007 mial miejsce przywdéz do Unii Europejskiej produktéw objetych
podpozycjami CN 2008 30 55, 2008 30 75 i ex 2008 30 90, pochodzacych z panstw trzecich
posiadajacych gospodarke rynkowa, w szczegdlnoéci z Izraela, Suazi, Tajlandii i Turcji, w ilo$ciach,
ktére nie sa ewidentnie nieznaczace. Statystyki te odnotowywaly nastepujace dane, jezeli chodzi
o przywoz rzeczonych produktéw (w tonach):

Wielkosé 2002/2003 2003/2004 2004/2005 2005/2006 2006/2007
przywozu (PE)
Chiny 51 282,60 65 895,00 49 590,20 61 456,30 56 157,20
Izrael 4247,00 3536,20 4.045,20 3634,90 4 674,00
Suazi 3903,10 3745,30 3785,70 3841,00 3155,50
Turcja 2 794,30 3632,30 3021,40 2273,80 2 233,60
Tajlandia 235,80 457,90 485,10 532,50 694,80

W tych okolicznosciach Komisja powinna byla zbada¢ z urzedu, czy jedno z tych panstw majacych
gospodarke rynkowa moglo stanowi¢ ,panstwo analogiczne” w rozumieniu art. 2 ust. 7 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego. W rezultacie Trybunal uznal, ze Rada i Komisja naruszyly wymogi
wynikajace z tego przepisu, ustalajac warto$¢ normalna omawianego produktu na podstawie cen
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rzeczywiscie zaplaconych lub naleznych w Unii za produkt podobny i nie wykazujac wymaganej
staranno$ci celem okreslenia owej wartosci na podstawie cen praktykowanych za ten sam produkt
w panstwie trzecim posiadajagcym gospodarke rynkowa.

Przy tej okazji Trybunal wskazal w pkt 35 wyroku GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) w odpowiedzi na
argument kwestionujacy wlasciwo$¢ statystyk Eurostatu, Ze po pierwsze statystyki, ktérych
przedstawienia zazadano, odnosily sie do przywozu produktu objetego postepowaniem, a po drugie, iz
poréwnanie pomiedzy statystykami wskazanymi w rozporzadzeniu nr 642/2008 dotyczacymi przywozu
omawianego produktu z Chin a statystykami przedstawionymi Trybunalowi ukazuje, ze te drugie
dotyczyly wylacznie przywozéw produktu objetego postepowaniem.

W dniu 19 czerwca 2012 r. Komisja opublikowala w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
zawiadomienie dotyczace $rodkéw antydumpingowych nalozonych na przywdéz niektérych
przetworzonych lub zakonserwowanych owocéw cytrusowych (tj. mandarynek itd.) pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej oraz cze$ciowego wznowienia dochodzenia antydumpingowego
dotyczacego przywozu niektérych przetworzonych lub zakonserwowanych owocéw cytrusowych (tj.
mandarynek itd.) pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. C 175, s. 19), w ktérym
wskazala, Ze postanowita wznowi¢ dochodzenie antydumpingowe oraz ze ,wznowienie to ma
ograniczony zakres obejmujacy wykonanie ustalen Trybunalu Sprawiedliwosci [w wyroku GLS
(C-338/10, EU:C:2012:158)]”. Zawiadomienie to informuje réwniez organy celne, ze ze wzgledu na
rzeczony wyrok przyw6z do Unii produktu objetego dochodzeniem przestal podlega¢ cltom
antydumpingowym i ze cla pobrane za ten produkt na mocy rozporzadzenia nr 1355/2008 powinny
zosta¢ zwrécone lub umorzone.

W dniu 18 lutego 2013 r. Rada przyjela rozporzadzenie nr 158/2013. Rozporzadzenie to zaczelo
obowiazywa¢ w dniu 23 lutego 2013 r. i wygasto w dniu 31 grudnia 2013 r.

Motywy 32, 33, 43, 47, 48, 54 i 86 rozporzadzenia nr 158/2013 maja nastepujace brzmienie:

»(32) [...] [W] wyroku [GLS (C-338/10, EU:C:2012:158)] dotyczacym panstwa analogicznego
zinterpretowano dane statystyczne przekazane [Trybunalowi] przez Komisje w dniu 27 lipca
2011 r. jako dane odnoszace si¢ wylacznie do produktu objetego postepowaniem. Jednakze
Komisja ponownie przeanalizowala pelny zakres kazdego z kodéw CN zawartych w tych danych
statystycznych i nalezy odnotowaé, ze maja one szerszy zakres niz produkt objety srodkami,
poniewaz odnosza si¢ do pelnych kodéw CN 2008 30 55, 2008 30 75 i 2008 30 90. Dane
statystyczne obejmujace wylacznie produkt objety postepowaniem lub produkt podobny (kody
CN 2008 30 55 i 2008 30 75), dotyczace [...] paistw [wymienionych w statystykach Eurostatu
dostepnych] podczas okresu objetego dochodzeniem, sa nastepujace:

Kraj Wielko$¢ przywozu (w tonach)
Chiny 49791,30

Tajlandia 666,10

Turcja 151,20

Izrael 4,80

Suazi 0
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W ramach kodu CN 2008 30 90 dane statystyczne obejmowaly produkty inne niz produkt objety
postepowaniem. W konsekwencji niemozliwe jest wyciagniecie jakichkolwiek wnioskow
dotyczacych przywozu produktu podobnego w odniesieniu do tego kodu CN. W zwiazku
z powyzszym, z danych statystycznych nie wynika, ze produkt podobny byl przywozony podczas
okresu objetego dochodzeniem w znaczacych ilo$ciach z Izraela lub Suazi.

[...] [N]alezy podkresli¢, ze Komisja zdecydowala o wznowieniu poczatkowego dochodzenia
w sposéb ograniczony do ewentualnego okreslenia panstwa analogicznego. Nie okreslita nowego
okresu objetego dochodzeniem, w przeciwienistwie do podejscia przyjetego w sprawie, ktéra
doprowadzita do wyroku [Industrie des poudres sphériques/Rada (C-458/98 P, EU:C:2000:531)].
Podejscie to przyjeto, majac na uwadze, ze cla antydumpingowe juz obowiazuja i wszelkie dane
zgromadzone podczas nowego okresu objetego dochodzeniem bylyby znieksztalcone istnieniem
tych cel antydumpingowych, w szczegdlnosci w zakresie ustalania szkody. Komisja uwaza, ze
punkty podniesione przez strony w sprawie rzekomego braku dumpingu w chwili obecnej moga
by¢ lepiej przedyskutowane w ramach przegladu okresowego na podstawie art. 11 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego. W poczatkowym dochodzeniu analiza istnienia szkody byla
prowadzona ex post w odniesieniu do okresu objetego dochodzeniem, natomiast analiza szkody
podczas przegladu okresowego jest dokonywana w odniesieniu do przyszlego rozwoju sytuacji,
poniewaz obowiazujace clo antydumpingowe moze mie¢ wplyw na szkode ustalona dla okresu
objetego postepowaniem.

W wyroku [GLS C-338/10, EU:C:2012:158] Sad odnidst sie¢ konkretnie do czterech panstw,
z ktérych zgodnie z danymi Eurostatu dokonywany byl znaczacy przywéz do Unii w ramach
kodéw CN 2008 30 55, 2008 30 75 i ex 2008 30 90. Panstwa te to Izrael, Suazi, Tajlandia
i Turcja. Majac to na uwadze, Komisja skontaktowala sie z wladzami tych panstw poprzez ich
misje w Unii Europejskiej. Kontakty odbyly sie przed czesciowym wznowieniem dochodzenia
oraz ponownie w momencie wznowienia. Zainteresowane misje oraz delegatury Unii Europejskiej
w tych czterech panstwach zostaly poproszone o okreslenie ewentualnych krajowych
producentéw produktu podobnego oraz o pomoc w zapewnieniu ich wspétpracy.

Pomimo dwukrotnych préb kontaktu misje Suazi i Tajlandii w Unii Europejskiej nie udzielily
zadnych odpowiedzi. Misje Izraela i Turcji przekazaly odpowiedzi. Misja Turcji dostarczyta
adresy szesciu ewentualnych producentéw, a misja Izraela poinformowala stuzby Komisji, ze
w Izraelu nie odbywata sie zadna produkcja produktu podobnego w [okresie objetym
dochodzeniem] (réwniez obecnie nie ma takiej produkgji).

Majac na uwadze uwagi zgloszone przez strony, ich analize oraz brak wspélpracy, pomimo staran
stuzb Komisji, ze strony ewentualnych producentéw z panstw trzecich, stwierdzono, ze
niemozliwe jest ustalenie warto$ci normalnej na podstawie ceny lub wartosci skonstruowanej
w panstwie trzecim o gospodarce rynkowej zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego.

W odniesieniu do zarzutu, ze analiza szkody powinna by¢ oparta na nowszych danych [...], nalezy
zauwazy¢, ze obowiazywanie cel bedzie mialo wplyw na wszelkie nowsze dane. W zwigzku
z powyzszym odpowiednim S$rodkiem analizy nowszych danych jest przeglad okresowy, jak
przewidziano w art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, a nie nowe dochodzenie |[...]".
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Okolicznosci faktyczne bedace u podstaw sporu w sprawie C-283/14

CM Eurologistik $wiadczy uslugi w zakresie przechowywania i magazynowania oraz dystrybucji.
W dniu 20 marca 2013 r. CM Eurologistik umiescit w uprawnionym sktadzie celnym 48 000 kartonéw
zawierajacych po 24 puszki mandarynek bez dodatku alkoholu i z dodatkiem cukru (13,95%), 312
graméw (g) kazda, nalezacych do podpozycji 2008 30 75 90 kodu TARIC (zintegrowanej taryfy
Wspdlnot Europejskich), pochodzacych z Chin. Rzeczony przedsigbiorca ponownie umiescit te sama
ilo§¢ towaréw w tymze skladzie w dniu 25 marca 2013 r.

W kwietniu 2013 r. Eurologistik trzykrotnie odebral wskazane puszki stanowigce réwnowarto$¢ okoto
19296 kg mandarynek ze skladu celnego i zlozyl nastepnie zgloszenie o dopuszczeniu tychze

produktéw do swobodnego obrotu.

Decyzja z dnia 7 maja 2013 r. Hauptzollamt Duisburg okreslit wysokos¢ cta antydumpingowego
naleznego od CM Eurologistik na 9 657,99 EUR.

CM Eurologistik wnidst zazalenie na te decyzje z uzasadnieniem, iz rozporzadzenie nr 158/2013 jest
niewazne.

Decyzja z dnia 9 wrzes$nia 2013 r. rzeczony urzad celny oddalil to zazalenie, uznawszy, ze jest zwigzany
rozporzadzeniem nr 158/2013 i ze nie popelnil zadnego naruszenia przy jego stosowaniu.

CM Eurologistik wniést skarge na te decyzje do Finanzgericht Diisseldorf (sadu podatkowego
w Diisseldorfie), podnoszac te same zarzuty co w zazaleniu.

Finanzgericht Disseldorf (sad podatkowy w Diisseldorfie) postanowil zatem zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy rozporzadzenie nr 158/2013 jest wazne?”.

Okolicznosci faktyczne bedace u podstaw sporu w sprawie C-284/14
GLS prowadzi przywéz do Unii Europejskiej konserwowanych mandarynek z Chin.

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2013 r. Hauptzollamt Hamburg-Stadt natozy! cto na przywéz GLS, z ktérego
62 983,52 EUR stanowilo cto antydumpingowe na podstawie rozporzadzenia nr 158/2013.

W dniu 30 kwietnia 2013 r. GLS wniésl do tego urzedu celnego zazalenie na te decyzje,
z uzasadnieniem, iz rozporzadzenie nr 158/2013 jest niewazne.

Decyzja z dnia 24 maja 2013 r. urzad ten oddalit wspomniane zazalenie jako bezpodstawne. Przy tej
okazji urzad wskazal, iz nie ma wlasciwosci do badania waznosci rozporzadzen wydawanych przez
instytucje europejskie.

W dniu 26 czerwca 2013 r. GLS wniosl skarge na te decyzje do Finanzgericht Hamburg (sadu
podatkowego w Hamburgu).

Finanzgericht Hamburg (sad podatkowy w Hamburgu) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié sie
do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy rozporzadzenie nr 158/2013 jest wazne, pomimo ze przed jego przyjeciem nie przeprowadzono

w odpowiednim terminie niezaleznego dochodzenia antydumpingowego, lecz kontynuowano
dochodzenie, ktére prowadzono juz w okresie od dnia 1 pazdziernika 2006 r. do dnia 30 wrze$nia
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2007 r., przy czym dochodzenie to zgodnie z ustaleniami Trybunalu w wyroku GLS (C-338/10,
EU:C:2012:158) przeprowadzono z naruszeniem wymogdéw okreslonych w rozporzadzeniu nr 384/96,
co w konsekwencji spowodowalo, ze Trybunal orzekl w przytoczonym wyroku, iz wydane w wyniku
tego dochodzenia rozporzadzenie nr 1355/2008 jest niewazne?”.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 16 lipca 2014 r. sprawy C-283/14 i C-284/14 zostaly
polaczone do lacznego rozpoznania w ramach pisemnego i ustnego etapu postepowania i w celu
wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Z uzasadnienia wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, Ze watpliwosci
wyrazone przez sady odsylajace w przedmiocie waznosci rozporzadzenia nr 158/2013 sa cze$ciowo
zbiezne. W $wietle charakteru tych watpliwo$ci nalezy uzna¢, ze poprzez swe pytania, ktére cze$ciowo
nalezy rozpatrywac lacznie, sady odsylajace staraja sie ustali¢ w istocie, czy rozporzadzenie nr 158/2013
jest niewazne ze wzgledu na:

— brak w rozporzadzeniu nr 384/96 lub w rozporzadzeniu podstawowym, ktére je zastapilo,
przepisow przewidujacych wyraznie mozliwo$¢ wznowienia postepowania po tym, jak stwierdzono
niewazno$¢ rozporzadzenia antydumpingowego;

— naruszenie art. 6 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego;
— naruszenie art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego;

— nieprawidlowo$¢ podstawy przyjetej w spornym rozporzadzeniu w celu uzasadnienia decyzji Rady
i Komisji dotyczacej zachowania poczatkowego okresu odniesienia;

— naruszenie art. 266 TFUE.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym podnosza w swych uwagach na pi$mie dwie inne podstawy
niewaznosci rozporzadzenia nr 158/2013 dotyczace zasadniczo naruszenia zakresu stosowania ratione
temporis rozporzadzenia podstawowego oraz naruszenia art. 2 ust. 7 lit. a) tego rozporzadzenia.

Jednakze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze procedura ustalona w art. 267 TFUE
zostala oparta na wyraznym rozgraniczeniu funkcji miedzy sadami krajowymi a Trybunatem, w ten
sposéb, ze jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spor i na ktérym spoczywa
odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy
zaréwno ocena, czy dla wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak
i ocena znaczenia dla sprawy pytan, ktére zadaje Trybunalowi (wyrok Simon, Evers & Co., C-21/13,
EU:C:2014:2154, pkt 26).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze art. 267 TFUE nie ustanawia $rodka zaskarzenia
dostepnego dla stron sporu zawistego przed sadem krajowym, a zatem Trybunal zasadniczo nie moze
bada¢ waznoéci aktu prawa Unii jedynie z tego powodu, ze kwestia ta zostala podniesiona przed
Trybunalem przez jedna ze stron w przedstawionych przez nia uwagach na pi$mie (zob. wyrok Simon,
Evers & Co, C-21/13, EU:C:2014:2154, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach nie nalezy rozszerza¢ zakresu badania waznosci rozporzadzenia nr 158/2013 na
ewentualne podstawy niewaznosci niewskazane przez sady odsylajace.

10 ECLILEU:C:2016:57



47

48

49

50

51

52

53

WYROK Z DNIA 28.1.2016 R. — SPRAWY POLACZONE C-283/14 1 C-284/14
CM EUROLOGISTIK I GLS

W przedmiocie braku w rozporzgdzeniu nr 384/96 lub w rozporzgdzeniu podstawowym, ktore je
zastgpito, przepisow przewidujgcych wyraznie mozliwos¢ wznowienia postepowania po tym, jak
stwierdzono niewaznos¢ rozporzadzenia antydumpingowego

Poprzez swe pytanie sad odsylajacy w sprawie C-284/14 stara sie w istocie ustali¢, czy rozporzadzenie
nr 158/2013 jest niewazne z uwagi na podjecie przez Rade i Komisje decyzji o wznowieniu
postepowania, mimo Ze ani rozporzadzenie nr 384/96, ani rozporzadzenie podstawowe, ktére je
zastapilo, nie przewiduja takiej mozliwosci.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz jezeli Trybunal stwierdzi, w ramach postepowania wszczetego
na podstawie art. 267 TFUE, niewazno$¢ aktu Unii, konsekwencja prawna jego orzeczenia jest
spoczywajacy na danych organach obowiazek przedsiewziecia $rodkéw koniecznych do usuniecia
stwierdzonej niezgodnosci z prawem, gdyz obowiazek przewidziany w art. 266 TFUE w odniesieniu do
wyrokow orzekajacych o niewaznos$ci ma zastosowanie przez analogie do wyrokéw stwierdzajacych
niewazno$¢ aktu Unii (zob. podobnie wyrok Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, pkt 124
i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu zado$¢uczynienia temu obowiazkowi dane instytucje sa zobowiazane do uwzglednienia nie
tylko sentencji wyroku stwierdzajacego niewaznos¢, ale réwniez uzasadnienia prowadzacego do jego
wydania, ktére stanowi nieodzowny element tego wyroku w tym znaczeniu, Ze jest niezbedne do
okreslenia dokladnego znaczenia tego, co zostalo orzeczone w sentencji. To bowiem uzasadnienie, po
pierwsze, okresla przepis uznany za niezgodny z prawem, a po drugie wyjasnia przyczyny
bezprawnos$ci stwierdzonej w sentencji i ktéra dana instytucja musi uwzgledni¢, zastepujac
uniewazniony akt (zob. podobnie wyroki: Asteris i in./Komisja, 97/86, 99/86, 193/86 i 215/86,
EU:C:1988:199, pkt 27; Hiszpania/Komisja, C-415/96, EU:C:1998:533, pkt 31; a takze Wlochy/Komisja,
C-417/06 P, EU:C:2007:733, pkt 50).

Niemniej jednak nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze art. 266 TFUE zobowiazuje instytucje, ktére
wydaly uniewazniony akt, jedynie do podjecia $rodkéw, jakich wymaga wykonanie wyroku
stwierdzajacego niewazno$¢ (wyrok Komisja/AssiDomén Kraft Products i in., C-310/97 P,
EU:C:1999:407, pkt 50) i po drugie, ze uniewaznienie aktu Unii niekoniecznie ma wplyw na jego akty
przygotowawcze (wyrok Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, pkt 73).

W konsekwencji, o ile stwierdzona nieprawidlowo$¢ nie spowodowala niewaznosci calego
postepowania, rzeczone instytucje moga, aby wyda¢ akt majacy na celu zastgpienie wcze$niejszego
uniewaznionego aktu, wznowié¢ postgpowanie na etapie, na ktérym doszlo do tej nieprawidlowosci
(zob. podobnie wyrok Wtlochy/Komisja, C-417/06 P, EU:C:2007:733, pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W $wietle powyzszego nie zachodzi konieczno$¢, aby mozliwo$¢ wznowienia postepowania byta
wyraznie przewidziana przez majace zastosowanie przepisy po to, aby instytucje, ktére wydaly
uniewazniony akt, mogly z niej skorzysta¢. Trybunal mial juz zreszta okazje stwierdzi¢, bez odnoszenia
sie do szczegdlnej podstawy prawnej, iz taka mozliwo$¢ przysluguje im w nastepstwie wyroku
stwierdzajacego niewazno$¢ rozporzadzenia ustanawiajacego cla antydumpingowe (zob. podobnie
wyrok Industrie des poudres sphériques/Rada, C-458/98 P, EU:C:2000:531, pkt 82, 94).

W sprawach w postepowaniach gléwnych nieprawidtowos¢ stwierdzona przez Trybunal w wyroku GLS
(C-338/10, EU:C:2012:158) dotyczyta tego, iz Komisja nie zbadala z urzedu, czy jedno z panstw
wymienionych w statystykach Eurostatu dostepnych w czasie dochodzenia moglo stanowi¢ panstwo
analogiczne w rozumieniu art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego i ze w konsekwencji Rada
i Komisja nie dzialaly z wymagana starannos$cia dla okreslenia wartosci normalnej produktu objetego
postepowaniem na podstawie cen stosowanych za ten sam produkt w panstwie trzecim posiadajacym
gospodarke rynkowa.
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Jako ze wspomniana nieprawidlowo$¢ miata wplyw nie tyle na cale postepowanie co jedynie na
okreslenie wspomnianej warto$ci normalnej, Rada i Komisja mogly postanowi¢, aby wykona¢ wyrok
GLS (C-338/10, EU:C:2012:158), ze wznowia postepowanie dopiero na etapie dochodzenia
dotyczacego okreslenia tejze warto$ci normalnej i to nawet jesli mozliwo$¢ taka nie jest wyraznie
przewidziana ani przez rozporzadzenie nr 384/96, ani przez rozporzadzenie podstawowe, ktoére je
zastapito.

Z powyzszego wynika, ze okoliczno$¢, iz ani rozporzadzenie nr 384/96, ani rozporzadzenie
podstawowe, ktére je zastgpilo, nie przewiduja mozliwosci wznowienia przez Rade i Komisje
postepowania po tym, jak stwierdzono niewazno$¢ rozporzadzenia antydumpingowego, nie moze
spowodowaé niewazno$ci rozporzadzenia nr 158/2013.

W przedmiocie zarzucanego naruszenia art. 6 ust. 9 rozporzgdzenia podstawowego

Sady odsylajace staraja si¢ w istocie ustali¢, czy rozporzadzenie nr 158/2013 jest niewazne, poniewaz
dochodzenie zostalo zakonczone ponad pietnascie miesiecy od jego wszczecia, albowiem ich zdaniem
okoliczno$¢ ta stanowi naruszenie art. 6 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.

W tym wzgledzie, jak wspomniano w pkt 54 niniejszego wyroku, w wypadku gdy do nieprawidlowosci
dochodzi, jak w sprawach w postepowaniach gléwnych, w toku dochodzenia, dane instytucje musza
mie¢ mozliwo$¢ wznowienia postepowania na etapie dochodzenia, na ktérym doszlo do
nieprawidlowosci.

Z art. 6 ust. 9 rzeczywiscie wynika, ze w wypadku wszczecia postepowania antydumpingowego
dochodzenie bedace jego nastepstwem musi w kazdym razie zakonczyé si¢ w terminie pigtnastu
miesiecy od jego wszczecia.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze wobec tego, iz rzeczony art. 6 ust. 9 odnosi sie wyraznie do
postepowan wszczetych na podstawie art. 5 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, przepis ten dotyczy
jedynie postepowann poczatkowych a nie postepowan wznowionych w nastepstwie wyroku
stwierdzajacego niewazno$c¢.

Ponadto, podczas gdy przewidziany przez ten przepis pigtnastomiesieczny termin ma na celu
zapewnienie szybkiego przeprowadzania postepowan przewidzianych w rozporzadzeniu podstawowym,
interpretacja art. 6 ust. 9 tegoz rozporzadzenia proponowana przez sady odsylajace prowadzitaby
w praktyce do nienaleznego przedluzania postepowan przewidzianych w rzeczonym rozporzadzeniu
poprzez zobowiazanie instytucji do rozpoczynania calkowicie na nowo postepowan w nastepstwie
takiego wyroku oraz do opdzniania ich zamykania.

Z powyzszego wynika, ze skoro dane postepowanie zostalo wznowione, nie moze by¢ do niego
zastosowany pietnastomiesieczny termin przewidziany dla postepowan poczatkowych, przez co nie
nalezy stwierdza¢ niewazno$ci rozporzadzenia nr 158/2013 z powodu przywolanego przez sady
odsytajace.

W przedmiocie zarzucanego naruszenia art. 6 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego

Sady odsylajace staraja sie¢ w istocie ustali¢, czy rozporzadzenie nr 158/2013 jest niewazne z uwagi na
fakt, iz w celu stwierdzenia istnienia dumpingu Rada i Komisja postanowily nie przeprowadzac
nowego dochodzenia na podstawie zaktualizowanego okresu odniesienia, poniewaz zdaniem tych
sadéw okoliczno$¢ ta stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze rzeczony art. 6 ust. 1 przewiduje, iz okres odniesienia
wykorzystywany dla celéw dochodzenia zwykle obejmuje nie mniej niz sze$¢ miesiecy bezposrednio
poprzedzajacych wszczecie postepowania.

Tymczasem, aby wykona¢ wyrok GLS (C-338/10, EU:C:2012:158), Rada i Komisja postanowily wznowi¢
postepowanie na etapie dochodzenia majacego na celu stwierdzenie istnienia dumpingu, zachowujac
przy tym poczatkowy okres odniesienia.

Trybunal miat juz jednak sposobno$¢ orzec w przedmiocie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2423/88 z dnia 11 lipca 1988 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (Dz.U. L 209,
s. 1), ktérego brzmienie bylo analogiczne do brzmienia art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, ze
zasady ustalania okresu odniesienia, jaki nalezy uwzgledni¢ w ramach dochodzen antydumpingowych,
wskazane w tym przepisie maja charakter orientacyjny a nie bezwzgledny (wyrok Industrie des poudres
sphériques/Rada, C-458/98 P, EU:C:2000:531, pkt 88).

Jak zaznaczaja sady odsylajace, z pkt 92 wyroku Industrie des poudres sphériques/Rada (C-458/98 P,
EU:C:2000:531) rzeczywiscie wynika, ze dochodzenie nalezy prowadzi¢ na podstawie informacji na tyle
aktualnych, jak to mozliwe, po to, aby okresli¢ cta antydumpingowe odpowiednie w celu ochrony
przemystu wspélnotowego przed praktykami antydumpingowymi.

Niemniej jednak z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego wynika, ze na podstawie danych
dotyczacych tego samego okresu odniesienia zainteresowane instytucje moga utrzymaé w mocy przez
okres pieciu lat cla antydumpingowe odpowiednie w celu ochrony przemystu wspdlnotowego przed
praktykami antydumpingowymi.

Tymczasem, jakkolwiek w niniejszej sprawie instytucje oparly sie¢ w celu wydania rozporzadzenia
nr 158/2013 na danych dotyczacych okresu odniesienia, ktére sluzyly wydaniu rozporzadzenia
nr 1355/2008, nalezy zauwazyé, ze w rozporzadzeniu nr 158/2013 poprzestano na ponownym
ustanowieniu cel antydumpingowych na okres, w ktérym skutki mialo wywotywa¢ rozporzadzenie
nr 1355/2008, ktérego niewazno$é stwierdzono w wyroku GLS (C-338/10, EU:C:2012:158).

W tych okoliczno$ciach, w $wietle szczegdlnego kontekstu niniejszych spraw, w ktérych instytucje byly
zobowiazane wyciagna¢ konsekwencje z wyroku stwierdzajacego niewazno$¢, sanujac bezprawnos¢,
ktéra miata wplyw jedynie na cze$¢ wszczetego postepowania, dane zebrane podczas dochodzenia
stanowily informacje nadal wystarczajagco aktualne, w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego
w pkt 66 niniejszego wyroku, aby uzasadnia¢ ustanowienie cel antydumpingowych do dnia
wygasniecia rozporzadzenia nr 158/2013.

Wobec powyzszego, po wznowieniu postepowania Rada i Komisja mogly, bez naruszania art. 6 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego, nie skorzysta¢ ze zaktualizowanego okresu odniesienia, aby okresli¢
warto$¢ normalna produktu objetego postepowaniem. W konsekwencji nie mozna stwierdzié
niewaznos$ci rozporzadzenia nr 158/2013 z powodu braku przeprowadzenia nowego dochodzenia.

W przedmiocie zarzucanej nieprawidtowosci podstawy przyjetej w rozporzgdzeniu nr 158/2013 w celu
uzasadnienia decyzji Rady i Komisji dotyczgcej zachowania poczatkowego okresu odniesienia

Sad odsylajacy w sprawie C-283/14 stara sie w istocie ustali¢, czy rozporzadzenie nr 158/2013 jest
niewazne, poniewaz w motywach 43 i 86 zawiera ono zdaniem tego sadu, w celu uzasadnienia decyzji
Rady i Komisji o zachowaniu poczatkowego okresu odniesienia, nieprawidlowa podstawe,
a mianowicie, ze kazde dochodzenie dotyczace nowszego okresu musiato by¢ znieksztalcone z powodu
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cel antydumpingowych ustanowionych rozporzadzeniem nr 642/2008, a nastepnie rozporzadzeniem
nr 1355/2008 i ze w konsekwencji najbardziej odpowiednim instrumentem analizy nowszych danych
jest przeglad okresowy zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

Sad ten zaznacza po pierwsze, ze w okresie dochodzenia poczatkowego, pomiedzy dniem
1 pazdziernika 2006 r. a 30 wrze$nia 2007 r., $rodki ochrony byly stosowane réwniez na podstawie
rozporzadzen nr 1964/2003 i nr 658/2004. Tymczasem nie uniemozliwialo to tym instytucjom
postuzenia sie nim jako okresem odniesienia. Po drugie, jako ze art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego umozliwia przeprowadzenie przegladu okresowego z przyjeciem jako okresu odniesienia
okresu, w ktérym istnialo cto antydumpingowe, podobnie powinno by¢ w wypadkach wznowienia
postepowania antydumpingowego.

Niemniej jednak w pkt 54 i 70 niniejszego wyroku stwierdzono, ze aby wykona¢ wyrok GLS (C-338/10,
EU:C:2012:158), Rada i Komisja mogly zasadnie postanowi¢ wznowi¢ postepowanie dopiero na etapie
dotyczacym okreslania warto$ci normalnej produktu objetego postepowaniem bez korzystania ze
zaktualizowanego okresu odniesienia. W tych warunkach okoliczno$¢ — zakladajac, ze zostanie ona
wykazana — iz motywy 43 i 86 rozporzadzenia nr 158/2013 opieraja sie na nieprawidlowej podstawie
w celu uzasadnienia decyzji Rady i Komisji o zachowaniu poczatkowego okresu, nie moze podwazy¢
tego stwierdzenia. W konsekwencji nie mozna stwierdzi¢ niewazno$ci rozporzadzenia nr 158/2013
z przywolanego powyzej powodu.

W przedmiocie podnoszonego naruszenia art. 266 TFUE

Sady odsylajace staraja sie ustali¢, czy rozporzadzenie nr 158/2013 jest niewazne, poniewaz zostalo
przyjete z naruszeniem art. 266 TFUE, zwazywszy ze w motywach 32 i 33 tego rozporzadzenia Rada
i Komisja uznaly wbrew temu, co orzekl Trybunal w wyroku GLS (C-338/10, EU:C:2012:158), ze
podpozycja CN 2008 30 90 obejmowala produkty inne niz produkt objety postepowaniem
i w konsekwencji instytucje te przyjely inne niz znajdujace sie w wyroku wielko$ci przywozu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze na mocy art. 266 TFUE w wypadku orzeczenia o niewaznosci
aktu instytucje, ktére go wydaly, sa zobowiazane jedynie do podjecia $rodkéw, ktére zapewnia
wykonanie tego wyroku.

W konsekwencji instytucjom przystuguje szeroki zakres uznania w ramach decydowania o $rodkach,
jakie nalezy wdrozy¢ w celu wyciagniecia konsekwencji z wyroku stwierdzajacego niewazno$¢, przy
czym, jak wskazano w pkt 49 niniejszego wyroku, $rodki te musza by¢ zgodne z sentencja danego
wyroku oraz z jego uzasadnieniem bedacym niezbedna podstawa danego rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie w celu wykonania wyroku GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) Rada i Komisja
rzeczywiscie dokonaly poglebionej analizy niektérych danych statystycznych Eurostatu dotyczacych
wielkoéci przywozu podanych w wyroku. W nastepstwie tej analizy, jako Ze rzeczone instytucje
dokonaly odmiennej oceny charakteru produktéw objetych podpozycja CN 2008 30 90, stwierdzily
one, ze niektére z wielko$ci przywozu réznily sie od wielkosci wskazanych przez Trybunal.

Niemniej jednak dla celéw stwierdzenia niewazno$ci rozporzadzenia nr 1355/2008 Trybunal w wyroku
GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) nie uznal za konieczne, by przeprowadzi¢ poglebiona analize tresci
rzeczonych danych. Trybunal stwierdzil, ze dane te dostarczaly wskazéwek, iz produkt objety
dochodzeniem byl produkowany w ilo$ciach, ktére nie byly ewidentnie nieznaczace w panstwach
majacych gospodarke rynkows, takich jak Izrael, Suazi, Tajlandia i Turcja, i Ze mozna bylo z tego
wysnu¢ wniosek, ze Komisja nie zbadala z urzedu czy jedno z panstw wymienionych w statystykach
Eurostatu dostepnych podczas dochodzenia moglo stanowi¢ panstwo analogiczne w rozumieniu art. 2
ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.
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Tak oto ustalenia Trybunalu w przedmiocie produktéw objetych w statystykach Eurostatu podpozycja
CN 2008 30 90 lub w przedmiocie wielkosci przywozu produktu objetego postepowaniem,
wymienionych w tychze statystykach wiaza instytucje, albowiem oznaczaja, jak stwierdzil Trybunal
w pkt 34 wyroku GLS (C-338/10, EU:C:2012:158), ze Komisja powinna byla zbadaé z urzedu, czy
ktére$ z panstw w nich wymienionych moze stanowi¢ panstwo analogiczne w rozumieniu art. 2 ust. 7
lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

Tymczasem pomimo interpretacji tych statystyk w motywach 31-33 rozporzadzenia nr 158/2013,
w szczeg6lnosci z motywow 47 i 48 tego rozporzadzenia wynika, ze instytucje uwzglednily ustalenia
Trybunalu w tym zakresie, dokonujac kontroli wymaganych dla kazdego z panstw wymienionych
w tych statystykach, analizowanych przez Trybunal w wyroku GLS (C-338/10, EU:C:2012:158).

W tych okoliczno$ciach, uznajac, w przeciwienstwie do Trybunalu w wyroku GLS (C-338/10,
EU:C:2012:158), ze podpozycja CN 2008 30 90 obejmowala produkty inne anizeli produkt objety
postepowaniem, i w konsekwencji przyjmujac wielko§¢ przywozu rzeczonego produktu inna od
znajdujacej sie w tym wyroku, Rada i Komisja nie naruszyly art. 266 TFUE.

Wobec powyzszego nie nalezy stwierdza¢ niewaznosci rozporzadzenia nr 158/2013 ze wzgledu na
naruszenie art. 266 TFUE.

W $wietle ogélu powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze analiza zadanych pytann nie wykazata
zadnej okoliczno$ci mogacej mie¢ wplyw na wazno$¢ rozporzadzenia nr 158/2013.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postgpowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadami odsylajacymi, do nich zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gtéwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Badanie zadanych pytan nie wykazalo zadnej okolicznosci mogacej mie¢ wplyw na wazno$¢
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 158/2013 z dnia 18 lutego 2013 r. ponownie
nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych przetworzonych lub

zakonserwowanych owocéw cytrusowych (tj. mandarynek itd.) pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowe;j.

Podpisy
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