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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. sausio 28 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Reglamentas (ES) Nr. 158/2013 — Galiojimas — Tam tikry
Kinijos kilmés paruosty arba konservuoty citrusiniy vaisiy importui nustatytas antidempingo muitas —
Teismo sprendimo, kuriuo ankstesnis reglamentas pripazintas negaliojanciu, vykdymas —
Pradinio tyrimo dél normaliosios vertés nustatymo atnaujinimas — Antidempingo muito nustatymas i$
naujo remiantis tais paciais duomenimis — Tiriamasis laikotarpis, i kurj reikia atsizvelgti“

Sujungtose bylose C-283/14 ir C-284/14
dél Finanzgericht Diisseldorf (Diuseldorfo finansy teismas, Vokietija) ir Finanzgericht Hamburg
(Hamburgo finansy teismas, Vokietija) atitinkamai 2014 m. birzelio 4 d. ir 2014 m. balandzio 1 d.
nutartimis, kurias Teisingumo Teismas gavo 2014 m. birzelio 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty
prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose
CM Eurologistik GmbH
pries
Hauptzollamt Duisburg (C-283/14)
ir
Griinwald Logistik Service GmbH (GLS)
pries
Hauptzollamt Hamburg-Stadt (C-284/14)
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis treciosios kolegijos pirmininkas L. Bay
Larsen, teiséjai J. Malenovsky (praneséjas), M. Safjan, A. Prechal ir K. Jiirimae,

generalinis advokatas N. Jadskinen,
posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. geguzés 20 d. posédziui,

* Proceso kalba: vokieciy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— CM Euwrologistik GmbH ir Griinwald Logistik Service GmbH (GLS), atstovaujamy advokato
K. Landry,

— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos S. Boelaert, padedamos solisitoriy B. O’Connor ir
S. Crosby ir advokato S. Gubel,

— Europos Komisijos, atstovaujamos T. Maxian Rusche ir R. Sauer,
susipazines su 2015 m. rugséjo 24 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima susije su 2013 m. vasario 18 d. Tarybos jgyvendinimo
reglamento (ES) Nr. 158/2013, kuriuo tam tikry Kinijos Liaudies Respublikos kilmés paruosty arba
konservuoty citrusiniy vaisiy (mandariny ir kt.) importui i§ naujo nustatomas galutinis antidempingo
muitas (OL L 49, p. 29), galiojimu.

Sie prasymai buvo pateikti nagrinéjant gincus atitinkamai tarp CM Eurologistik GmbH (toliau —
CM Eurologistik) ir Hauptzollamt Duisburg (Duisburgo (Vokietija) pagrindiné muitiné) ir tarp
Griinwald Logistik Service GmbH (GLS ) (toliau — GLS) ir Hauptzollamt Hamburg-Stadt (Hamburgo
miesto (Vokietija) pagrindiné muitiné) dél $iy muitiniy surinkto antidempingo muito uz minéty
bendroviy importuotus Kinijos kilmés konservuotus mandarinus.

Teisinis pagrindas

2009 m. lapkric¢io 30 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo
kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 343, p. 51; toliau — Pagrindinis
reglamentas), kuris jsigaliojo 2010 m. sausio 11 d., panaikino ir pakeité 1995 m. gruodzio 22 d.
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos
narémis nesanciy valstybiy (OL L 56, 1996, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 10 t.,
p. 45), i$ dalies pakeista 2005 m. gruodzio 21 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2117/2005 (OL L 340,
p. 17; toliau — Reglamentas Nr. 384/96). Pagrindiniame reglamente kodifikuojamos ir, vartojant
analogiskas formuluotes kaip Reglamente Nr. 384/96, pakartojamos pastarojo reglamento nuostatos.

Pagrindinio reglamento 1 straipsnyje ,Principai“ nurodyta:

»1. Antidempingo muitas gali bati taikomas bet kuriam produktui dempingo kaina, kurj isleidus j
laisvag apyvarta Bendrijoje buty padaryta zala.

2. Produktu dempingo kaina yra laikomas produktas, jeigu jo eksporto i Bendrija kaina yra mazesné
nei palyginamoji panasaus produkto kaina jprastomis prekybos salygomis eksportuojancioje valstybéje.

“«

<o>
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Pagal Pagrindinio reglamento 2 straipsnj ,Dempingo nustatymas“:

»A. Normalioji verté

1. Normalioji verté paprastai yra nustatoma pagal kainas, kurias jprastomis prekybos salygomis moka
arba turi mokéti nepriklausomi pirkéjai eksportuojancioje valstybéje. <...>

7.

a) Importuojant i§ ne rinkos ekonomikos valstybiy <...>, normalioji verté apskaiCiuojama pagal
treciosios rinkos ekonomikos valstybés kaina arba apskaiCiuota verte, arba pagal kaing, taikoma
importuojant i§ tokios treciosios valstybés j kitas valstybes, jskaitant Bendrija, o jei tai
nejmanoma - remiantis kuriuo nors kitu pagristu pagrindu, jskaitant uz panasy produkta
Bendrijoje faktiskai sumokéta arba mokétina kaing, kuri prireikus tinkamai pakoreguojama, kad
buty jskaiciuojama pagrista pelno norma.

Atitinkama trecioji rinkos ekonomikos valstybé parenkama pagrjstu badu ir tinkamai atsizvelgiant
i visa atrankos metu pateikta patikima informacija. <..> <..>*

Pagrindinio reglamento 5 straipsnio ,, Tyrimo inicijavimas® 9 dalyje numatyta:

»Jeigu pasikonsultavus aisku, kad tyrimo procediroms pradéti pakanka jrodymy, Komisija pradeda jas
per 45 dienas nuo skundo pateikimo dienos ir apie tai paskelbia Europos Sagjungos oficialiajame
leidinyje. Jeigu pateikty jrodymuy nepakanka, pasikonsultavus, skundo pateikéjui pranesama apie tai per
45 dienas nuo skundo pateikimo Komisijai dienos.“

Pagrindinio reglamento 6 straipsnyje , Tyrimas“ nurodyta:

»1. Inicijavus tyrimo procediras Komisija, bendradarbiaudama su valstybémis narémis, pradeda tyrima
Bendrijos mastu. Toks tyrimas turi apimti ir dempingg, ir zala, todél jie tiriami kartu. Siekiant pagrjsty
iSvady, parenkamas tiriamasis laikotarpis — paprastai tiriant dempinga imamas ne trumpesnis kaip 6
ménesiy laikotarpis iki tyrimo pradzios. | informacija susijusia su laikotarpiu po tiriamojo laikotarpio,
paprastai neatsizvelgiama.

<>
9. Tyrimo procediros, inicijuotos pagal 5 straipsnio 9 dalj, turi buti baigtos, jei tai jmanoma, per
vienerius metus. Taciau bet kuriuo atveju tyrimas turi bati baigtas per 15 ménesiy nuo jo pradzios,
laikantis 8 straipsnio pagrindu priimty iSvady dél jsipareigojimy arba 9 straipsnio pagrindu priimty
isvady dél galutiniy veiksmy.”

Pagrindinio reglamento 11 straipsnyje ,Priemoniy trukmé, perzitros ir muity grazinimai“ nustatyta:

»1. Bet kuri antidempingo priemoné galioja tiktai tokj laika ir tokiu mastu, kiek tai reikalinga
neutralizuoti zala sukeliantj dempinga.

2. Galutiné antidempingo priemoné baigia galioti, praéjus penkeriems metams nuo sprendimo ja
taikyti jsigaliojimo dienos arba penkeriems metams nuo paskutinés dempinga ir jo Zala nagrinéjusios
perzitros uzbaigimo dienos, jeigu perziiros metu nebuvo nustatyta, kad priemonei baigus galioti bus
labai tikétina, jog dempingas ir zala tesis arba pasikartos. <...>

<o>
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3. Buatinybé toliau taikyti priemones taip pat gali buti perzitrima, jei reikia, arba Komisijos iniciatyva
<>

Tarpiné perziara pradedama, jeigu prasyme pateikiami pakankami jrodymai, kad dempingui
kompensuoti néra bitina toliau taikyti ta priemone, ir (arba), kad atSaukus arba pakeitus ta priemone
nebus tikétina, jog Zala tesis arba pasikartos, arba kad taikomos priemonés nepakanka — arba
nebepakanka — zala sukelian¢iam dempingui pasalinti.

“«

<>
Pagrindinio reglamento 23 straipsnyje ,Panaikinimas® nustatyta:
» Reglamentas (EB) Nr. 384/96 panaikinamas.

Taciau Reglamento (EB) Nr. 384/96 panaikinimas nejtakoja pagal jj inicijuoty procedary galiojimo.

14

<>
Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Reglamento Nr. 158/2013 priémimo faktinés aplinkybés

Komisija laikinasias apsaugos priemones konservuoty mandariny importui nustaté priimdama 2003 m.
lapkric¢io 7 d. Reglamenta (EB) Nr. 1964/2003 dél laikinyjy apsaugos priemoniuy kai kuriy paruosty arba
konservuoty citrusiniy vaisiy (mandariny ir kt.) importui (OL L 290, p. 3). Sis reglamentas jsigaliojo
2003 m. lapkricio 9 d. ir buvo taikomas iki 2004 m. balandzio 10 d.

Vadovaudamasi 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 3285/94 dél bendry importo
taisykliy ir Reglamento (EB) Nr. 518/94 panaikinimo (OL L 349, p. 53; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 11 sk., 10 t., p. 17) ir 1994 m. kovo 7 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 519/94 dél bendry
importo i§ tam tikry treciyjy Saliy taisykliy ir Reglamenty (EEB) Nr. 1765/82, Nr. 1766/82 ir
Nr. 3420/83 panaikinimo (OL L 67, p. 89; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 10 t., p. 3)
2004 m. balandzio 7 d. Komisija priémé Reglamenta (EB) Nr. 658/2004, jvedantj galutines apsaugos
priemones prie$ tam tikry paruo$ty ar konservuoty citrusiniy vaisiy (mandariny ir kt.) importa
(OL L 104, p. 67; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 51 t., p. 101); jis buvo taikomas nuo
2004 m. balandzio 11 d. iki 2007 m. lapkricio 8 d.

Prie$ pasibaigiant $iy apsaugos priemoniy galiojimui Ispanijos vaisiy ir darzoviy perdirbimo pramonés
federacija pateiké prasyma dél Siy priemoniy galiojimo pratesimo; Komisija $j prasyma atmete.

2007 m. rugséjo 6 d. Si federacija taip pat pateiké Komisijai skunda dél kai kuriy Kinijos kilmés
paruosty arba konservuoty citrusiniy vaisiy importo dempingo.

Manydama, kad $iame skunde pateikta pakankamai jrodymy, Komisija, 2007 m. spalio 20 d. paskelbusi
pranesima (OL C 246, p. 15), inicijavo antidempingo tyrima dél $io importo.

Siame pranesime nurodyta, kad produktai, dél kuriy inicijuojamas tyrimas, yra Kinijos kilmés paruosti
arba konservuoti mandarinai (jskaitant tikruosius mandarinus ir likerinius mandarinus), klementinai,
vilkingai ir panasas citrusiniy hibridai, kuriy sudétyje néra pridétojo alkoholio, yra arba néra pridétojo
cukraus ar kity saldikliy, kaip jie apibrézti 1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87
dél tarify ir statistinés nomenklatiaros bei dél Bendrojo muity tarifo (OL L 256, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk, 2 t., p. 382), i$ dalies pakeisto 2006 m. spalio 17 d. Komisijos

4 ECLILEU:C:2016:57



16

17

18

19

20

21

22

2016 M. SAUSIO 28 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-283/14 IR C-284/14
CM EUROLOGISTIK IR GLS

reglamentu (EB) Nr. 1549/2006 (OL L 301, p. 1) I priede pateiktos Kombinuotosios nomenklattiros
(toliau — KN) 2008 pozicijoje, paprastai klasifikuojami priskiriant prie KN 2008 30 55, 2008 30 75 ir
ex 2008 30 90 subpozicijy. Taciau minétame praneSime pazymima, kad $ios subpozicijos nurodomos
tik kaip informacija. Dél $iy citrusiniy vaisiy normaliosios vertés nustatymo Komisija savo pranesime
nurodo, jog kadangi atitinkamas produktas uz Bendrijos ir Kinijos riby negaminamas, i$skyrus
eksportuojantiesiems gamintojams, kurie pateikia pakankamai jrodymy, kad veikia rinkos ekonomikos
salygomis, ir vadovaujantis Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punktu skundo pateikéjas
normaligja kaina Kinijoje nustaté remdamasis ,kuriuo nors kitu pagrijstu pagrindu®, t. y. ,tinkamai
pakoreguotomis“ uz panasy produkta Bendrijoje faktiskai sumokétomis arba mokétinomis kainomis.

2008 m. liepos 4 d. Komisija priémé Reglamenta (EB) Nr. 642/2008, kuriuo nustatomas laikinasis
antidempingo muitas importuojamiems tam tikriems Kinijos Liaudies Respublikos kilmés paruostiems
arba konservuotiems citrusiniams vaisiams (mandarinams ir kt.) (OL L 178, p. 19). I$ Sio reglamento
12 konstatuojamosios dalies matyti, kad atliekant tyrima dél dempingo egzistavimo buvo tiriamas
laikotarpis nuo 2006 m. spalio 1 d. iki 2007 m. rugséjo 30 d., o nagrinéjant zalai jvertinti svarbias
tendencijas buvo tiriamas laikotarpis nuo 2002 m. spalio 1 d. iki tiriamojo laikotarpio pabaigos. Dél
atitinkamo produkto normaliosios vertés nustatymo $io reglamento 38—45 konstatuojamosiose dalyse
nurodyta, jog, kadangi trecCiyjy S$aliy gamintojai nebendradarbiauja, visiems atrinktiems
eksportuojantiesiems gamintojams normalioji verté buvo nustatyta remiantis kuriuo nors kitu pagristu
pagrindu, butent uz panasy produkta Bendrijoje faktiskai sumokétomis arba mokétinomis kainomis.

2008 m. gruodzio 18 d. Europos Sgjungos Taryba priémé Reglamenta (EB) Nr. 1355/2008, kuriuo
nustatomas galutinis antidempingo muitas ir laikinojo muito, nustatyto importuojamiems tam tikriems
Kinijos Liaudies Respublikos kilmés paruostiems arba konservuotiems citrusiniams vaisiams
(mandarinams ir kt.), galutinis surinkimas (OL L 350, p. 35); minétas reglamentas jsigaliojo 2008 m.
gruodzio 31 d. Kaip nurodyta $io reglamento 17 konstatuojamojoje dalyje, nebuvo pateiktas joks
argumentas, kuriuo remiantis biity galima paneigti normaliajai vertei nustatyti taikyta metoda. Kalbant
konkreciau, Komisija nurodo, kad nebuvo galima pagristai naudoti kitos importuojanciosios Salies
kainy duomeny arba paskelbtos informacijos, nes, ,panasiai $aliai“ nebendradarbiaujant, nebuty buve
imanoma patikrinti tos informacijos laikantis Pagrindinio reglamento 6 straipsnio 8 dalies reikalavimy.
Be to, Reglamento Nr. 1355/2008 18 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad patvirtinamos Reglamento
Nr. 642/2008 38—-45 konstatuojamosios dalys.

2009 m. kovo 23 d. dvi imonés, kurioms taikomas Reglamentu Nr. 1355/2008 nustatytas antidempingo
muitas, Europos Sajungos Bendrojo Teismo kanceliarijoje pateiké ieskinj dél Sio reglamento
panaikinimo.

2011 m. vasario 17 d.Sprendimu Zhejiang Xinshiji Foods ir Hubei Xinshiji Foods / Taryba (T-122/09,
EU:T:2011:46) Bendrasis Teismas patenkino §j ieskinj ir nusprendé, kad Reglamentu Nr. 1355/2008
pazeista teisé j gynyba ir jis yra nepakankamai motyvuotas. Todél jis panaikino $j reglamenta, kiek jis
taikomas dviem bendrovéms ieskovéms.

Tuo pat metu, nagrinédamas GLS ir Hauptzollamt Hamburg-Stadt ginca dél Sios mokesciy institucijos
surinkto Reglamentu Nr. 1355/2008 nustatyto antidempingo muito, 2010 m. geguzés 11 d.
Finanzgericht Hamburg pateiké Europos Sajungos Teisingumo Teismui prejudicinj klausima dél $io
reglamento galiojimo.

Sprendimu GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) Teisingumo Teismas pripazino Reglamenta Nr. 1355/2008
negaliojanciu.

Tame sprendime Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pagal Pagrindinio reglamento 2 straipsnio
7 dalies a punkta importuojant i§ ne rinkos ekonomikos $aliy Komisija, kuri turi atlikti tyrima ir
priimti laikinuosius antidempingo reglamentus, ir Taryba, kuri turi priimti galutinius antidempingo
reglamentus, turi iSnagrinéti, ar galima nustatyti atitinkamo produkto normaligja verte remiantis kaina
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arba apskai¢iuota verte rinkos ekonomikos treciojoje $alyje arba tokios treciosios $alies kitoms $alims
taikoma kaina. Tik tuo atveju, jeigu paaiskéja, kad nejmanoma taip nustatyti normaliosios vertés, ji gali
bati nustatyta remiantis kuriuo nors kitu pagristu pagrindu. Todél atlikdama tyrima, po kurio buvo
priimtas Reglamentas Nr. 1355/2008, Komisija turéjo rapestingai i$nagrinéti turima informacija, kad
tarp rinkos ekonomikos $aliy rasty ,panasia Salj“. Teisingumo Teismas konstatavo, jog remiantis
Eurostato (Europos Sagjungos statistikos tarnyba) statistiniais duomenimis matyti, kad nuo
2002-2003 m. iki 2006—2007 m. prie KN 2008 30 55, 2008 30 75 ir ex 2008 30 90 subpozicijy
priskiriamy produkty i$ treciyjy rinkos ekonomikos saliy, visy pirma i§ Izraelio, Svazilando, Tailando ir
Turkijos, importo | Sgjunga kiekiai nebuvo nedideli. Toje statistikoje pateikti tokie duomenys dél
minéty produkty importo (tonomis):

Importo kiekis | 2002-2003 m. |2003-2004 m. |2004—2005 m. |2005-2006 m. (2%)8)6—2007 m.
Kinija 51282,60 65 895,00 49 590,20 61 456,30 56 157,20
Izraelis 4.247,00 3536,20 4.045,20 3634,90 4.674,00
Svazilandas 3903,10 3745,30 3785,70 3 841,00 3155,50
Turkija 2 794,30 3632,30 3021,40 2273,80 2 233,60
Tailandas 235,80 457,90 485,10 532,50 694,80

Tokiomis aplinkybémis Komisija turéjo savo iniciatyva iSnagrinéti, ar viena i§ $iy rinkos ekonomikos
Saliy yra ,panasi Salis“, kaip ji suprantama pagal Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punkta.
Todél Teisingumo Teismas nusprendé, kad Taryba ir Komisija nepaisé Sioje nuostatoje nustatyty
reikalavimy, nes atitinkamo produkto normaligja verte nustaté remdamosi realiai Sajungoje uz panasy
produkta mokétomis ar mokétinomis kainomis, nesistengdamos, kaip reikalaujama, nustatyti Sios
vertés pagal to paties produkto kainas, taikomas treciosiose rinkos ekonomikos $alyse.

Sprendimo GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) 35 punkte Teisingumo Teismas, atsakydamas j argumenta,
kuriuo gincijamas Eurostato statistiniy duomenuy reik§mingumas, nurodé, kad, pirma, $ie statistiniai
duomenys, kuriuos buvo paprasyta pateikti, susije su atitinkamu produktu ir, antra, palyginus
Reglamente Nr. 642/2008 minétus statistinius duomenis, susijusius su atitinkamo produkto importu i3
Kinijos, ir Teisingumo Teismui pateiktus statistinius duomenis matyti, kad pastarieji duomenys susije
tik su atitinkamo produkto importu.

2012 m. birzelio 19 d. Komisija Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbé Pranesima apie
antidempingo priemones, taikomas importuojamiems tam tikriems Kinijos Liaudies Respublikos
kilmés paruostiems arba konservuotiems citrusiniams vaisiams (mandarinams ir kt.), ir apie
importuojamy tam tikry Kinijos Liaudies Respublikos kilmés paruosty arba konservuoty citrusiniy
vaisiy (mandariny ir kt.) antidempingo tyrimo dalinj atnaujinima (OL C 175 p. 19); Siame pranesime
Komisija nurodo, kad nusprendé atnaujinti antidempingo tyrima ir kad ,tyrimas atnaujinamas tiek,
kiek tai susije su <..> ETT [S]prendim[e] [GLS (C-338/10, EU:C:2012:158)] padarytos i$vados
igyvendinimu®. Be to, Siame pranesime muitinés institucijos informuojamos, kad, atsizvelgiant j minéta
teismo sprendima, j Sgjunga importuojamam atitinkamam produktui nebetaikomas antidempingo
muitas ir uz tg produkta pagal Reglamenta Nr. 1355/2008 surinkti muitai turi bati grazinti arba
atsisakyta juos isieskoti.

2013 m. vasario 18 d. Taryba priémé Reglamenta Nr. 158/2013. Sis reglamentas jsigaliojo 2013 m.
vasario 23 d. ir nustojo galioti 2013 m. gruodzio 31 d.
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27 Reglamento Nr. 158/2013 32, 33, 43, 47, 48, 54 ir 86 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(32) <..> 2011 m. liepos 27 d. Komisijos [Teisingumo] Teismui perduotus statistinius duomenis

(33)

(47)

[Teisingumo] Teismas[, pasisakydamas dél] panasios $alies [nustatymo], [S]prendime [GLS
(C-338/10, EU:C:2012:158)] laiké duomenimis, susijusiais tik su nagrinéjamuoju produktu.
Taciau Komisija i§ naujo iStyré kiekvieno $iuose statistiniuose duomenyse esancio KN kodo
pilna apimtj ir, reikéty pazymeéti, kad jie yra didesnés aprépties nei produktas, kuriam taikomos
priemonés, nes juose jtraukti visi produktai, kuriy KN kodai 2008 30 55, 2008 30 75 ir
2008 30 90. [Atliekant tyrima turimuose Eurostato statistiniuose duomenyse] [m]inéty Saliy
tiriamojo laikotarpio teisingi statistiniai duomenys, t. y. susije tik su nagrinéjamuoju produktu
arba panasiu produktu (KN kodais 2008 30 55 ir 2008 30 75), yra $ie:

Salis Importo apimtis (tonomis)
[Kinija] 49791,30

Tailandas 666,10

Turkija 151,20

Izraelis 4,80

Svazilandas 0

Pagal KN koda 2008 30 90 statistiniai duomenys apémé ne tik nagrinéjamaji produkta. Todél,
kiek tai susije su $iuo KN kodu, negalima daryti iSvados dél panasaus produkto importo. Todél
pagal statistinius duomenis negalima nustatyti, kad per tiriamagji laikotarpj i§ Izraelio arba
Svazilando importuotas didelis panasaus produkto kiekis.

<..> [R]eikéty pabreézti, kad Komisija nusprendé atnaujinti pradinj tyrima ribotai, siekdama tik
nustatyti panasia $alj. Ji neapibrézé naujo tiriamojo laikotarpio, prieSingai nei tuo atveju, dél
kurio priimtas [S]prendimas [Industrie des poudres sphériques / Taryba, (C-458/98 P,
EU:C:2000:531)]. Tai buvo grindziama prielaida, kad atsizvelgiant j tai, jog taikyti antidempingo
muitai, bet kokie nauju tiriamuoju laikotarpiu surinkti duomenys buty buve iskraipyti dél siy
antidempingo muity, ypac siekiant nustatyti zala. Komisija mano, kad $aliy pateikti argumentai
dél tariamo dempingo nebuvimo $iuo metu galéty buti tinkamiau iSnagrinéti atliekant tarpine
perzitra pagal pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 dalj. Kadangi pradiniame tyrime tiriamojo
laikotarpio zalos analizé atlikta ex post, per tarpine perziara zZalos analizé atliekama numatant tai,
kad perziiros tiriamuoju laikotarpiu nustatytai zalai jtakos gali turéti tai, kad taikomas
antidempingo muitas.

<..> [S]prendime [GLS (C-338/10, EU:C:2012:158)] [Teisingumo] Teismas konkreciai nurodé
keturias $alis, i§ kuriy, remiantis Eurostato duomenimis, pagal KN kodus 2008 30 55,
2008 30 75 ir ex 2008 30 90 baty buve daug importuojama j Sajunga. Sios $alys — Izraelis,
Svazilandas, Tailandas ir Turkija. Todél Komisija kreipési j $iy valstybiy institucijas per juy
atstovybes Europos Sajungoje. Su visomis $alimis susisiekta prie§ dalinj tyrimo atnaujinimg ir dar
karta, atnaujinant tyrima. Atstovybiy ir Europos Sgjungos delegaciju tose S$alyse paprasyta
nurodyti galimus panaSaus produkto vidaus gamintojus ir, jei tokiy yra, padéti susitarti dél ju
bendradarbiavimo.
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(48) Nors buvo susisiekta du kartus, taciau Svazilando ir Tailando atstovybés Europos Sgjungoje
atsakymu nepateiké. Izraelio ir Turkijos atstovybés atsakymus pateiké. Turkijos atstovybé pateiké
Sesiy galimy gamintoju adresus, o Izraelio atstovybé pranesé Komisijos tarnyboms, kad per
[tiriamaji laikotarpj] panasus produktas Izraelyje nebuvo gaminamas (jis taip pat negaminamas
$iuo metu).

(54) Atsizvelgiant | Saliy pateiktas pastabas, ju analize ir, nepaisant dideliy Komisijos tarnyby
pastangy, galimy treciyjy Saliy gamintojy nebendradarbiavima, padaryta i$vada, kad, remiantis
kaina arba apskaiciuotagja verte rinkos ekonomikos treciojoje Salyje, nebuvo galima nustatyti
normaliosios vertés, kaip nustatyta pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punkte.

(86) Dél argumento, kad zalos analizé turéty buti grindziama naujesniais duomenimis <...>, reikia
pastebéti, kad bet kokiuose naujesniuose duomenyse atsispindés galiojes antidempingo muitas.
Todél tinkama priemoné naujesniems duomenims analizuoti yra tarpiné perziira, kaip nustatyta
pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 dalyje, o ne naujas tyrimas <...>“

Bylos C-283/14 faktinés aplinkybés

CM Eurologistik teikia sandéliavimo ir paskirstymo paslaugas. 2013 m. kovo 20 d. CM Eurologistik i
muitinés sandélj, dél kurio iSduotas reikiamas leidimas, padéjo 48 000 déziy po 24 skardines, kuriy
kiekvienos svoris yra 312 gramuy (g), Kinijos kilmés konservuoty mandariny, kuriy sudétyje néra
pridétojo alkoholio ir yra pridétojo cukraus (13,95 %), priskiriamy prie TARIC (integruotas Europos
Bendrijy tarifas) kodo 2008 30 75 90 subpozicijos. 2013 m. kovo 25 d. ji vél padéjo i ta sandélj tokj
patj prekiy kiekj.

2013 m. balandzio mén. CM Eurologistik per tris kartus i§ muitinés sandélio iS§gabeno minéty konservy
skardines, atitinkancias mazdaug 19296 kilogramy (kg) mandariny, ir paskui pateiké $iy produkty

isleidimo j laisva apyvarta deklaracija.

2013 m. geguzés 7 d. praneSime Hauptzollamt Duisburg apskaiciavo, kad CM Eurologistik turi
sumokeéti 9 657,99 EUR dydzio antidempingo muita.

CM Eurologistik pateiké skunda dél Sio prane$imo remdamasi tuo, kad Reglamentas Nr. 158/2013
negalioja.

2013 m. rugséjo 9 d. sprendimu $i muitiné, nusprendusi, kad ji turéjo taikyti Reglamenta
Nr. 158/2013 ir kad ji nepadaré jokios klaidos ji taikydama, atmeté s$j skunda.

CM Eurologistik dél to sprendimo pateiké skunda Finanzgericht Diisseldorf ir rémési tuo paciu
pagrindu kaip ir muitinei pateiktame skunde.

Finanzgericht Diisseldorf nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj
prejudicinj klausima:

»Ar galioja Reglamentas Nr. 158/2013?“

Bylos C-284/14 faktinés aplinkybés

GLS j Europos Sgjunga importuoja Kinijos kilmés konservuotus mandarinus.
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2013 m. balandzio 3 d. pranesimu Hauptzollamt Hamburg-Stadt, remdamasi Reglamentu
Nr. 158/2013, nustaté GLS importo muita, i§ kurio 62 983,52 EUR sudaré antidempingo muitas.

2013 m. balandzio 30 d. GLS pateiké $iai muitinei skunda dél $io prane$simo remdamasi tuo, kad
Reglamentas Nr. 158/2013 negalioja.

2013 m. geguzés 24 d. sprendimu minéta muitiné atmeté ta skunda kaip nepagrijsta. Ji taip pat nurodé,
kad neturi kompetencijos nagrinéti, ar galioja Europos institucijy priimti reglamentai.

2013 m. birzelio 26 d. GLS pateiké Finanzgericht Hamburg skunda dél to sprendimo.

Finanzgericht Hamburg nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j
prejudicinj klausima:

»Ar galioja Reglamentas Nr. 158/2013, nors prie§ pat ji priimant nebuvo atliktas savarankiskas
antidempingo tyrimas, tac¢iau buvo tesiamas dar laikotarpiu nuo 2006 m. spalio 1 d. iki 2007 m. rugséjo
30 d. atliktas antidempingo tyrimas, o $is tyrimas, kaip nustaté Teisingumo Teismas Sprendime GLS
(C-338/10, EU:C:2012:158), buvo atliktas neatsizvelgiant j Reglamento Nr. 384/96 reikalavimus, todél
Teisingumo Teismas minétame sprendime Reglamenta Nr. 1355/2008, priimta atlikus $j tyrima,
pripazino negaliojanciu?“

2014 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-283/14 ir C-284/14 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

IS praSymy priimti prejudicinj sprendima motyvy matyti, kad S$iuos prasymus pateikusiy teismy
iSreik$tos abejonés dél Reglamento Nr. 158/2013 galiojimo i§ dalies sutampa. Atsizvelgiant j Siy
abejoniy pobudj konstatuotina, kad savo atitinkamais prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia i§ dalies
nagrinéti kartu, praSymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Reglamentas Nr. 158/2013 negalioja dél to, kad:

— Reglamente Nr. 384/96 ar ji pakeitusiame Pagrindiniame reglamente néra nuostaty, kuriose buaty
aiSkiai numatyta galimybé atnaujinti tyrima antidempingo reglamentg pripazinus negaliojanciu,

— pazeista Pagrindinio reglamento 6 straipsnio 9 dalis,
— pazeista Pagrindinio reglamento 6 straipsnio 1 dalis,

— Reglamente Nr. 158/2003 nurodytas motyvas siekiant pagristi Tarybos ir Komisijos sprendima
nekeisti pradinio ataskaitinio laikotarpio yra neteisétas ir

— pazeistas SESV 266 straipsnis.
Savo pastabose pareiskéjos pagrindinése bylose remiasi dviem kitais motyvais dél Reglamento

Nr. 158/2013 negaliojimo, i§ esmés susijusiais su Pagrindinio reglamento taikymo srities ratione
temporis nepaisymu ir $io reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punkto pazeidimu.
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Taciau i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad procedira pagal SESV 267 straipsnj
grindziama aiSkiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo funkcijy atskyrimu, ir tik byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas, kuris turi prisiimti atsakomybe dél busimo sprendimo priémimo,
atsizvelgdamas j bylos ypatumus, privalo jvertinti tiek prejudicinio sprendimo batinuma tam, kad pats
galéty priimti sprendima, tiek Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba (Sprendimo Simon,
Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, 26 punktas).

I$ nusistovéjusios teismo praktikos taip pat matyti, kad SESV 267 straipsnyje nenumatyta apskundimo
galimybé nacionalinio teismo nagrinéjamos bylos salims, todél Teisingumo Teismas i esmés negali
nagrinéti Sajungos teisés akto galiojimo atsizvelgdamas j motyva, kurj jam savo rasytinése pastabose
pateiké tik viena i§ S$iy Saliy (Siuo klausimu zr. Sprendimo Simon, Evers & Co., C-21/13,
EU:C:2014:2154, 27 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Tokiomis aplinkybémis nereikia i$plésti Reglamento Nr. 158/2013 galiojimo nagrinéjimo atsizvelgiant j
galimus motyvus dél negaliojimo, kuriy nenurodé prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike
teismai.

Dél nuostaty, kuriose buty aiskiai numatyta galimybé atnaujinti tyrimo procediirg antidempingo
reglamentq pripaZinus negaliojanciu, nebuvimo Reglamente Nr. 384/96 ar ji pakeitusiame
Pagrindiniame reglamente

Savo klausimu byloje C-284/14 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
isiaiskinti, ar Reglamentas Nr. 158/2013 negalioja dél Tarybos ir Komisijos sprendimo atnaujinti
tyrimo procedira, nors nei Reglamente Nr. 384/96, nei ji pakeitusiame Pagrindiniame reglamente
tokia galimybé nenumatyta.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 267 straipsnj pradétame procese Teisingumo Teismui
nusprendus, kad Sajungos teisés aktas negalioja, vienas i§ jo sprendimo teisiniy padariniy yra
atitinkamy  instituciju pareiga imtis priemoniy nustatytam neteisétumui panaikinti, nes
SESV 266 straipsnyje nustatyta pareiga teismo sprendimy, kuriais panaikinamas teisés aktas, atveju
pagal analogija taikytina teismo sprendimams, kuriais Sajungos teisés aktas pripazjstamas negaliojanciu
(Siuo klausimu zr. Sprendimo Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, 124 punkty ir jame nurodyta
teismo praktika).

Tam, kad jvykdyty Sig pareigg, atitinkamos institucijos privalo atsizvelgti ne tik j teismo sprendimo,
kuriuo teisés aktas panaikinamas ar pripazjstamas negaliojanciu, rezoliucine dalj, bet ir i motyvus,
kuriais remiantis priimtas tas sprendimas ir kurie yra batinas jo pagrindas, nes motyvai butini siekiant
tiksliai suprasti tai, kas iSdéstyta rezoliucinéje dalyje. Biutent Siuose motyvuose tiksliai nurodoma
nuostata, kuri laikoma neteiséta, ir tiksliai atskleidziamos priezastys, dél kuriy rezoliucinéje dalyje
pripazintas jos neteisétumas ir j kurias atitinkama institucija turi atsizvelgti keisdama panaikinta ar
negaliojanciu pripazintg akta ($iuo klausimu zr. Sprendimo Asteris ir kt. / Komisija, 97/86, 99/86,
193/86 ir 215/86, EU:C:1988:199, 27 punkta; Sprendimo Ispanija / Komisija, C-415/96, EU:C:1998:533,
31 punkty ir Sprendimo Italija / Komisija, C-417/06 P, EU:C:2007:733, 50 punkta).

Vis délto reikia priminti, kad, pirma, pagal SESV 266 straipsnj institucijos, priémusios panaikinta teisés
akta, privalo tik imtis priemoniy teismo sprendimui, kuriuo panaikintas teisés aktas, jgyvendinti
(Sprendimo Komiisija / AssiDomdn Kraft Products ir kt., C-310/97 P, EU:C:1999:407, 50 punktas) ir,
antra, panaikinus Sgjungos teisés akta nebatinai panaikinami ir jo parengiamieji teisés aktai
(Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, EU:C:2002:582, 73 punktas).
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Todél, isskyrus atvejus, kai dél nustatyto pazeidimo visa tyrimo procedira tampa niekiné, minétos
institucijos, siekdamos pakeisti ankstesnj teisés akta, kuris buvo panaikintas arba pripazintas
negaliojanciu, gali atnaujinti procedira etape, kuriame tas pazeidimas buvo padarytas (Siuo klausimu
zr. Sprendimo [talija / Komisija, C-417/06 P, EU:C:2007:733, 52 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, tam, kad institucijos, priémusios panaikinta ar negaliojanciu pripazinta
teisés akta, galéty pasinaudoti galimybe atnaujinti tyrimo procediry, nebutina, jog $i galimybé baty
aiskiai numatyta taikytinuose teisés aktuose. Beje, Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe,
nesiremdamas konkreciu teisiniu pagrindu, konstatuoti, kad tokia galimybé joms suteikiama priémus
teismo sprendimg, kuriuo panaikinamas antidempingo muita nustatantis reglamentas (Siuo klausimu
zr. Sprendimo Industrie des poudres sphériques / Taryba, C-458/98 P, EU:C:2000:531, 82 ir
94 punktus).

Pagrindinése bylose pazeidimas, kuri Sprendime GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) konstatavo
Teisingumo Teismas, buvo siejamas su tuo, kad Komisija savo iniciatyva nei$nagrinéjo, ar viena i$
Eurostato statistiniuose duomenyse, turétuose atliekant tyrima, nurodyty $aliy gali bati panasi Salis,
kaip ji suprantama pagal Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punkta, ir kad dél to Taryba ir
Komisija nepameégino apskai¢iuoti normaliosios atitinkamo produkto vertés pagal treciojoje rinkos
ekonomikos valstybéje nusistovéjusia to paties produkto kaina.

Kadangi toks pazeidimas turéjo jtakos ne visai tyrimo procedirai, bet tik kiek tai susije su Sios
normaliosios vertés nustatymu, Taryba ir Komisija, siekdamos jvykdyti Sprendima GLS (C-338/10,
EU:C:2012:158), galéjo nuspresti atnaujinti procediara tik tyrimo etape, susijusiame su minétos
normaliosios vertés nustatymu, net jeigu tokia galimybé néra aiSkiai numatyta nei Reglamente
Nr. 384/96, nei ji pakeitusiame Pagrindiniame reglamente.

Darytina i$vada, jog dél aplinkybés, kad nei Reglamente Nr. 384/96, nei ji pakeitusiame Pagrindiniame
reglamente nenumatyta galimybés Tarybai ir Komisijai atnaujinti tyrimo procedira paskelbus
antidempingo reglamenta negaliojanciu, Reglamentas Nr. 158/2013 negali bati pripazintas
negaliojanciu.

Dél tariamo Pagrindinio reglamento 6 straipsnio 9 dalies pazeidimo

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai i$ esmés klausia, ar Reglamentas Nr. 158/2013
negalioja dél to, kad tyrimas buvo baigtas praéjus daugiau nei 15 ménesiy nuo jo pradzios, nes, kaip jie
teigia, dél tokios aplinkybés pazeidziama Pagrindinio reglamento 6 straipsnio 9 dalis.

Siuo klausimu pazymétina, kad, kaip jau nurodyta $io sprendimo 54 punkte, kai pazeidimas padaromas
atliekant tyrima, kaip tai jvyko pagrindinése bylose, atitinkamos institucijos turi turéti galimybe
atnauyjinti tyrimo procedura etape, kuriame buvo padarytas pazeidimas.

Zinoma, i§ $ios 6 straipsnio 9 dalies matyti, kad, kai pradedama antidempingo procedira, toliau
atliekamas tyrimas bet kuriuo atveju turi buti baigtas per 15 ménesiy nuo jo pradzios.

Taciau reikia konstatuoti, kad kadangi minétoje 6 straipsnio 9 dalyje aiSkiai nurodytos tyrimo
procediiros, pradétos pagal Pagrindinio reglamento 5 straipsnio 9 dalj, $i straipsnio dalis apima tik
pradines tyrimo procediiras, bet ne tas, kurios buvo pradétos priémus teismo sprendima, kuriuo
panaikintas ar pripazintas negaliojanciu teisés aktas.

Be to, nors $ioje nuostatoje numatytu 15 ménesiy terminu siekiama uztikrinti, kad Pagrindiniame

reglamente numatytos tyrimo procediros buty vykdomos sparciai, praSymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusiy teismy nurodytas $io reglamento 6 straipsnio 9 dalies aiskinimas praktiskai
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lemty, kad buaty nepagristai pratestos minétame reglamente numatytos tyrimo procedtros, o
institucijos privaléty visiskai i§ naujo pradéti sias procediras priémus tokj teismo sprendima, taigi
buty pavélintas jy uzbaigimas.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad kadangi nagrinéjama tyrimo procedira buvo atnaujinta, pradinéms
tyrimo procediroms numatytas 15 ménesiy terminas jai negali buti taikomas, todél Reglamento
Nr. 158/2013 nereikia pripazinti negaliojanc¢iu dél prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiy
teismy nurodytos priezasties.

Dél tariamo Pagrindinio reglamento 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai i§ esmés klausia, ar Reglamentas Nr. 158/2013
negalioja dél to, kad siekdamos jrodyti dempingo egzistavima Taryba ir Komisija nusprendé neatlikti
naujo tyrimo remdamosi aktualiu ataskaitiniu laikotarpiu, nes, kaip jie teigia, dél tokios aplinkybés
pazeidziama Pagrindinio reglamento 6 straipsnio 1 dalis.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, jog minétoje 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ataskaitinis laikotarpis,
naudojamas atliekant tyrima, paprastai turi apimti ne trumpesnj kaip 6 ménesiy laikotarpj iki tyrimo
pradzios.

Siekdamos jvykdyti Sprendima GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) Taryba ir Komisija nusprendé atnaujinti
procediira tyrimo etape, skirtame dempingo egzistavimui jrodyti, ir paliko pradinj ataskaitinj laikotarpij.

Taciau Teisingumo Teismas dél 1988 m. liepos 11 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2423/88 dél
apsaugos nuo importo dempingo kaina ir subsidijuoto importo i§ Europos ekonominés bendrijos
narémis nesanciy valstybiy (OL L 209, p. 1) 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, kurio nuostatos buvo
analogiskos Pagrindinio reglamento 6 straipsnio 1 dalies nuostatoms, jau yra nusprendes, kad toje
nuostatoje numatytos taisyklés dél ataskaitinio laikotarpio, | kurj reikia atsizvelgti atliekant
antidempingo tyrimus, nustatymo yra orientacinés, o ne privalomos (Sprendimo Industrie des poudres
sphériques / Taryba, C-458/98 P, EU:C:2000:531, 88 punktas).

Zinoma, kaip pazymi prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, i Sprendimo Industrie
des poudres sphériques / Taryba (C-458/98 P, EU:C:2000:531) 92 punkto matyti, jog tyrimas turi bati
atliekamas remiantis kuo naujesne informacija, kad buaty galima nustatyti antidempingo muitus,
galincius apsaugoti Bendrijos pramone nuo dempingo.

Vis délto i§ Pagrindinio reglamento 11 straipsnio 2 dalies matyti, kad remdamosi su tuo paciu
ataskaitiniu laikotarpiu susijusiy duomeny baze atitinkamos institucijos gali penkerius metus palikti
galioti antidempingo muitus, galincius apsaugoti Bendrijos pramone nuo dempingo.

Taciau nagrinéjamu atveju, jeigu priimdamos Reglamenta Nr. 158/2013 institucijos rémeési
duomenimis, susijusiais su ataskaitiniu laikotarpiu, kurio remiantis priimtas Reglamentas
Nr. 1355/2008, reikia konstatuoti, kad Reglamentu Nr. 158/2013 tik i§ naujo nustatyti antidempingo
muitai laikotarpiui, kuriuo Reglamentas Nr. 1355/2008, Sprendimu GLS (C-338/10, EU:C:2012:158)
pripazintas negaliojanciu, turéjo sukelti pasekmiy.

Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgiant i konkrety $iy byly konteksta, kai institucijos turéjo imtis
priemoniy dél teismo sprendimo, kuriuo teisés aktas pripazintas negaliojanciu, ir pasalinti neteisétuma,
kuris paveiké tik pradétos tyrimo proceduros dalj, per tyrima surinkti duomenys lieka pakankamai
aktuali informacija, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 66 punkte nurodyta teismo praktika,
siekiant pateisinti antidempingo muity nustatyma iki Reglamento Nr. 158/2013 galiojimo pabaigos.
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Darytina i$vada, jog atnaujinus tyrimo procediara Taryba ir Komisija, nepazeisdamos Pagrindinio
reglamento 6 straipsnio 1 dalies, galéjo netaikyti aktualaus ataskaitinio laikotarpio, kad nustatyty
normaligja atitinkamo produkto verte. Todél Reglamentas Nr. 158/2013 negali buti pripazintas
negaliojanciu dél to, kad nebuvo atliktas naujas tyrimas.

Dél tariamo motyvo, pateikto Reglamente Nr. 158/2013 siekiant pagristi Tarybos ir Komisijos
sprendimag nekeisti pradinio ataskaitinio laikotarpio, neteisétumo

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas byloje C-283/14 i§ esmés klausia, ar
Reglamentas Nr. 158/2013 negalioja, kiek jo 43— 86 konstatuojamosiose dalyse, siekiant pagristi
Tarybos ir Komisijos sprendima nekeisti pradinio ataskaitinio laikotarpio, pateikiamas, kaip jis teigia,
neteisétas motyvas, t. y. kad bet koks tyrimas dél naujesnio laikotarpio buty buves batinai iskraipytas
dél Reglamentu Nr. 64/2008, véliau Reglamentu Nr. 1355/2008 nustatyty antidempingo muity, todél
tinkamiausia priemoné naujausiems duomenims isanalizuoti yra tarpiné perziara pagal Pagrindinio
reglamento 11 straipsnio 3 dalj.

Tas teismas pazymi, pirma, kad pradinio tyrimo laikotarpiu nuo 2006 m. spalio 1 d. iki 2007 m. rugséjo
30 d. apsaugos priemonés taip pat buvo taikomos pagal reglamentus Nr. 1964/2003 ir Nr. 658/2004.
Taciau tai netrukdé Sioms institucijoms ta laikotarpj naudoti kaip ataskaitinj. Antra, kadangi
Pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 dalyje pripazjstama, kad tarpiné perzitra gali buti atlikta kaip
ataskaitinj laikotarpj naudojant antidempingo muito egzistavimo laikotarpj, taip turéty buti ir
antidempingo tyrimo atnaujinimo atvejais.

Taciau $io sprendimo 54—70 punktuose konstatuota, jog tam, kad jvykdyty Sprendima GLS (C-338/10,
EU:C:2012:158), Taryba ir Komisija galéjo nuspresti atnaujinti tyrimo procedira tik tyrimo etape,
susijusiame su atitinkamo produkto normaliosios vertés nustatymu, ir netaikyti aktualaus ataskaitinio
laikotarpio. Tokiomis salygomis aplinkybé, jei ji laikoma jrodyta, kad Reglamentas Nr. 158/2013 jo
43 ir 86 konstatuojamosiose dalyse grindziamas neteisétu motyvu siekiant pateisinti Tarybos ir
Komisijos sprendima nepakeisti pradinio ataskaitinio laikotarpio, negali paneigti Sios i$vados. Todél
Reglamentas Nr. 158/2013 negali bati pripazintas negaliojanc¢iu dél pirma nurodytas priezasties.

Dél tariamo SESV 266 straipsnio pazeidimo

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai klausia, ar Reglamentas Nr. 158/2013 negalioja
dél to, kad buvo priimtas pazeidziant SESV 266 straipsnj, nes S$io reglamento 32 ir
33 konstatuojamosiose dalyse Taryba ir Komisija, prieSingai, nei Teisingumo Teismas Sprendime GLS
(C-338/10, EU:C:2012:158), laikési nuomoneés, kad KN 2008 30 90 subpozicija apima ne tik atitinkama
produkta, bet ir kitus produktus, ir dél to nustaté kita atitinkamo produkto importo kiekj negu
numatytas tame teismo sprendime.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal SESV 266 straipsnj panaikinus arba pripazinus negaliojanciu
teisés akta ji priémusios institucijos privalo tik imtis priemoniy tam teismo sprendimui jvykdyti.

Todél institucijos turi placia diskrecija nuspresti, kokiy priemoniy imtis dél teismo sprendimo, kuriuo
panaikintas ar pripazintas negaliojanciu teisés aktas, su salyga, kad, kaip nurodyta s$io sprendimo
49 punkte, Sios priemonés turi buti suderinamos su atitinkamo teismo sprendimo rezoliucine dalimi ir
motyvais, kurie yra batinas jo pagrindas.

Zinoma, nagrinéjamu atveju siekdamos jvykdyti Sprendima GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) Taryba ir
Komisija i$samiai iSanalizavo kai kuriuos Eurostato statistinius duomenis, susijusius su S$iame
sprendime minéto importo kiekiu. Kadangi atlikusios $ia analize Sios institucijos skirtingai jvertino
produkty, priskiriamy prie KN 2008 30 90 subpozicijos, pobudj, jos konstatavo, kad tam tikri importo
kiekiai skiriasi nuo nurodytyjy Teisingumo Teismo.
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Taciau siekdamas konstatuoti, kad Reglamentas Nr. 1355/2008 negalioja, Teisingumo Teismas nemané,
kad Sprendime GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) butina i$samiai iSanalizuoti minéty duomeny turinj. Jis
konstatavo, jog tuose duomenyse yra informacijos, jrodancios, kad atitinkamas produktas buvo
gaminamas kiekiais, kurie nebuvo nedideli rinkos ekonomikos Salyse, kaip antai Izraelyje, Svazilande,
Tailande ir Turkijoje, ir kad remiantis tuo galima daryti iSvada, jog Komisija savo iniciatyva
nei$nagrinéjo, ar viena i§ Eurostato statistiniuose duomenyse, turétuose atliekant tyrimg, nurodyty
Saliy gali bati panasi $alis, kaip ji suprantama pagal Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies
a punkta.

Taigi Teisingumo Teismo i$vados dél produkty, Eurostato statistiniuose duomenyse priskiriamy prie
KN 2008 30 90 subpozicijos, arba tuose paciuose statistiniuose duomenyse nurodyty atitinkamo
produkto importo kiekiy buvo privalomos institucijoms, nes jos reiskia, kad, kaip Sprendimo GLS
(C-338/10, EU:C:2012:158) 34 punkte pazyméjo Teisingumo Teismas, Komisija turéjo savo iniciatyva
iSnagrinéti, ar viena i$ juose nurodyty saliy gali bati panasi Salis, kaip ji suprantama pagal Pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punkta.

Nepaisant Reglamento Nr. 158/2013 31-33 konstatuojamosiose dalyse pateikto $iy statistiniy duomeny
aiskinimo, visy pirma i$§ Sio reglamento 47 ir 48 konstatuojamyjy daliy matyti, kad institucijos
atsizvelgeé j Teisingumo Teismo $iuo klausimu padarytas i$vadas ir atliko reikalaujamus patikrinimus
dél kiekvienos minétuose statistiniuose duomenyse, kaip juos analizavo Teisingumo Teismas
Sprendime GLS (C-338/10, EU:C:2012:158), nurodytos $alies.

Tokiomis aplinkybémis Taryba ir Komisija nusprendusios, prie§ingai nei Teisingumo Teismas
Sprendime GLS (C-338/10, EU:C:2012:158), kad KN 2008 30 90 subpozicija apima ne tik atitinkama
produkta, bet ir kitus produktus, ir dél to remdamosi kitu atitinkamo produkto importo kiekiu negu
numatytas tame teismo sprendime, nepazeidé SESV 266 straipsnio.

Darytina i$vada, jog Reglamento Nr. 158/2013 nereikia pripazinti negaliojanciu dél SESV 266 straipsnio
pazeidimo.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad i$nagrinéjus pateiktus klausimus
nenustatyta nieko, kas galéty paveikti Reglamento Nr. 158/2013 galiojima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:
ISnagrinéjus pateiktus klausimus nenustatyta nieko, kas galéty paveikti 2013 m. vasario 18 d.
Tarybos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 158/2013, kuriuo tam tikry Kinijos Liaudies

Respublikos kilmés paruosty arba konservuoty citrusiniy vaisiy (mandariny ir kt.) importui is
naujo nustatomas galutinis antidempingo muitas, galiojima.

Parasai.
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