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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

28 pdivand tammikuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Asetus (EU) N:o 158/2013 — Pétevyys — Polkumyyntitullin ottaminen
kayttoon tiettyjen Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien sitrushedelmévalmisteiden ja -sdilykkeiden
tuonnissa — Sellaisen tuomion taytantodnpano, jolla aikaisempi asetus todettiin patemattomaksi —
Normaaliarvon maédrittdmistd koskevan alkuperdisen tutkimuksen aloittaminen uudelleen —
Polkumyyntitullin ottaminen uudelleen kéiyttoon samojen tietojen perusteella — Huomioon
otettava tutkimusajanjakso

Yhdistetyissé asioissa C-283/14 ja C-284/14,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, joista yhden on esittinyt
Finanzgericht Diisseldorf (Diisseldorfin veroasioita kisittelevd tuomioistuin, Saksa) 4.6.2014 ja toisen
Finanzgericht Hamburg (Hampurin veroasioita kasittelevd tuomioistuin, Saksa) 1.4.2014 tekemilldén
paatoksilld, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 11.6.2014, asioissa
CM Eurologistik GmbH
vastaan
Hauptzollamt Duisburg (C-283/14)
ja
Griinwald Logistik Service GmbH (GLS)
vastaan
Hauptzollamt Hamburg-Stadt (C-284/14),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),
toimien kokoonpanossa: kolmannen jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen, joka hoitaa neljannen jaoston
puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit J. Malenovsky (esittelevd tuomari), M. Safjan, A. Prechal ja
K. Jirimae,
julkisasiamies: N. Jaaskinen,
kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourres,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 20.5.2015 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— CM Eurologistik GmbH ja Griinwald Logistik Service GmbH (GLS), edustajanaan Rechtsanwalt
K. Landry,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehenddn S. Boelaert, avustajinaan solicitor B. O’Connor ja
solicitor S. Crosby ja avocat S. Gubel,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn T. Maxian Rusche ja R. Sauer,
kuultuaan julkisasiamiehen 24.9.2015 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat lopullisen polkumyyntitullin ottamisesta uudelleen kayttoon tiettyjen
Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien sitrushedelmdvalmisteiden ja -sdilykkeiden (mandariinien
jne.) tuonnissa 18.2.2013 annetun neuvoston tdytdntoonpanoasetuksen (EU) N:o 158/2013
(EUVL L 49, s. 29) pitevyytti.

Namé pyynndt on esitetty asioissa, joista ensimmaiisessd asianosaisina ovat CM Eurologistik GmbH
(jaljempand CM Eurologistik) ja Hauptzollamt Duisburg (Duisburgin péétullikamari, Saksa) ja toisessa
Griinwald Logistik Service GmbH (GLS) (jdljempédnd GLS) ja Hauptzollamt Hamburg-Stadt
(Hampurin kaupungin paétullikamari, Saksa) ja joissa on kyse ndiden tulliviranomaisten Kiinasta
perdisin olevien mandariinisdilykkeistd, joita kyseiset yhtiot tuovat maahan, kantamasta
polkumyyntitullista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jésenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta
30.11.2009 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1225/2009 (EUVL L 343, s. 51; jdljempéana
perusasetus), joka tuli voimaan 11.1.2010, kumottiin ja korvattiin polkumyynnilld muista kuin
Euroopan yhteison jédsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22.12.1995 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 384/96 (EYVL 1996, L 56, s. 1), sellaisena kuin se oli muutettuna
21.12.2005 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 2117/2005 (EUVL L 340, s. 17; jaljempand asetus
N:o 384/96). Perusasetuksessa kodifioidaan ja toistetaan asetuksen N:o 384/96 sanamuotoa vastaavasti
viimeksi mainitun sddnnokset.

Perusasetuksen 1 artiklassa, jonka otsikko on "Periaatteet”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Polkumyyntitullia voidaan soveltaa polkumyynnilld tuotuun tuotteeseen, jos tuotteen luovuttaminen
vapaaseen liikkeeseen yhteisossa aiheuttaa vahinkoa.

2. Tuotetta pidetddn polkumyynnillda tuotuna, jos sen vientihinta yhteis66n on alempi kuin
tavanomaisessa kaupankédynnissd kaytettdvd samankaltaisen tuotteen vertailukelpoinen hinta
viejamaassa.

”
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Perusasetuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on "Polkumyynnin maarittely”, sdddetddn seuraavaa:

”A. Normaaliarvo

1. Normaaliarvo perustuu tavallisesti viejamaan riippumattomien asiakkaiden tavanomaisessa
kaupankdynnissd maksamiin tai maksettaviksi tuleviin hintoihin. — —

7.

a) Muussa kuin markkinatalousmaista — — perdisin olevassa tuonnissa normaaliarvo maééritetddan
kolmannessa maassa, joka on markkinatalousmaa, kdytettdvian hinnan tai laskennallisen arvon
perusteella tai sellaisesta kolmannesta maasta muihin maihin, myds yhteiso6n, vietdessd kéaytetyn
hinnan perusteella taikka, jos timé ei ole mahdollista, milld tahansa hyviksyttavilla perusteella,
mukaan lukien samankaltaisesta tuotteesta tosiasiallisesti yhteisossd maksettu tai maksettava
hinta, jota on tarvittaessa oikaistu kohtuullisella voittomarginaalilla.

Soveltuva kolmas maa, joka on markkinatalousmaa, valitaan hyvaksyttavalla tavalla ottaen
huomioon kaikki valintahetkelld kaytettavissa olevat luotettavat tiedot. — — — —

Perusasetuksen 5 artiklan, jonka otsikko on "Menettelyn aloittaminen”, 9 kohdassa séédetdédn seuraavaa:

"Jos konsultaation jdlkeen vaikuttaa siltd, ettd menettelyn aloittamiseksi on riittdvasti todisteita,
komission on aloitettava menettely valituksen jéttamista seuraavan 45 pdivdan aikana ja ilmoitettava
menettelyn aloittamisesta Euroopan unionin virallisessa lehdessd. Ellei todisteita ole riittévasti,
valittajalle on, konsultaatioiden jilkeen, 45 péivin kuluessa valituksen jattdmisestd komissiolle
ilmoitettava asiasta.”

Perusasetuksen 6 artiklassa, jonka otsikko on "Tutkimus”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Menettelyn tultua vireille komissio, toimien vyhteistydssd jdsenvaltioiden kanssa, aloittaa
tutkimuksen yhteisossd. Tamad tutkimus kasittdd sekd polkumyynnin ettd siitd aiheutuneen vahingon.
Jotta maédritys olisi edustava, valitaan tutkimusajanjakso, joka polkumyyntitapauksissa tavallisesti
kasittdad vahintddan kuuden kuukauden jakson vilittomésti ennen menettelyn aloittamista.
Tutkimusajanjakson jalkeista aikaa koskevia tietoja ei tavallisesti oteta huomioon.

9. Edelld 5 artiklan 9 kohdan mukaisesti aloitettujen menettelyjen osalta tutkimus paétetddn, jos
mahdollista, yhden vuoden maérédajassa. Joka tapauksessa tutkimukset paatetdan aina 15 kuukauden
kuluessa niiden vireillepanosta 8 artiklassa esitettyjen toteamusten mukaisesti sitoumusten osalta
ja 9 artiklassa esitettyjen toteamusten mukaisesti lopullisten toimien osalta.”

Perusasetuksen 11 artiklassa, jonka otsikko on "Voimassaoloaika, uudelleentarkastelu ja palautukset”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Polkumyyntitoimenpide on voimassa vain niin kauan ja siind laajuudessa kuin se on tarpeen
vahinkoa aiheuttavan polkumyynnin estimiseksi.

2. Polkumyyntitoimenpiteen voimassaolo pédttyy viisi vuotta sen kayttoon ottamisen jélkeen tai viisi
vuotta sen pdivén jéilkeen, jona viimeisimman polkumyyntié ja vahinkoa koskevan tarkastelun péitelma
tehtiin, ellei tarkastelussa todeta, ettd toimenpiteen voimassaolon paattyminen johtaisi todennakoisesti
polkumyynnin ja vahingon jatkumiseen tai toistumiseen. — —
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3. Tarvetta toimenpiteiden jatkamiseen voidaan tarkastella, jos se on perusteltua, komission ——
pyynnosta — —.

Vilivaiheen tarkastelu suoritetaan, jos pyyntoon sisdltyy riittdvasti todisteita siitd, ettd toimenpiteen
jatkaminen ei endd ole tarpeen polkumyynnin vastapainoksi ja/tai ettd vahingon jatkuminen tai
uudelleen alkaminen olisi epdtodenndkoistd, jos toimenpide kumottaisiin tai jos sitd muutettaisiin tai
ettd olemassa oleva toimenpide ei ole tai ei endd ole riittdvd vahinkoa aiheuttaneen polkumyynnin
vastapainoksi.

”

Perusasetuksen 23 artiklassa, jonka otsikko on "Kumoaminen”, sdddetdén seuraavaa:
"Kumotaan asetus (EY) N:o 384/96.

Asetuksen (EY) N:o 384/96 kumoaminen ei kuitenkaan vaikuta sen nojalla vireille pantujen
menettelyjen pétevyyteen.

”

Pddasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asetuksen N:o 158/2013 antamisen taustalla olevat tosiseikat

Komissio otti kayttoon viliaikaisia suojatoimenpiteitd mandariinisdilykkeiden tuontia vastaan
viliaikaisten suojatoimenpiteiden kayttoonotosta tiettyjen sitrushedelmévalmisteiden ja -sdilykkeiden
(mandariinien jne.) tuonnissa 7.11.2003 antamallaan asetuksella (EY) N:o 1964/2003 (EUVL L 290,
s. 3). Tamai asetus tuli voimaan 9.11.2003 ja sitd sovellettiin 10.4.2004 asti.

Tuontiin sovellettavasta yhteisestd jarjestelméstd ja asetuksen (EY) N:o 518/94 kumoamisesta
22.12.1994 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 3285/94 (EYVL L 349, s. 53) ja tiettyjen
kolmansien maiden tuontiin sovellettavasta yhteisestd menettelystd ja asetusten (ETY) N:o 1765/82,
(ETY) N:o 1766/82 ja (ETY) N:o 3420/83 kumoamisesta 7.3.1994 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 519/94 (EYVL L 67, s. 89) nojalla komissio antoi 7.4.2004 asetuksen (EY) N:o 658/2004
lopullisten suojatoimenpiteiden kéyttoonotosta tiettyjen sitrushedelmévalmisteiden ja -sdilykkeiden
(mandariinien jne.) tuonnissa (EUVL L 104, s. 67), jota sovellettiin 11.4.2004—8.11.2007.

Espanjan hedelmid ja vihanneksia jalostavan teollisuuden liitto jdtti ennen nédiden suojatoimenpiteiden
padttymistd hakemuksen toimenpiteiden pidentdmisestd, jonka komissio hylkasi.

Tamaén jalkeen liitto teki 6.9.2007 komissiolle polkumyyntid koskevan valituksen, joka koski tiettyjen
Kiinasta perdisin olevien sitrushedelmévalmisteiden ja -séilykkeiden tuontia.

Komissio katsoi, ettd valitus sisélsi riittdvasti todisteita ja julkaisi 20.10.2007 ilmoituksen tiettyjen
Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien valmistettujen tai sdilottyjen sitrushedelmien (kuten
mandariinien) tuontia koskevan polkumyynnin vastaisen menettelyn aloittamisesta (EUVL C 246,
s. 15).
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Tassd ilmoituksessa todettiin, ettd kyseisid tuotteita ovat Kiinasta perdisin olevat valmistetut tai séilotyt
mandariinit (my0s tangeriinit ja satsumat), klementiinit, wilkingit ja muut niiden kaltaiset
sitrushedelméhybridit, lisattyd alkoholia sisdltamittomét, myos lisdttyd sokeria tai muuta
makeutusainetta tai alkoholia siséltavit, sellaisina kuin ne maédritelldén tariffi- ja tilastonimikkeistosta
ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 (EYVL L 256,
s. 1) liitteessd I, sellaisena kuin se on muutettuna 17.10.2006 annetulla komission asetuksella
(EY) N:o 1549/2006 (EUVL L 301, s. 1; jiljempéna CN), olevan yhdistetyn nimikkeiston nimikkeessa
2008, ja ettd ne yleensd luokitellaan CN-alanimikkeisiin 2008 30 55, 2008 30 75 ja ex 2008 30 90.
Mainitussa ilmoituksessa tarkennetaan kuitenkin, ettd ndméd CN-alanimikkeet ovat ainoastaan
ohjeellisia. Néiden sitrushedelmien normaaliarvon maarittamisestd komissio esittdd ilmoituksessaan,
ettd koska tarkasteltavana olevaa tuotetta ei tuoteta yhteison ja Kiinan ulkopuolella, valittaja maaritti
Kiinalle, lukuun ottamatta tuottaja-viejig, jotka toimittavat riittdvésti todisteita sen osoittamiseksi, ettd
ne toimivat markkinatalousolosuhteissa, perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan nojalla
normaaliarvon “muulla hyviksyttavallda perusteella” eli samankaltaisesta tuotteesta yhteisossé
tosiasiallisesti maksettujen tai maksettavien "oikaistujen” hintojen perusteella.

Komissio antoi 4.7.2008 asetuksen (EY) N:o 642/2008 viliaikaisen polkumyyntitullin kdyttoonotosta
tiettyjen Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien sitrushedelmdvalmisteiden ja -sdilykkeiden
(mandariinien jne.) tuonnissa (EUVL L 178, s. 19). Tdmén asetuksen johdanto-osan 12
perustelukappaleesta ilmenee, ettd polkumyynnin olemassaolon osoittamiseen tarkoitettu tutkimus
kattoi 1.10.2006 ja 30.9.2007 vilisen ajanjakson, kun taas vahinkoa koskevaan arvioon vaikuttava
tarkastelu kattoi 1.10.2002 ja tutkimusajanjakson padttymisen vilisen ajanjakson. Kyseisen tuotteen
normaaliarvon maédrittdmisestd tdimédn asetuksen johdanto-osan 38-45 perustelukappaleessa todetaan,
ettd kun kolmansien maiden tuottajat eivit tee yhteistyotd, kaikkien otokseen kuuluvien vientid
harjoittavien tuottajien osalta normaaliarvon perustana kaytetdan muuta hyvaksyttivda perustetta eli
samankaltaisesta tuotteesta tosiasiallisesti yhteisossd maksettua tai maksettavaa hintaa.

Euroopan unionin neuvosto antoi 18.12.2008 asetuksen (EY) N:o 1355/2008 tiettyjen Kiinan
kansantasavallasta perdisin olevien sitrushedelmavalmisteiden ja -sdilykkeiden (mandariinien jne.)
tuontia koskevan lopullisen polkumyyntitullin kdyttoon ottamisesta ja valiaikaisen tullin lopullisesta
kantamisesta (EUVL L 350, s. 35), joka tuli voimaan 31.12.2008. Tamén asetuksen johdanto-osan 17
perustelukappaleen mukaan ei esitetty mitdén viitteitd, joiden perusteella olisi voitu kyseenalaistaa
normaaliarvon maddrittdmisessd kdytetty menetelmd. Komissio toteaa erityisesti, ettd jostakin muusta
tuojamaasta saatujen hintatietojen tai julkaistujen tietojen kdyttiminen ei olisi voinut olla jarkeva
ratkaisu, silld "vertailumaan” yhteistydn puuttuessa téllaisten tietojen paikkansapitdvyyttd ei olisi voitu
tutkia perusasetuksen 6 artiklan 8 kohdan sddannosten mukaisesti. Asetuksen N:o 1355/2008
johdanto-osan 18 perustelukappaleessa todetaan myds, ettd asetuksen N:o 642/2008 johdanto-osan
38—45 perustelukappaleessa olevat padtelméit vahvistetaan.

Kaksi yritystd, joita asetuksella N:o 1355/2008 kayttoon otettu polkumyyntitulli koskee, nostivat
unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 23.3.2009 jattamaélladan kannekirjelmalld kanteen, jolla
vaaditaan tdmén asetuksen kumoamista.

Unionin yleinen tuomioistuin hyvidksyi timén kanteen 17.2.2011 antamallaan tuomiolla Zhejiang
Xinshiji Foods ja Hubei Xinshiji Foods v. neuvosto (T-122/09, EU:T:2011:46) ja totesi, ettd asetuksessa
N:o 1355/2008 loukattiin puolustautumisoikeuksia sekd perusteluvelvollisuutta. Néin ollen se kumosi
tamén asetuksen siltd osin kuin sitd sovelletaan kahteen mainitun asian kantajayhtioon.

Samaan aikaan Finanzgericht Hamburg (Hampurin veroasioita késittelevd tuomioistuin) esitti asiassa,
jossa asianosaisina olivat GLS ja Hauptzollamt Hamburg (Hampurin kaupungin péétullikamari) ja
jossa on kyse tdmidn tulliviranomaisen kantamasta asetuksella N:o 1355/2008 kayttoon otetusta
polkumyyntitullista, 11.5.2010 unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen timén asetuksen
patevyydesta.
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Unionin tuomioistuin julisti tuomiolla GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) asetuksen N:o 1355/2008
patemattomaksi.

Unionin tuomioistuin totesi tdssd tuomiossa, ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan
mukaan muussa kuin markkinatalousmaista perdisin olevassa tuonnissa komission, jonka on tehtdva
tutkimus ja annettava viliaikaisia polkumyynnin vastaisia asetuksia, ja neuvoston, jolle kuuluu
lopullisten polkumyynnin vastaisten asetusten antaminen, on tutkittava, onko mahdollista maarittdaa
kyseisen tuotteen normaaliarvo kolmannessa maassa, joka on markkinatalousmaa, kéytettdvian hinnan
tai laskennallisen arvon perusteella tai sellaisesta kolmannesta maasta muihin maihin vietdessa
kdytetyn hinnan perusteella. Vain siind tapauksessa, ettd tdllainen madrittely osoittautuu
mahdottomaksi, normaaliarvo voidaan méérittdd muulla hyviksyttavélla perusteella. Komission olisi
ndin ollen pitdnyt asetuksen N:o 1355/2008 antamiseen johtaneessa tutkimuksessa tutkia huolellisesti
kaytettdvissadn olevat tiedot selvittddkseen “vertailumaan” markkinatalousmaiden joukosta. Unionin
tuomioistuin totesi, ettd Eurostatin (Euroopan unionin tilastotoimisto) tilastoista kéy ilmi, ettd vuosien
2002/2003-2006/2007 aikana Euroopan unioniin tuotiin sellaisista kolmansista maista, jotka ovat
markkinatalousmaita, CN-koodeihin 2008 30 55, 2008 30 75 ja ex 2008 30 90 kuuluvia tuotteita muun
muassa Israelista, Swasimaasta, Thaimaasta ja Turkista, eikd tdtd tuontia voida pitda
merkityksettomadnd. Nama tilastot nimittédin sisélsivdt mainittujen tuotteiden tuonnista seuraavat tiedot
(tonneina):

Tuonnin 2002/2003 2003/2004 2004/2005 2005/2006 2006/

maard 2007 ([Tutki-
musajan-
jakso])

Kiina 51 282,60 65 895,00 49 590,20 61 456,30 56 157,20

Israel 4247,00 3536,20 4 045,20 3634,90 4 674,00

Swasimaa 3903,10 3745,30 3785,70 3 841,00 3155,50

Turkki 2 794,30 3632,30 3021,40 2273,80 2 233,60

Thaimaa 235,80 457,90 485,10 532,50 694,80

Tassd tilanteessa neuvoston ja komission olisi pitdnyt tutkia viran puolesta, voiko jokin ndistd
markkinatalousmaista olla perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdassa tarkoitettu "vertailumaa”.
Nidin ollen unionin tuomioistuin totesi, ettd neuvosto ja komissio eivit ole noudattaneet téstd
sdadnnoksestd johtuvia vaatimuksia siltd osin kuin ne maarittivit kyseisen tuotteen normaaliarvon
samankaltaisesta tuotteesta tosiasiallisesti unionissa maksetun tai maksettavan hinnan perusteella,
eivitkd osoittaneet vaadittavaa huolellisuutta tdman arvon médrittdmiseksi kolmannessa maassa, joka
on markkinatalousmaa, télle samalle tuotteelle kdytettdvan hinnan perusteella.

Téstd unionin tuomioistuin totesi tuomion GLS 35 kohdassa (C-338/10, EU:C:2012:158) vastauksena
argumenttiin, jolla kyseenalaistettiin Eurostatin tilastojen merkitys, ettd yhtdaltd ndma toimitettavaksi
madratyt tilastot koskevat tarkasteltavana olevaa tuotetta ja toisaalta asetuksessa N:o 642/2008
mainittujen tilastojen, jotka koskevat tarkasteltavana olevan tuotteen Kiinasta perdisin olevaa tuontia,
ja unionin tuomioistuimelle toimitettujen tilastojen vertailusta ilmenee, ettd viimeksi mainitut tilastot
koskevat ainoastaan tarkasteltavan tuotteen tuontia.

Komissio julkaisi 19.6.2012 Euroopan unionin virallisessa lehdessd ilmoituksen tiettyjen Kiinan
kansantasavallasta perdisin olevien sitrushedelmdvalmisteiden ja -sdilykkeiden (mandariinien jne.)
tuontiin sovellettavista polkumyynnin vastaisista toimenpiteistd ja tiettyjen Kiinan kansantasavallasta
perdisin olevien sitrushedelmdvalmisteiden ja -sdilykkeiden (mandariinien jne.) tuontia koskevan
polkumyyntitutkimuksen osittaisesta uudelleenaloittamisesta (EUVL C 175, s. 19), jossa se totesi, etté
se on paattanyt aloittaa uudelleen polkumyyntitutkimuksen ja ettd “uudelleenaloittaminen rajoittuu
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vain — — unionin tuomioistuimen tuomion [GLS (C-338/10, EU:C:2012:158)] taytantoonpanoon”. Tassa
ilmoituksessa ilmoitetaan myo6s tulliviranomaisille, ettd kun otetaan huomioon mainittu tuomio,
kyseisen tuotteen unioniin suuntautuvaan tuontiin ei endd sovelleta polkumyyntitulleja, ja ettéd
kyseisestd tuotteesta asetuksen N:o 1355/2008 mukaisesti kannetut tullit on palautettava tai
peruutettava.

Neuvosto antoi 18.2.2013 asetuksen N:o 158/2013. Viimeksi mainittu tuli voimaan 23.2.2013 ja sen
voimassaolo paattyi 31.12.2013.

Asetuksen N:o 158/2013 johdanto-osan 32, 33, 43, 47, 48, 54 ja 86 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(32) Vertailumaa[n maarittimista] koskevassa tuomiossa [GLS (C-338/10, EU:C:2012:158)]
tuomioistuin tulkitsi komission tuomioistuimelle 27 pédivand heindkuuta 2011 toimittamat
tilastot tiedoiksi, jotka koskivat yksinomaisesti tarkasteltavana olevaa tuotetta. Komissio on
kuitenkin tutkinut uudelleen kunkin CN-koodin koko laajuuden ja on huomattava, etti ne
ulottuvat toimenpiteiden kohteena olevaa tuotetta laajemmalle, koska niihin sisdltyivat koko
CN-koodit 2008 30 55, 2008 30 75 ja 2008 30 90. Tilastotiedot, jotka kattavat vain
tarkasteltavana olevan tuotteen tai samankaltaisen tuotteen (CN-koodit 2008 30 55
ja 2008 30 75) [tutkimuksessa kéytettavissd olleissa Eurostatin tilastoissa mainittujen] maiden
osalta tutkimusajanjaksolla, ovat seuraavat:

Maa Tuonnin méaira (tonneina)
[Kiina] 49791,30

Thaimaa 666,10

Turkki 151,20

Israel 4,80

Swasimaa 0

(33) CN-koodin 2008 30 90 alla tilastoihin siséltyy muitakin tuotteita kuin tarkasteltavana oleva tuote.
Tdamin seurauksena tihdn CN-koodiin kuuluvan samankaltaisen tuotteen tuonnista ei voida
tehdd paatelmid. Sen vuoksi tilastoista ei voida pédtelld, ettd samankaltaista tuotetta tuotiin
tutkimusajanjaksolla Israelista tai Swasimaasta merkittavid maaria.

(43) — - [O]n korostettava, ettd komissio paatti aloittaa alkuperdisen tutkimuksen uudelleen niin, ettd
se on rajoitettu vain vertailumaan mahdolliseen yksiloimiseen. Se ei madrittdinyt uutta
tutkimusajanjaksoa, toisin kuin tuomioon —— Industrie des poudres sphériques v. neuvosto
[johtaneessa asiassa C-458/98 P, EU:C:2000:531)]. Téamia perustui siihen, ettd koska
polkumyyntitullit olivat olleet kdytossd, uuden tutkimusajanjakson aikana kerdtyt tiedot olisivat
olleet vadristyneitd ndiden tullien vuoksi, etenkin vahingon maiirittdmisen osalta. Komissio
katsoo, ettd osapuolten esiin ottamia seikkoja, joiden mukaan polkumyyntid ei esiintynyt,
voidaan  paremmin  Kkasitella  vélivaiheen  tarkastelun  puitteissa  perusasetuksen
11 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Alkuperiisessd tutkimuksessa vahingon esiintymistd koskeva
analyysi tehddan jalkikiteen tutkimusajanjakson osalta, mutta vilivaiheen tarkastelun yhteydessa
se tehdddn ennakoivasti, koska tarkastelua koskevalla tutkimusajanjaksolla havaittuihin
vahinkoihin vaikuttaa todenndkoisesti se, ettd polkumyyntitulli on kaytossé.
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(47) —— [T]uomiossa [GLS, C-388/10, EU:C:2012:158] tuomioistuin viittasi nimenomaisesti neljdén
maahan, joista Eurostatin tietojen mukaan olisi ollut CN-koodeihin 2008 30 55, 2008 30 75 ja ex
2008 30 90 luokiteltua merkittdvda tuontia unioniin. Ndaméd maat ovat Israel, Swasimaa, Thaimaa
ja Turkki. Tamén vuoksi komissio otti yhteyttd ndiden maiden viranomaisiin niiden Euroopan
unionin edustustojen kautta. Kaikkiin otettiin yhteyttd ennen tutkimuksen osittaista
uudelleenaloittamista ja jilleen uudelleenaloittamisen aikaan. Kyseisid edustustoja sekd Euroopan
unionin edustustoja kyseisissd neljassd maassa pyydettiin yksiloiméédn mahdollisia samankaltaisen
tuotteen kotimaisia tuottajia ja avustamaan niiden saamisessa toimimaan yhteistyossa.

(48) Swasimaan ja Thaimaan edustustoihin Euroopan unionissa otettiin yhteyttd kahdesti, mutta niilta
ei saatu vastauksia. Israelin ja Turkin edustustoilta saatiin vastaukset. Turkin edustusto toimitti
kuuden viitetyn tuottajan osoitteet, ja Israelin edustusto ilmoitti komission vyksikoille, ettd
samankaltaista tuotetta ei tuotettu Israelissa lainkaan tutkimusajanjaksolla (eikd sielld ole
tallakaan hetkella tillaista tuotantoa).

(54) Kun otetaan huomioon osapuolten esittdimdt huomautukset, niiden analyysi ja — komission
yksikoiden merkittavistd pyrkimyksistd huolimatta — kolmansien maiden mahdollisten tuottajien
yhteistydn puute, paiteltiin ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan mukaista
normaaliarvoa kolmannessa maassa, joka on markkinatalousmaa, kéytettdvin hinnan tai
laskennallisen arvon perusteella, ei voitu méarittaa.

(86) Viitteestd, jonka mukaan vahinkoanalyysin olisi pitdnyt perustua tuoreempiin tietoihin — —, on
huomattava, ettd kaikkiin tuoreempiin tietoihin vaikuttaa se, ettd polkumyyntitulli on ollut
kaytossd. Sen vuoksi asianmukainen viline tuoreempien tietojen analysoimiseksi on
perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdassa sdddetty valivaiheen tarkastelu eikéd uusi tutkimus — —”

Asian C-283/14 taustalla olevat tosiseikat

CM Eurologistik tarjoaa varastointi- ja jakelupalveluja. CM Eurologistik jétti 20.3.2013 asianmukaisesti
hyviksyttyyn tullivarastoon 48 000 laatikkoa, joista kussakin oli 24 tolkkia TARICin (Euroopan unionin
yhtendistetty tariffi) alanimikkeeseen 2008 30 75 90 kuuluvia Kiinasta perdisin olevia
mandariinisdilykkeitd, jotka eivat sisaltdneet lisdttyd alkoholia ja jotka sisdlsivat sokeria (13,95 %) ja
joista kukin painoi 312 grammaa (g). Se jétti uudelleen saman mé&drdn tuotteita tdhdn varastoon
25.3.2013.

CM Eurologistik poisti huhtikuussa 2013 kolmessa erédssd samoin edelld mainituissa séilykepurkeissa
noin 19296 kilogrammaa (kg) vastaavan médrdan edelld mainittuja mandariineja tullivarastosta ja
ilmoitti ndma tuotteet vapaaseen liikkeeseen luovutettavaksi.

Hauptzollamt Duisburg (Duisburgin pédtullikamari) vahvisti 7.5.2013 péivitylld ilmoituksella CM
Eurologistikin polkumyyntitullin 9 657,99 euroksi.

CM Eurologistik teki tdsta paatoksestd oikaisuvaatimuksen silld perusteella, ettd asetus N:o 158/2013
on patematon.

Hauptzollamt Duisburg (Duisburgin paitullikamari) hylkdsi oikaisuvaatimuksen 9.9.2013 tekemaéllaan

paatokselld silla perusteella, ettd asetus N:o 158/2013 sitoi sitd eikd se ollut tehnyt virhettd asetuksen
soveltamisessa.
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CM Eurologistik nosti téstd padtoksesta kanteen Finanzgericht Disseldorfissa (Diisseldorfin veroasioita
kasitteleva tuomioistuin) samalla perusteella kuin minké se oli esittanyt oikaisuvaatimuksessaan.

Finanzgericht Diisseldorf (Diisseldorfin veroasioita kasittelevda tuomioistuin) on péattinyt lykdtd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko asetus N:o 158/2013 piteva?”

Asian C-284/14 taustalla olevat tosiseikat
GLS tuo Euroopan unioniin Kiinasta perdisin olevia mandariiniséilykkeita.

Hauptzollamt Hamburg-Stadt (Hampurin kaupungin pédatullikamari) kantoi 3.4.2013 tehdylld
paiatokselld GLS:Itd tuontitulleja, muun muassa asetuksen N:o 158/2013 nojalla 62 983,52 euroa
polkumyyntitulleja.

GLS teki Hauptzollamt Hamburg-Stadtille (Hampurin kaupungin péatullikamari) 30.4.2013
oikaisuvaatimuksen téstd paatoksestd silld perusteella, ettd asetus N:o 158/2013 on péatematon.

Hauptzollamt Hamburg-Stadt (Hampurin kaupungin péaétullikamari) hylkédsi oikaisuvaatimuksen
perusteettomana 24.5.2013 tekemailldadn pédtokselld. Tassd yhteydessd se totesi, ettei se ole
toimivaltainen tutkimaan Euroopan unionin toimielinten antamien asetusten patevyytta.

GLS nosti 26.6.2013 tastda padtoksestd kanteen Finanzgericht Hamburgissa (Hampurin veroasioita
kasittelevd tuomioistuin).

Finanzgericht Hamburg (Hampurin veroasioita kisittelevd tuomioistuin) on péittanyt lykédta asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko asetus N:o 158/2013 pitevd, vaikka sen antamiseen ndhden ldaheisend ajankohtana ei suoritettu
itsendistd polkumyyntitutkimusta vaan jatkettiin omalta osaltaan jo ajanjaksolla 1.10.2006—30.9.2007
suoritettua polkumyyntitutkimusta, joka kuitenkin oli todettu Euroopan unionin tuomioistuimen
tuomiossa GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) suoritetuksi asetuksessa N:o 384/96 sdddettyjen vaatimusten
vastaisesti, mistd seurasi, ettd kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin totesi timén tutkimuksen
perusteella annetun asetuksen N:o 1355/2008 pateméttoméksi?”

Asiat C-283/14 ja C-284/14 yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 16.7.2014 antamalla
madrdykselld kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Ennakkoratkaisupyyntojen perusteluista ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytdneiden tuomioistuinten
esittdmadt epdilykset asetuksen N:o 158/2013 pdtevyydestd ovat osin yhtenevit. Kun otetaan huomioon
ndiden epdilysten luonne, on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet tiedustelevat
kysymyksilladn, joita on osittain tarkasteltava yhdessd, olennaisilta osin sitd, onko asetus N:o 158/2013
patemiton seuraavilla perusteilla:

— asetuksessa N:o 384/96 tai sitd seuranneessa perusasetuksessa ei ole sddannoksid, joissa sdddetddn

nimenomaisesti oikeudesta aloittaa menettely uudelleen sen jilkeen, kun polkumyyntiasetus on
todettu pateméattomaksi
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— perusasetuksen 6 artiklan 9 kohtaa on rikottu
— perusasetuksen 6 artiklan 1 kohtaa on rikottu

— asetuksessa N:o 158/2013 neuvoston ja komission paatokselle, jolla ne siilyttivit alkuperdisen
viiteajanjakson, esitetty peruste on sdéntdjenvastainen, ja

— SEUT 266 artiklaa on rikottu.

Pddasioiden kantajat esittavat huomautuksissaan kaksi muuta asetuksen N:o 158/2013 patemattomyytta
koskevaa perustetta, jotka liittyvdat olennaisilta osin perusasetuksen ajallisen soveltamisalan
noudattamatta jattdmiseen sekd tdmén asetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan rikkomiseen.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd ilmenee kuitenkin, ettd SEUT 267 artiklassa
madrdtty menettely perustuu kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen selvddn
tehtdvanjakoon, joten yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtdviand on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittdmilla
kysymyksilld merkitystd asian kannalta (tuomio Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154,
26 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee myds, ettd SEUT 267 artiklalla ei perusteta
muutoksenhakukeinoa kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian asianosaisille, joten unionin
tuomioistuin ei voi arvioida unionin oikeuden pétevyyttd sellaisen seikan perusteella, johon ainoastaan
jokin ndistd asianosaisista on vedonnut unionin tuomioistuimelle toimittamissaan kirjallisissa
huomautuksissa (ks. vastaavasti tuomio Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, 27 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nidin ollen asetuksen N:o 158/2013 pitevyyden tarkastelua ei ole tarpeen laajentaa mahdollisiin
pateméattomyysperusteisiin, joihin ennakkoratkaisua pyytaneet tuomioistuimet eivit ole viitanneet.

Se seikka, ettei asetuksessa N:o 384/96 tai sitd seuranneessa perusasetuksessa ole sddnniksid, joissa
sdddetddn nimenomaisesti oikeudesta aloittaa menettely uudelleen sen jilkeen, kun polkumyyntiasetus
on todettu pdtemdttomdksi

Ennakkoratkaisua asiassa C-284/14 pyytinyt tuomioistuin kysyy olennaisilta osin, onko asetus
N:o 158/2013 piateméton sen vuoksi, ettd neuvosto ja komissio paattivat aloittaa menettelyn uudelleen,
vaikka asetuksessa N:o 384/96 tai sitd seuranneessa perusasetuksessa ei sdaddetd téllaisesta oikeudesta.

Téastd on huomattava, ettd kun unionin tuomioistuin on todennut SEUT 267 artiklan nojalla aloitetussa
menettelyssd, ettd unionin toimi on patemdton, sen padtoksestd seuraa oikeudellisesti, ettd
toimivaltaisten toimielinten on toteutettava tarvittavat toimenpiteet todetun lainvastaisuuden
korjaamiseksi, koska velvollisuutta, josta SEUT 266 artiklassa médrdtdadan kumoamistuomion varalta,
sovelletaan analogisesti tuomioihin, joissa todetaan unionin toimi patemittoméksi (ks. vastaavasti
tuomio Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, 124 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tamén velvollisuuden noudattamiseksi kyseisten toimielinten on noudatettava paitsi kumoamis- tai
pateméttomyystuomion tuomiolauselmaa, myds sen antamiseen johtaneita perusteluja, jotka ovat
tuomiolauselmalle tarvittava tuki, koska ne ovat valttdméattomét maédritettdessd tuomiolauselman
tasmallistd sisédltod. Juuri perusteluissa yhtaaltd yksiloiddan sdénnos tai madrdys, joka on vahvistettu
lainvastaiseksi, ja juuri niistd toisaalta kéyvat ilmi ne tuomiolauselmassa todetun lainvastaisuuden syyt,
jotka asianomaisen toimielimen on otettava huomioon, kun se korvaa kumotun tai patemdttoman
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toimen toisella toimella (ks. vastaavasti tuomio Asteris ym. v. komissio, 97/86, 99/86, 193/86 ja 215/86,
EU:C:1988:199, 27 kohta; tuomio Espanja v. komissio, C-415/96, EU:C:1998:533, 31 kohta sekd tuomio
Italia v. komissio, C-417/06 P, EU:C:2007:733, 50 kohta).

Naiin ollen on huomattava yhtaaltd, ettd SEUT 266 artiklassa velvoitetaan toimielimet, joiden toimi on
kumottu, vain toteuttamaan kumoamistuomion tdytintoon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet
(tuomio komissio v. AssiDomdn Kraft Products ym., C-310/97 P, EU:C:1999:407, 50 kohta), ja
toisaalta, ettei unionin toimen kumoaminen vaikuta vilttimattd sen valmistelutoimiin (tuomio
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, EU:C:2002:582, 73 kohta).

Naiin ollen mainitut toimielimet voivat — paitsi jos todettu virheellisyys on johtanut koko menettelyn
patemdttomyyteen — sellaisen toimen antamiseksi, jolla korvataan aikaisempi kumottu tai
patemédttomaksi todettu toimi, aloittaa menettelyn uudelleen siitd vaiheesta, jossa tdma virheellisyys
tehtiin (ks. vastaavasti tuomio Italia v. komissio, C-417/06 P, EU:C:2007:733, 52 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Edelld esitetyilld perusteilla ei vaadita, ettd sovellettavassa asetuksessa sdddetddn nimenomaisesti
oikeudesta aloittaa menettely uudelleen, jotta kumotun tai pateméttoméksi todetun toimen antaneet
toimielimet voivat tehdd niin. Lisdksi unionin tuomioistuin on jo todennut erityistd oikeudellista
perustaa esittdmattd, ettd toimielimilld on téllainen oikeus sellaisen tuomion johdosta, jolla on
kumottu polkumyyntitullin kayttoonotosta annettu asetus (ks. vastaavasti tuomio Industrie des
poudres sphériques v. neuvosto, C-458/98 P, EU:C:2000:531, 82 ja 94 kohta).

Pddasioissa unionin tuomioistuimen tuomiossa GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) toteama virheellisyys
johtui siitd, ettei komissio ollut tutkinut viran puolesta, voiko jokin tutkimuksessa kaytettdvissa
olevissa Eurostatin tilastoissa mainituista maista olla perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdassa
tarkoitettu vertailumaa, ja etteivit neuvosto ja komissio ndin ollen olleet osoittaneet vaadittavaa
huolellisuutta kyseisen tuotteen normaaliarvon madrittamiseksi kolmannessa maassa, joka on
markkinatalousmaa, télle samalle tuotteelle kéytettdvian hinnan perusteella.

Koska tillainen virheellisyys ei ole vaikuttanut menettelyyn kokonaisuudessaan, vaan vain kyseisen
tuotteen normaaliarvon madrittelyyn, neuvosto ja komissio ovat voineet padttdd tuomion GLS
(C-338/10, EU:C:2012:158) taytantoon panemiseksi aloittaa menettelyn uudelleen vasta normaaliarvon
madrittdmistd  koskevasta tutkimuksen vaiheesta, vaikka téllaisesta oikeudesta ei sdddetd
nimenomaisesti asetuksessa N:o 384/96 tai sitd seuranneessa perusasetuksessa.

Niin ollen siitd seikasta, ettei asetuksessa N:o 384/96 tai sitd seuranneessa perusasetuksessa sdadetd
neuvoston ja komission oikeudesta aloittaa menettely uudelleen sen jilkeen, kun polkumyyntiasetus
on todettu patemattoméksi, ei voi seurata, ettd asetus N:o 158/2013 olisi patemédton.

Perusasetuksen 6 artiklan 9 kohdan vditetty rikkominen

Ennakkoratkaisua pyytédneet tuomioistuimet kysyvdt olennaisilta osin, onko asetus N:o 158/2013
patemiton silld perusteella, ettd tutkimus péitettiin yli 15 kuukautta sen aloittamisen jélkeen, koska
tama seikka tarkoittaa niiden mukaan perusasetuksen 6 artiklan 9 kohdan rikkomista.

Kuten tdmén tuomion 54 kohdassa on todettu, kun on kyse — kuten pédasioissa — tutkimuksen aikana

tapahtuneesta virheellisyydestd, kyseisten toimielinten pitdd voida aloittaa menettely uudelleen siitéd
tutkimuksen vaiheesta, jossa virheellisyys tapahtui.
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Perusasetuksen 6 artiklan 9 kohdasta ilmenee tosin, ettd kun polkumyynnin vastainen menettely on
aloitettu, siihen liittyvd tutkimus padtetddn joka tapauksessa 15 kuukauden kuluessa sen
vireillepanosta.

On kuitenkin todettava, ettd koska mainitussa 6 artiklan 9 kohdassa kuitenkin viitataan nimenomaisesti
perusasetuksen 5 artiklan 9 kohdan mubkaisesti aloitettuihin menettelyihin, se tarkoittaa vain
alkuperdisia menettelyja, mutta ei niitd menettelyjd, jotka on aloitettu uudelleen kumoamis- tai
patemattomyystuomion antamisen johdosta.

Vaikka tdssa sddannoksessd sdddetyn 15 kuukauden médrdajan tavoitteena on taata perusasetuksessa
sdddettyjen menettelyjen nopea kisittely, ennakkoratkaisua pyytédneiden tuomioistuinten ehdottama
tulkinta tdmén asetuksen 6 artiklan 9 kohdasta johtaisi kdytdnndssa siihen, ettd mainitussa asetuksessa
sdddettyja menettelyja pidennettdisiin tarpeettomasti velvoittamalla toimielimet aloittamaan nama
menettelyt kokonaan uudelleen téllaisen tuomion johdosta, ja ndin ollen niiden paattdminen hidastuisi.

Edelld esitetystd johtuu, ettei kyseiseen uudelleen aloitettuun menettelyyn voida soveltaa alkuperiisten
menettelyjen osalta sdddettyd 15 kuukauden madrdaikaa, minkd vuoksi asetusta N:o 158/2013 ei pida
todeta pateméttomaksi ennakkoratkaisua pyytédneiden tuomioistuinten esittdmén perusteen vuoksi.

Viitetty perusasetuksen 6 artiklan 1 kohdan rikkominen

Ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet kysyvdt, onko asetus N:o 158/2013 pétemdton silld
perusteella, ettd neuvosto ja komissio paattivait olla tekemdttda uutta tutkimusta pdivitetyn
viiteajanjakson perusteella voidakseen todeta, onko kyse polkumyynnistd, silla tdllainen seikka
tarkoittaa ndiden tuomioistuinten mukaan perusasetuksen 6 artiklan 1 kohdan rikkomista.

Tastd on huomattava, ettd mainitun 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd tutkimukselle valitun
viiteajanjakson pitdd tavallisesti kisittdd vdhintddn kuuden kuukauden jakso vilittomasti ennen
menettelyn aloittamista.

Tuomion GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) tdytantoon panemiseksi neuvosto ja komissio padttivat
aloittaa menettelyn uudelleen siitd tutkimuksen vaiheesta, jossa selvitetddn polkumyynnin olemassaolo,
ja sdilyttivat kuitenkin voimassa alkuperiisen viiteajanjakson.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin jo todennut polkumyynnilld tai vientituella muista kuin Euroopan
talousyhteison jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 11.7.1988 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2423/88 (EYVL L 209, s. 1) 7 artiklan 1 kohdan c alakohdasta, joka sisilsi
samankaltaisia sddnnoksid kuin perusasetuksen 6 artiklan 1 kohta, ettd kyseisessd sddnnoksessd
mainitussa polkumyyntitutkimuksessa huomioon otettavat viiteajanjakson maédrittamistda koskevat
saannot ovat ohjeellisia eivitkd sitovia (tuomio Industrie des poudres sphériques v. neuvosto,
C-458/98 P, EU:C:2000:531, 88 kohta).

Kuten ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet toteavat, tuomion Industrie des poudres sphériques
v. neuvosto (C-458/98 P, EU:C:2000:531) 92 kohdasta tosin ilmenee, ettd tutkimus pitdd suorittaa
mahdollisimman tuoreiden tietojen perusteella, jotta voidaan maérittdd polkumyyntitulleja, joilla
kyseistd yhteison tuotannonalaa kyetddn suojaamaan polkumyynnilta.

Perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdasta ilmenee kuitenkin, ettd kyseiset toimielimet voivat samaa

viiteajanjaksoa koskevien tietojen perusteella pitdd viiden vuoden ajan voimassa polkumyyntitullit
yhteison teollisuuden suojaamiseksi polkumyyntitoimenpiteilta.

12 ECLILEU:C:2016:57
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Vaikka toimielimet kisiteltdvassd asiassa tukeutuivat asetuksen N:o 158/2013 antamiseksi asetuksen
N:o 1355/2008 antamiseksi asetettuun viiteajanjaksoon liittyviin tietoihin, on todettava, ettd asetuksessa
N:o 158/2013 rajoitutaan ottamaan uudelleen kayttoon polkumyyntitullit silld ajanjaksolla, jona
tuomiolla GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) piteméattomaksi todettua asetusta N:o 1355/2008 olisi
sovellettu.

Kun tdssd tilanteessa otetaan huomioon kisiteltdvien asioiden erityinen asiayhteys, jossa toimielinten
piti seurauksena péatemidttomédksi toteavasta tuomiosta poistaa sddntdjenvastaisuus, joka koski vain
osaa vireille pannusta menettelystd, tutkimuksessa kerdtyt tiedot olivat edelleen tdmdn tuomion
66 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossd tarkoitetulla tavalla riittdvén tuoreita tietoja, jotta niilla
voitiin perustella polkumyyntitullien kadytto6n ottaminen asetuksen N:o 158/2013 voimassaolon
padttymiseen saakka.

Tastd seuraa, ettd neuvosto ja komissio ovat voineet, kun ne aloittivat menettelyn uudelleen,
perusasetuksen 6 artiklan 1 kohtaa rikkomatta olla noudattamatta pdivitettyd viiteajanjaksoa
madrittadkseen kyseisen tuotteen normaaliarvon. Niin ollen asetusta N:o 158/2013 ei voida todeta
patemattomaksi silld perusteella, ettei tehty uutta tutkimusta.

Asetuksessa N:o 158/2013 neuvoston ja komission pddtokselle, jolla ne sdilyttivit alkuperdisen
viiteajanjakson, esitetyn perusteen vditetty sddntojenvastaisuus

Ennakkoratkaisua asiassa C-283/14 pyytdnyt tuomioistuin kysyy olennaisilta osin, onko asetus
N:o 158/2013 pitemdton siltd osin kuin asetuksen N:o 158/2013 johdanto-osan 43 ja 86
perustelukappaleessa esitetddn neuvoston ja komission pédtokselle alkuperdisen viiteajanjakson
sailyttamisestd sddntojenvastainen peruste eli se, ettd tuoreempaa ajanjaksoa koskeva tutkimus olisi
valttamattd ollut vadristynyt asetuksella N:o 642/2008 ja sen jilkeen asetuksella N:o 1355/2008
kayttoon otettujen polkumyyntitullien vuoksi, ja ettd ndin ollen asianmukainen viline tuoreempien
tietojen analysoimiseksi on perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdan mukainen vilivaiheen tarkastelu.

Kyseinen tuomioistuin toteaa yhtaaltd, ettd myos alkuperdisen tutkimuksen ajanjaksolla 1.10.2006—
30.9.2007 sovellettiin suojatoimenpiteitd asetusten N:o 1964/2003 ja N:o 658/2004 nojalla. Tama ei
kuitenkaan estdnyt nditd toimielimid kayttdmasta sitd viiteajanjaksona. Koska toisaalta perusasetuksen
11 artiklan 3 kohdan mukaan vilivaiheen tarkastelu voidaan tehdd ottamalla viiteajanjaksoksi
ajanjakso, jona polkumyyntitulli oli voimassa, timén saman pitdisi pated polkumyynnin vastaisen
menettelyn aloittamiseen uudelleen.

Tdmian tuomion 54 ja 70 kohdassa on kuitenkin todettu, ettd neuvosto ja komissio ovat patevasti
voineet tuomion GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) taytdnt6on panemiseksi paattdd aloittaa menettelyn
uudelleen vasta kyseisen tuotteen normaaliarvon madrittdmistd koskevasta tutkimuksen vaiheesta ja
olla noudattamatta pdivitettyd viiteajanjaksoa. Niin ollen se seikka — vaikka se katsottaisiin toteen
naytetyksi —, ettd asetuksen N:o 158/2013 johdanto-osan 43 ja 86 perustelukappaleessa nojauduttaisiin
neuvoston ja komission valinnan sdilyttdd alkuperdinen viiteajanjakso  perustelemiseksi
sddntojenvastaiseen perusteeseen, ei voi kyseenalaistaa tdtd toteamusta. Néin ollen asetusta
N:o 158/2013 ei voida todeta pateméttoméksi edelld mainitulla perusteella.

Viitetty SEUT 266 artiklan rikkominen

Ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet kysyvit, onko asetus N:o 158/2013 piatemidton silla
perusteella, ettd se annettiin SEUT 266 artiklan vastaisesti siltd osin kuin neuvosto ja komissio
katsoivat tdmdn asetuksen johdanto-osan 32 ja 33 perustelukappaleessa unionin tuomioistuimen
tuomion GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) vastaisesti, ettd CN-alanimikkeeseen 2008 30 90 sisdltyy
muitakin tuotteita kuin tarkasteltavana oleva tuote, ja tdmén vuoksi ottivat huomioon erilaiset kyseisen
tuotteen tuonnin madrét kuin ne, jotka ilmoitetaan tuomiossa GLS.

ECLLEU:C:2016:57 13



75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

TUOMIO 28.1.2016 — YHDISTETYT ASIAT C-283/14 JA C-284/14
CM EUROLOGISTIK JA GLS

Tastd on huomattava, ettd SEUT 266 artiklan mukaan siind tapauksessa, ettd toimi on kumottu tai
todettu péatemidttomiaksi, tdmén toimen antaneen toimielimen on pelkédstddn toteutettava tdméin
tuomion téytdntoon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet.

Nain ollen toimielimilld on laaja harkintavalta paattdessdadn keinoista, joita ne kayttiaviat noudattaakseen
kumoamista tai péateméttomiksi toteamista koskevaa tuomiota, kunhan - kuten timidn tuomion
49 kohdassa on todettu — ndméd keinot soveltuvat yhteen kyseisen tuomion tuomiolauselman ja sen
tukena olevien perusteiden kanssa.

Kasiteltavissd asiassa neuvosto ja komissio tekivdt tuomion GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) taytdntoon
panemiseksi perusteellisen analyysin tietyistd Eurostatin tilastotiedoista, jotka koskevat kyseisessé
tuomiossa mainittuja tuonnin madria. Koska toimielimet olivat arvioineet eri tavalla
CN-alanimikkeeseen 2008 30 90 kuuluvien tuotteiden luonnetta, ne totesivat timén analyysin jilkeen,
ettd tietyt tuontien méarat poikkesivat unionin tuomioistuimen mainitsemista madarista.

Unionin tuomioistuin ei kuitenkaan katsonut tuomiossa GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) tarpeelliseksi
tehdd asetuksen N:o 1355/2008 patemittomyyden toteamiseksi perusteellista analyysia mainittujen
tietojen sisdllostd. Se totesi, ettd ndma tiedot viittaavat siihen, ettd kyseistd tuotetta valmistettiin sellaisia
madrid, jotka eivdt olleet merkityksettomid, Israelin, Swasimaan, Thaimaan ja Turkin kaltaisissa
markkinatalousmaissa ja ettd siitd voidaan pédtelld, ettd komissio oli laiminlydnyt tutkia viran puolesta,
voiko jokin ndistd tutkimuksen aikaan kaytettévissa olleissa Eurostatin tilastoissa mainituista maista olla
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdassa tarkoitettu vertailumaa.

Nidin ollen unionin tuomioistuimen toteamukset tuotteista, jotka kuuluvat Eurostatin tilastoissa
CN-alanimikkeeseen 2008 30 90, tai ndissd samoissa tilastoissa mainituista kyseisen tuotteen
tuontimddristd sitovat toimielimid siltd osin kuin niistd ilmenee, kuten unionin tuomioistuin on jo
todennut tuomion GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) 34 kohdassa, ettd komission olisi pitdnyt viran
puolesta tutkia, voiko yksi toteamuksissa mainituista maista olla perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan
a alakohdassa tarkoitettu vertailumaa.

Niiden asetuksen N:o 158/2013 johdanto-osan 31-33 kohdassa olevien tilastotietojen tulkinnasta
huolimatta erityisesti tdman asetuksen johdanto-osan 47 ja 48 perustelukappaleesta ilmenee, etté
toimielimet ovat ottaneet huomioon unionin tuomioistuimen tiltd osin tekemét toteamukset tekemalld
vaadittavat tarkastukset jokaisen maan osalta, johon unionin tuomioistuimen tuomiossa GLS
(C-338/10, EU:C:2012:158) analysoimissa tilastoissa viitataan.

Niin ollen neuvosto ja komissio eivdt rikkoneet SEUT 266 artiklaa, kun ne totesivat, toisin kuin
unionin tuomioistuin tuomiossa GLS (C-338/10, EU:C:2012:158), etta CN-alanimike 2008 30 90
sisdltdd myoOs muita tuotteita kuin kyseisen tuotteen, ja siis tarkastelivat muita kyseisen tuotteen
tuontimddrid kuin ne, jotka mainittiin tuomiossa GLS.

Niin ollen asetusta N:o 158/2013 ei pidéd todeta patemattomaéksi silld perusteella, ettd silld rikottaisiin
SEUT 266 artiklaa.

Kaikilla edelld esitetyilld perusteilla on todettava, ettei esitettyjen kysymysten tarkastelu ole paljastanut
mitddn seikkaa, joka vaikuttaisi asetuksen N:o 158/2013 pitevyyteen.

Oikeudenkayntikulut
Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisissa

tuomioistuimissa vireilld olevien asioiden késittelyssd, minké vuoksi kansallisten tuomioistuinten asiana
on paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Esitettyjen kysymysten tarkastelu ei ole paljastanut mitdidn seikkaa, joka vaikuttaisi lopullisen
polkumyyntitullin ottamisesta uudelleen kiyttoon tiettyjen Kiinan kansantasavallasta perdisin

olevien sitrushedelmivalmisteiden ja -sdilykkeiden (mandariinien jne.) tuonnissa 18.2.2013
annetun neuvoston tiaytintéonpanoasetuksen (EU) N:o 158/2013 pitevyyteen.

Allekirjoitukset
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