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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

28. jaanuar 2016*

Eelotsusetaotlus — Maédrus (EL) nr 158/2013 — Kehtivus — Teatavate Hiinast périnevate
tsitrusviljadest valmistatud toodete ja konservide impordi suhtes kehtestatud dumpinguvastane
tollimaks — Esialgse madruse kehtetuks tunnistanud kohtuotsuse tditmine —
Normaalvédrtuse kindlaksméédramist kasitleva esialgse uurimise taasalustamine —
Dumpinguvastase tollimaksu taaskehtestamine samade andmete pohjal — Arvesse
voetav uurimisperiood

Liidetud kohtuasjades C-283/14 ja C-284/14,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Finanzgericht Diisseldorfi (Diisseldorfi maksukohus, Saksamaa) ja
Finanzgericht Hamburg’i (Hamburgi maksukohus, Saksamaa) 4. juuni 2014. aasta ja 1. aprilli
2014. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse 11. juunil 2014,
menetlustes
CM Eurologistik GmbH
versus
Hauptzollamt Duisburg (C-283/14)
ja
Griinwald Logistik Service GmbH (GLS)
versus
Hauptzollamt Hamburg-Stadt (C-284/14),
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: kolmanda koja president L. Bay Larsen neljanda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
J. Malenovsky (ettekandja), M. Safjan, A. Prechal ja K. Jirimée,

kohtujurist: N. Jaaskinen,
kohtusekretir: ametnik V. Tourres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 20. mai 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— CM Eurologistik GmbH ja Griinwald Logistik Service GmbH (GLS), esindaja: Rechtsanwalt
K. Landry,

— Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: S. Boelaert, keda abistasid solicitor B. O’Connor ja solicitor
S. Crosby, ning advokaat S. Gubel,

— Euroopa Komisjon, esindajad: T. Maxian Rusche ja R. Sauer,
olles 24. septembri 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused kasitlevad kiisimust, kas ndukogu 18. veebruari 2013. aasta rakendusmadirus (EL)
nr 158/2013, millega taaskehtestatakse 1oplik dumpinguvastane tollimaks teatavate Hiina
Rahvavabariigist parinevate tsitrusviljadest (mandariinidest jne) valmistatud toodete ja konservide
impordi suhtes (ELT L 49, 1k 29), on kehtiv.

Need eelotsusetaotlused esitati CM Eurologistik GmbH (edaspidi ,Eurologistik”) ja Hauptzollamt
Duisburgi (Duisburgi peatolliamet, Saksamaa) vahelises kohtuvaidluses ning Griinwald Logistik Service
GmbH (GLS) (edaspidi ,GLS”) ja Hauptzollamt Hamburg-Stadti (Hamburgi linna peatolliamet,
Saksamaa) vahelises kohtuvaidluses, mis késitlevad asjaolu, et nimetatud tolliametid nduavad sisse
dumpinguvastast tollimaksu Hiinast péarinevate mandariinikonservide impordi eest.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Noéukogu 30. novembri 2009. aasta mairusega (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga
impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed (ELT L 343, lk 51; edaspidi
»alusmddrus”), mis joustus 11. jaanuaril 2010, tunnistati kehtetuks ja asendati ndukogu 22. detsembri
1995. aasta mairus (EU) nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole
Euroopa Uhenduse liikmed (EUT 1996, L 56, Ik 1; ELT eriviljaanne 11/10, lk 45), mida on muudetud
noukogu 21. detsembri 2005. aasta miirusega (EU) nr 2117/2005 (ELT L 340, lk 17; edaspidi
»madrus 384/96”). Alusmééruses on madruse nr 384/96 sitted kodifitseeritud ja analoogses sonastuses
tile voetud.

Alusmaaruse artiklis 1 ,Pohimaotted” on satestatud:

»1. Dumpinguvastast tollimaksu voib kohaldada dumpingtoote suhtes, mille vabasse ringlusse lubamine
tthenduses tekitab kahju.

2. Toodet kasitletakse dumpingtootena, kui selle hind iithendusse eksportimisel on viiksem kui
tavapérase kaubandustegevuse kaigus ekspordiriigi kindlaksméératud samasuguse toote vorreldav hind.

[...]”
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Alusmaaruse artikkel 2 ,Dumpingu kindlaksmédramine” on sonastatud jargmiselt:

,A. Normaalvairtus

1. Normaalvédrtuse aluseks voetakse tavaliselt ekspordiriigi soltumatute klientide poolt tavapirases
kaubandustegevuses makstud voi makstavad hinnad. [...]

7.

a) Mitteturumajanduslikest riikidest [...] périneva impordi puhul médratakse normaalvéartus
kolmandas turumajanduslikus riigis kehtiva hinna voi arvestusliku véartuse alusel voi hinna jargi,
mis kehtib miitigi puhul sellisest kolmandast turumajanduslikust riigist teistesse riikidesse, k.a
tthendusse, voi kui see ei ole vdimalik, siis mis tahes muul pohjendatud alusel, sealhulgas
samasuguse toote eest {ihenduses tegelikult makstud voi makstava hinna alusel, mida on vajaduse
korral nduetekohaselt kohandatud, et sisse arvata pohjendatud kasumimarginaal.

Sobiv kolmas turumajanduslik riik valitakse pohjendatud viisil, vottes nouetekohaselt arvesse
valimise ajal kéttesaadavaid usaldusvéirseid andmeid. [...] [...]”

Alusmaaruse artikli 5 ,Menetluse algatamine” loikes 9 on ette ndhtud:

»Kui pdrast konsultatsiooni ilmneb, et menetluse algatamiseks on piisav hulk téendusmaterjali, teeb
komisjon seda 45 pédeva jooksul pérast kaebuse esitamist ning avaldab teate Euroopa Liidu Teatajas.
Kui esitatud toendusmaterjal on ebapiisav, teatatakse kaebuse esitajale sellest parast konsulteerimist
45 péeva jooksul alates kuupéevast, mil kaebus komisjonile esitati.”

Alusmairuse artiklis 6 ,,Uurimine” on satestatud:

»1. Pdrast menetluse algatamist alustab komisjon koost6os liikmesriikidega uurimist ithenduse tasandil.
Dumpingut ja kahju uuritakse thel ajal. Tiiiipilise jarelduse saamiseks valitakse dumpingu puhul
uurimisperioodiks tavaliselt vdhemalt kuue kuu pikkune menetluse algatamisele vahetult eelnev
ajavahemik. Informatsiooni uurimisperioodile jargneva perioodi kohta ei voeta tildjuhul arvesse.

[...]

9. Artikli 5 16ike 9 alusel algatatud menetluse puhul viiakse uurimine voimaluse korral 16pule iihe aasta
jooksul. Igal juhul tuleb uurimine lopetada 15 kuu jooksul pdrast selle algatamist kas artikli 8 kohaselt
tehtud jarelduste pohjal, mis on saadud kohustuste votmisel, voi artikli 9 kohaselt tehtud jarelduste
pohjal, mis on saadud 16plike meetmete votmisel.”

Alusmaaruse artiklis 11 ,Kehtivusaeg, labivaatamine ja tagasimaksed” on ette néhtud:

»1. Dumpinguvastane meede peab jadma jousse iiksnes nii kaua ja iiksnes selles ulatuses, mis on
vajalik, et avaldada vastutoimet kahju tekitavale dumpingule.

2. Loplik dumpinguvastane meede aegub viie aasta moodudes selle kehtestamisest voi viie aasta
moodudes viimase ldbivaatamise lopetamise kuupdevast, mis holmas nii dumpingut kui ka kahju, kui
labivaatamisel ei otsustata, et selle kehtivuse loppemisega voib tdendoliselt kaasneda dumpingu voi
kahju jatkumine voi kordumine. [...]

[...]
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3. Kui see on pohjendatud, voib meetme jitkuva rakendamise vajaduse samuti libi vaadata kas
komisjoni algatusel [...]

Vahepealne labivaatamine algatatakse, kui taotlus sisaldab piisavalt toendeid selle kohta, et meetme
jatkuv rakendamine ei ole enam vajalik, et korvata dumpingut, ja/voi selle kohta, et meetme
korvaldamisel voi muutmisel kahju téendoliselt ei jatku voi ei kordu voi et olemasolevast meetmest ei
piisa voi enam ei piisa kahju tekitava dumpingu korvamiseks.

[...]”
Alusmairuse artiklis 23 ,Kehtetuks tunnistamine” on sitestatud:
»Miirus (EU) nr 384/96 tunnistatakse kehtetuks.

Miiruse (EU) nr 384/96 kehtetuks tunnistamine ei piira siiski selle alusel algatatud menetluste
kehtivust.

[...]”
Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Mdidruse nr 158/2013 vastuvotmise aluseks olnud asjaolud

Komisjon kehtestas mandariinikonservide impordi suhtes ajutised kaitsemeetmed, vottes vastu
7. novembri 2003. aasta miiruse (EU) nr 1964/2003 ajutiste kaitsemeetmete rakendamise kohta teatud
tsitrusviljadest (mandariinid jne) valmistatud toodete voi konservide impordi suhtes (ELT L 290, lk 3).
See médrus joustus 9. novembril 2003 ja oli kohaldatav kuni 10. aprillini 2004.

Tegutsedes vastavalt ndukogu 22. detsembri 1994. aasta miirusele (EU) nr 3285/94 impordi iihiste
eeskirjade kohta ja miiruse (EU) nr 518/94 kehtetuks tunnistamise kohta (EUT L 349, Ik 53; ELT
eriviljaanne 11/10, 1k 17), ning néukogu 7. mirtsi 1994. aasta mairusele (EU) nr 519/94 teatavatest
kolmandatest riikidest parit impordi {ihiste eeskirjade kohta ja miiruste (EMU) nr 1765/82,
nr 1766/82 ja nr 3420/83 kehtetuks tunnistamise kohta (EUT L 67, Ik 89; ELT eriviljaanne 11/10,
Ik 3), vottis komisjon 7. aprilll 2004 vastu miiruse (EU) nr 658/2004 loplike kaitsemeetmete
rakendamise kohta teatud tsitrusviljadest (mandariinidest jne) valmistatud toodete voi konservide
impordi suhtes (ELT L 104, lk 67), mis kehtis 11. aprillist 2004 kuni 8. novembrini 2007.

Enne asjaomaste kaitsemeetmete aegumist esitas Hispaania Riiklik Puu- ja Kodgiviljatootlejate
Uhenduste Foderatsioon nende meetmete pikendamise taotluse, mille komisjon tagasi liikkkas.

Seejirel esitas nimetatud foderatsioon 6. septembril 2007 komisjonile dumpinguvastase kaebuse, mis
puudutas Hiinast pdrinevate teatavatest tsitrusviljadest valmistatud toodete ja konservide importi.

Leides, et see kaebus sisaldas piisavaid tdendeid, avaldas komisjon 20. oktoobril 2007 Hiina
Rahvavabariigist pdrit teatavate toodeldud voi konserveeritud tsitrusviljade (nimelt mandariinid jms)
impordi suhtes dumpinguvastase menetluse algatamise teate (ELT C 246, lk 15).

Selles teates margiti, et viidatud tooted on Hiinast pdrit toodeldud ja konserveeritud mandariinid
(sealhulgas tangeriinid ja satsumad), klementiinid, vilkingid ja muud sellised tsitrushiibriidid, millele ei
ole lisatud alkoholi ning on voi ei ole lisatud suhkrut vo6i muid magusaineid, ning mis vastavad
néukogu 23. juuli 1987. aasta madruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihise
tollitariifistiku kohta (EUT L 256, 1k 1; ELT eriviljaanne 02/02, lk 382), mida on muudetud komisjoni
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17. oktoobri 2006. aasta midrusega (EU) nr 1549/2006 (ELT L 301, lk 1), I lisas asuva kombineeritud
nomenklatuuri (edaspidi ,KN”) rubriigi 2008 madratlusele ja deklareeritakse tavapéraselt KN
alamrubriikidesse 2008 30 55, 2008 30 75 ja ex 2008 30 90. Samas tdpsustab konealune teade, et KN
alamrubriike on mainitud ainult soovituslikult. Konealuste tsitruseliste —normaalvédrtuse
kindlaksmddramise kohta selgitab komisjon oma teates, et kuna asjaomaseid tooteid viljaspool
tthendust ja Hiinat ei toodeta — vilja arvatud eksportivad tootjad, kes esitavad piisava toendusmaterjali
selle kohta, et nad tegutsevad turumajanduse tingimustes, ja vastavalt alusmddruse artikli 2 16ike 7
punktile a — arvutas kaebuse esitaja normaalvdirtuse Hiina jaoks ,muul maistlikul alusel”, st hindade
alusel, mida ihenduses tegelikult maksti voi makstakse samasuguse toote eest ja mida on
»nouetekohaselt kohandatud”.

Komisjon vottis 4. juulil 2008 vastu miidruse (EU) nr 642/2008, millega kehtestatakse ajutine
dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist périt teatavate tsitrusviljadest (mandariinidest jne)
valmistatud toodete ja konservide impordi suhtes (ELT L 178, Ik 19). Selle maédruse pohjendusest 12
ilmneb, et dumpingu esinemise uurimine holmas ajavahemikku 1. oktoobrist 2006 kuni
30. septembrini 2007, sellal kui kahju hindamise uurimine holmas ajavahemikku 1. oktoobrist 2002
kuni uurimisperioodi lopuni. Vaatlusaluse toote normaalvddrtuse kindlaksmédramise kohta on
nimetatud mairuse pohjendustes 38—45 selgitatud, et kolmandate riikide tootjate koost66 puudumise
tottu arvutati normaalvédrtus koikide valimisse kaasatud eksportivate tootjate jaoks muul mdistlikul
alusel, st hindade alusel, mida ihenduses tegelikult maksti voi makstakse samasuguse toote eest.

Euroopa Liidu néukogu véttis 18. detsembril 2008 vastu mairuse (EU) nr 1355/2008, millega
kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist périnevate teatavatest tsitrusviljadest (mandariinidest jne)
valmistatud toodete ja konservide impordi suhtes 1oplik dumpinguvastane tollimaks ja noutakse
16plikult sisse nende suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (ELT L 350, lk 35), mis joustus
31. detsembril 2008. Selle miaaruse pohjenduse 17 kohaselt ei esitatud tihtki argumenti, mille abil
oleks suudetud kahtluse alla seada normaalvairtuse kindlaksmédramiseks kasutatud metoodikat.
Komisjon selgitas eelkdige, et méne muu importiva riigi hinnateabe voi avaldatud teabe kasutamine ei
oleks olnud moistlik lahendus, sest koosto6 puudumise tottu ,vordlusriigiga” ei oleks saanud seda
teavet alusmééruse artikli 6 16ike 8 nouete kohaselt kontrollida. Seepdrast on méairuse nr 1355/2008
pohjenduses 18 margitud, et méadruse nr 642/2008 pohjendused 38—45 on kinnitatud.

Hagiavaldusega, mis esitati Euroopa Liidu Uldkohtu kantseleisse 23. mirtsil 2009, esitasid kaks
ettevotjat, keda madrusega nr 1355/2008 kehtestatud dumpinguvastane tollimaks puudutas, hagi selle
madruse tiithistamiseks.

Uldkohus rahuldas 17. veebruari 2011. aasta otsusega Zhejiang Xinshiji Foods ja Hubei Xinshiji Foods
vs. noukogu (T-122/09, EU:T:2011:46) selle hagi, leides, et madrusega nr 1355/2008 rikutakse
kaitsedigusi ja samuti on see puudulikult pohjendatud. Seetdttu tithistas Uldkohus miiruse osas,
milles seda kohaldati kdnealuses kohtuasjas hagejaks olnud kahe dritihingu suhtes.

Sellega paralleelselt esitas Finanzgericht Hamburg (Hamburgi maksukohus) kohtuvaidluse tottu, mille
pooled olid GLS ja Hamburgi linna peatolliamet ning mis kisitles madrusega nr 1355/2008
kehtestatud dumpinguvastase tollimaksu sissendudmist selle tolliasutuse poolt, 11. mail 2010 Euroopa
Liidu Kohtule eelotsuse kiisimuse konealuse maaruse kehtivuse kohta.

Otsusega GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) tunnistas Euroopa Kohus méaruse nr 1355/2008 kehtetuks.

Euroopa Kohus mirkis selles otsuses, et alusmadruse artikli 2 1dike 7 punkti a kohaselt peavad
mitteturumajanduslikest riikidest périneva impordi puhul komisjon, kelle iilesanne on viia ldbi
uurimist ja votta vastu ajutised dumpinguvastased médrused, ja noukogu, kelle kohustus on votta
vastu loplikud dumpinguvastased meetmed, uurima, kas asjaomase toote normaalvéartust on voimalik
kindlaks méérata kolmandas turumajandusriigis kehtiva hinna voi arvestusliku vaartuse alusel voi hinna
jargi, mis kehtib miiiigi puhul sellisest kolmandast turumajandusriigist teistesse riikidesse. Uksnes siis
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kui selline kindlaksméaéramine osutub voimatuks, voib normaalvdartuse kindlaks maéédrata muule
moistlikule alusele tuginedes. Jarelikult pidi komisjon méadruse nr 1355/2008 vastuvotmiseni viinud
uurimise  kdigus hindama noéutud hoolsusega talle kittesaadavaid andmeid, et leida
turumajandusriikide seast ,vordlusriik”. Euroopa Kohus tuvastas siis, et Eurostati (Euroopa Liidu
statistikaamet) statistikast ilmneb, et aastatel 2002/2003-2006/2007 toimus KN
alamrubriikide 2008 30 55, 2008 30 75 ja ex 2008 30 90 alla kuuluvate toodete mairgatav import
Euroopa Liitu kolmandatest turumajandusriikidest, eelkdige lisraelist, Svaasimaalt, Taist ja Tiirgist. See
statistika sisaldas konealuste toodete impordi kohta nimelt jairgmisi andmeid (tonnides):

Impordi maht [2002/2003 2003/2004 2004/2005 2005/2006 2006/2007

(UP)
Hiina 51 282,60 65 895,00 49 590,20 61 456,30 56 157,20
lisrael 4.247,00 3536,20 4.045,20 3634,90 4.674,00
Svaasimaa 3903,10 3745,30 3785,70 3841,00 3155,50
Tirgi 2794,30 3632,30 3021,40 2273,80 2233,60
Tai 235,80 457,90 485,10 532,50 694,80

Neil asjaoludel oleks komisjon pidanud omal algatusel uurima, kas iiks neist turumajandusriikidest
oleks voinud olla ,vordlusriik” alusméadruse artikli 2 1oike 7 punkti a tihenduses. Seetottu leidis
Euroopa Kohus, et ndukogu ja komisjon on rikkunud sellest sittest tulenevaid ndudeid, sest nad
madrasid vaatlusaluse toote normaalvéddrtuse kindlaks samasuguse toote eest ithenduses tegelikult
makstud voi makstava hinna alusel, nditamata iiles néutud hoolsust, et madrata see védrtus ldhtuvalt
sama toote eest kolmandas turumajandusriigis makstud hinnast.

Selle kohta mirkis Euroopa Kohus otsuse GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) punktis 35 vastuseks viitele,
millega seati kahtluse alla Eurostati statistika asjakohasus, et esiteks puudutas taotletud statistika
vaatlusalust toodet, ning teiseks ilmnes méadruses nr 642/2008 mainitud statistika — mis kasitleb
vaatlusaluse toote importi Hiinast — ja Euroopa Kohtule esitatud statistika vordlusest, et
viimatimainitu kasitles liksnes vaatlusaluse toote importi.

Komisjon avaldas 19. juunil 2012 Euroopa Liidu Teatajas teate, milles kasitletakse Hiina
Rahvavabariigist parinevate teatavatest tsitrusviljadest (mandariinidest jne) valmistatud toodete ja
konservide impordi suhtes kehtestatud dumpinguvastaseid meetmeid ning dumpinguvastase uurimise
osalist taasalustamist Hiina Rahvavabariigist parinevate teatavatest tsitrusviljadest (mandariinidest jne)
valmistatud toodete ja konservide impordi suhtes (ELT C 175, 1k 19), milles ta markis, et ta otsustas
taasalustada dumpinguvastast uurimist ja et ,taasalustamine piirdub [kohtuotsuses GLS (C-338/10,
EU:C:2012:158) tehtud] Euroopa Kohtu jarelduse rakendamisega”. Selle teatega informeeriti iihtlasi
tolliasutusi, et vottes arvesse konealust kohtuotsust, ei kohaldata asjaomaste toodete impordi suhtes
Euroopa Liitu enam dumpinguvastaseid meetmeid ning et méidruse nr 1355/2008 kohaselt sisse
nodutud tollimaksud asjaomase toote eest tuleb tagasi maksta voi tuleb neid vihendada.

Noukogu vottis 18. veebruaril 2013 vastu mééruse nr 158/2013. Viidatud maérus joustus 23. veebruaril
2013 ja selle kehtivus loppes 31. detsembril 2013.

Madruse nr 158/2013 podhjendused 32, 33, 43, 47, 48, 54 ja 86 on sonastatud jargmiselt:

»(32) [...] tolgendas kohus vordlusriigi [kindlaksméddramist puudutavas| otsuses [GLS (C-338/10,
EU:C:2012:158)] statistikat, mille komisjon esitas 27. juulil 2011 kohtule, iiksnes vaatlusalust
toodet kisitlevate andmetena. Komisjon vaatas konealuse statistika hulka kuuluvate CN-
koodide ulatuse uuesti ldbi ning tuleks mérkida, et konealune statistika ei piirdu iiksnes tootega,
mille suhtes meetmed on kehtestatud, vaid késitleb tervikuna CN-koode 2008 30 55, 2008 30 75
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ja 2008 30 90. [Eurostati statistikas mainitud ja uurimise ajal olemas olnud] riikide statistilised
andmed, mis holmavad CN-koodidest 2008 30 55 ja 2008 30 75 ainult vaatlusalust toodet voi
samasugust toodet, on uurimisperioodil jargmised:

Riik Impordi maht (tonnides)
[Hiina] 49 791,30

Tai 666,10

Tiirgi 151,20

Tisrael 4,80

Svaasimaa 0

(33) CN-koodi 2008 30 90 all sisaldas statistika lisaks vaatlusalusele tootele ka muid tooteid. Selle

[...

]

tulemusena ei ole selle CN-koodi puhul voimalik teha mingeid jéreldusi samasuguse toote
impordi kohta. Seega ei ole statistika pohjal voimalik jéreldada, et lisraelist voi Svaasimaalt
imporditi uurimisperioodil samasugust toodet.

[...] [T]uleks toonitada, et komisjon otsustas taasalustada esialgset uurimist piiratud ulatuses,
piirdudes vordlusriigi voimaliku véljaselgitamisega. Uut uurimisperioodi kindlaks ei méératud,
vastupidi lahenemisviisile, mida jargiti otsuseni viinud kohtuasjas Industrie des poudres
sphériques vs. noukogu [(C-458/98 P, EU:C:2000:531)]. Sealjuures ldhtuti kaalutlusest, et kui
dumpinguvastane tollimaks on sisse seatud, moonutab selle olemasolu koéiki uue uurimisperioodi
jooksul kogutud andmeid, eriti seoses kahju kindlaksmaaramisega. Komisjon leiab, et poolte
tostatatud kiisimusi seoses dumpingu vididetava puudumisega kidesoleval hetkel on voéimalik
asjakohasemalt arutada vahepealse ldbivaatamise raamistikus vastavalt algmédruse artikli 11
ldikele 3. Arvestades, et esialgse uurimise puhul analiiiisitakse uurimisperioodi kahju olemasolu
tagantjérele, analiilisitakse vahepealsel labivaatamisel kahju edasiulatuvalt, sest ldbivaatamise
objektiks oleva uurimisperioodi véltel vaadeldavat kahju mojutab tdendoliselt dumpinguvastase
tollimaksu olemasolu.

Kohtuotsuses [GLS C-338/10, EU:C:2012:158] osutas kohus neljale konkreetsele riigile, kust
Eurostati andmete kohaselt voidaks CN koodide 2008 30 55, 2008 30 75 ja ex 2008 30 90 all
markimisvaarselt liitu importida. Need riigid on Iisrael, Svaasimaa, Tai ja Tiirgi. Seda asjaolu
silmas pidades poordus komisjon konealuste riikide Euroopa Liidu juures asuvate esinduste
kaudu asjaomaste riikide ametiasutuste poole. Nende koigiga voeti iihendust enne uurimise
osalist taasalustamist ja veel kord taasalustamise ajal. Konealustel esindustel, aga ka Euroopa
Liidu delegatsioonidel nimetatud neljas riigis paluti vélja selgitada voimalikud samasuguse toote
kohalikud tootjad ja nende olemasolu korral aidata luua nendega koost6o.

Kuigi Svaasimaa ja Tai Euroopa Liidu juures asuvate esinduste poole poorduti kaks korda, ei
saadud neilt ithtegi vastust. Vastused saadi lisraeli ja Tiirgi esindustelt. Tiirgi esindus esitas kuue
vdidetava tootja aadressid, samas kui Iisraeli esindus teatas komisjoni talitustele, et samasugust
toodet uurimisperioodil Iisraelis ei toodetud (ega toodeta kiesoleval hetkel).

ECLLEU:C:2016:57 7



28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

KOHTUOTSUS 28.1.2016 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-283/14 JA C-284/14
CM EUROLOGISTIK JA GLS

(54) Vottes arvesse poolte markusi, konealuste markuste analiiiisi ning vaatamata komisjoni talituste
markimisvaarsetele joupingutustele kolmandate riikide voimalike tootjate koost66 puudumist,
jouti jareldusele, et normaalvaértust ei ole voimalik médrata kolmandas turumajanduslikus riigis
kehtiva hinna arvestusliku véartuse alusel, nagu on sdtestatud algmaidruse artikli 2 loike 7
punktis a.

(86) Seoses viitega, et kahju analiiiis peaks pohinema uuematel andmetel [...], tuleks mérkida, et koiki
uuemaid andmeid mojutab asjaolu, et dumpinguvastane tollimaks on sisse seatud. Seepdrast on
uuemate andmete analiiisimisel asjakohaseks vahendiks algmaéruse artikli 11 16ikes 3 sdtestatud
vahepealne libivaatamine, mitte uus uurimine [...].”

Kohtuasja C-283/14 aluseks olevad asjaolud

CM Eurologistik osutab ladustamis- ja turustamisteenuseid. 20. martsil 2013 paigutas CM Eurologistik
noduetekohaselt heaks kiidetud tollilattu 48 000 kasti Hiinast parit 312-grammiseid mandariinikonserve
ilma alkoholilisandita ja suhkrulisandiga (13,95%), mis kuuluvad TARIC (ithenduste integreeritud
tariif) alamrubriiki 2008 30 75 90. 25. martsil 2013 paigutas ta uuesti sama koguse kaupa samasse
tollilattu.

Aprillis 2013 vottis CM Eurologistik tollilaost kolmel korral kokku eespool nimetatud konserve, mis
vastas ligikaudu 19 296 kilogrammile (kg) mandariinidele ja esitas seejérel konealuste kaupade vabasse
ringlusse lubamise deklaratsiooni.

Duisburgi peatolliamet maéras 7. mai 2013. aasta otsusega CM Eurologistiku poolt tasumisele kuuluva
dumpinguvastase tollimaksu suuruseks 9 657,99 eurot.

CM Eurologistik esitas selle otsuse peale vaide, tuues pohjenduseks maédruse nr 158/2013 kehtetuse.

Viidatud peatolliamet jittis 9. septembri 2013. aasta otsusega selle vaide rahuldamata pohjendusel, et
madrus nr 158/2013 oli tema suhtes siduv ja et ta ei olnud selle kohaldamisel eksinud.

CM Eurologistik esitas selle otsuse peale kaebuse Finanzgericht Diisseldorfile (Diisseldorfi
maksukohus), tuginedes samale pohjusele, mille ta oli esitanud oma vaides.

Finanzgericht Diisseldorf (Diisseldorfi maksukohus) otsustas menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas maarus nr 158/2013 on kehtiv?”

Kohtuasja C-284/14 aluseks olevad asjaolud
GLS impordib Euroopa Liitu Hiinast périt mandariinikonserve.

Hamburgi linna peatolliamet noudis 3. aprilli 2013. aasta otsusega GLS-ilt sisse imporditollimaksud,
sealhulgas 62 983,52 eurot dumpinguvastast tollimaksu méaruse nr 158/2013 alusel.

GLS esitas 30. aprillil 2013 nimetatud tolliametile selle otsuse peale vaide, pohjendades seda maaruse
nr 158/2013 kehtetusega.
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Peatolliamet jattis 24. mai 2013. aasta otsusega selle vaide pohjendamatuse tottu rahuldamata.
Seejuures viitas ta asjaolule, et ta ei ole padev hindama Euroopa Liidu institutsioonide poolt vastu
voetud madruste kehtivust.

GLS esitas selle otsuse peale 26. juunil 2013 Finanzgericht Hamburgile (Hamburgi maksukohus)
kaebuse.

Finanzgericht Hamburg (Hamburgi maksukohus) otsustas menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas madrus nr 158/2013 on kehtiv, ehkki ei ole ldbi viidud selle vastuvotmise kuupéevale ajaliselt
ldhedast iseseisvat dumpinguvastast uurimist, vaid jargiti tiksnes seda dumpinguvastast uurimist, mis
oli juba varem teostatud ajavahemiku 1. oktoobrist 2006 kuni 30. septembrini 2007 kohta, kuigi
vastavalt Euroopa Kohtu jéreldustele kohtuotsuses GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) rikuti selle
uurimise lébiviimise kdigus maarusest nr 384/96 tulenevaid kohustusi, mille tagajarjel Euroopa Kohus
[tunnistas] nimetatud kohtuotsuses [kehtetuks] madruse nr 1355/2008 [...], mis oli vastu voetud selle
uurimise jarel?”

Euroopa Kohtu presidendi 16. juuli 2014. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-283/14 ja C-284/14
kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ning kohtuotsuse tegemiseks.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Eelotsusetaotluste pohjendustest ndhtub, et eelotsusetaotluse esitanud kohtute viljendatud kahtlused
madruse nr 158/2013 kehtivuse kohta langevad osaliselt kokku. Vottes arvesse nende kahtluste laadi,
tuleb mairkida, et eelotsuse kiisimustega, mida tuleb osaliselt kisitleda koos, paluvad eelotsusetaotluse
esitanud kohtud sisuliselt selgitada, kas médrus nr 158/2013 on kehtetu jargmistel pohjustel:

— madruses nr 384/96 voi sellele jargnenud alusmiiruses puuduvad sétted, milles oleks sonaselgelt
ette ndhtud, et menetlust on voimalik pédrast dumpinguvastase méiruse kehtetuks tunnistamist
taasalustada;

— rikutud on alusmééruse artikli 6 loiget 9;
— rikutud on alusmééruse artikli 6 1diget 1;

— madruses nr 158/2013 esitatud pohjendus digustamaks noukogu ja komisjoni otsust sdilitada algne
vordlusperiood on ebaseaduslik;

— rikutud on ELTL artiklit 266.

Oma seisukohtades tuginevad pohikohtuasja kaebajad kahele tdiendavale madruse nr 158/2013
kehtetuse pohjusele, mis kasitlevad sisuliselt seda, et eiratud on alusméairuse ajalist kohaldamisala ning
rikutud selle maaruse artikli 2 16ike 7 punkti a.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb siiski, et ELTL artiklis 267 sdtestatud menetluses eristatakse
selgelt siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu iilesandeid ning iiksnes siseriiklik kohus, kus menetlus
toimub ja kes peab 1opuks asjas otsuse tegema, saab asja eripdrast lahtuvalt hinnata nii vajadust saada
kohtuotsuse tegemiseks Euroopa Kohtult eelotsus kui ka Euroopa Kohtule esitatud kiisimuste
asjakohasust (kohtuotsus Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, punkt 26).
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Samuti ndhtub viljakujunenud kohtupraktikast, et ELTL artikkel 267 ei kujuta endast
diguskaitsevahendit siseriiklikus kohtus menetletava asja pooltele, mistottu ei saa Euroopa Kohus
pohimotteliselt uurida liidu akti kehtivust tiksnes pohjusel, et tiks pooltest tostatas selle kiisimuse
Euroopa Kohtule esitatud kirjalikes seisukohtades (vt selle kohta kohtuotsus Simon, Evers & Co.,
C-21/13, EU:C:2014:2154, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel ei tule méaédruse nr 158/2013 kehtivuse kontrolli laiendada nendele voimalikele kehtetuse
pohjustele, millele eelotsusetaotluse esitanud kohtud ei ole viidanud.

Mddiruses nr 384/96 voi sellele jiargnenud alusmddruses puuduvad sétted, milles oleks sonaselgelt ette
nihtud, et menetlust on voimalik pdrast dumpinguvastase wmiddruse kehtetuks tunnistamist
taasalustada

Oma kiisimusega soovib kohtuasjas C-284/14 eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada seda, kas
madrus nr 158/2013 on kehtetu, sest ndukogu ja komisjon tegid otsuse menetlust taasalustada, kuigi
madrus nr 384/96 ega ka sellele jargnenud alusméérus niisugust voimalust ette ei née.

Seoses sellega olgu meenutatud, et kui Euroopa Kohus tuvastab ELTL artikli 267 alusel algatatud
menetluses liidu oOigusakti kehtetuse, on tema otsuse oiguslikuks tagajiarjeks asjaomastele
institutsioonidele tekkiv kohustus votta tuvastatud oigusvastasuse korvaldamiseks vajalikud meetmed,
kuna ELTL artiklis 266 seoses tithistatud kohtuotsustega kehtestatud kohustust kohaldatakse analoogia
alusel ka kohtuotsustele, millega tunnistatakse kehtetuks liidu digusakt (vt selle kohta kohtuotsus Régie
Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, punkt 124 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle kohustuse tditmiseks peavad asjaomased institutsioonid jargima mitte ainult tithistava voi
kehtetuks tunnistava kohtuotsuse resolutsiooni, vaid ka selle pohjendusi, mis viisid otsuse tegemiseni
ja mis kujutavad endast otsuse alust selles mottes, et need on resolutsiooni tdpse tdhenduse
moistmiseks moodapddsmatud. Pohjendused nditavad nimelt iihelt poolt dra selle, milline site
tunnistati Gigusvastaseks, ja teiselt poolt resolutsioonis tuvastatud oigusnormi rikkumise tépsed
pohjused, ning et asjaomane institutsioon peab neid arvestama tithistatud vo6i kehtetuks tunnistatud
akti asendamisel (vt selle kohta kohtuotsused Asteris jt vs. komisjon, 97/86, 99/86, 193/86 ja 215/86,
EU:C:1988:199, punkt 27; Hispaania vs. komisjon, C-415/96, EU:C:1998:533, punkt 31, ning Itaalia vs.
komisjon, C-417/06 P, EU:C:2007:733, punkt 50).

Siiski on oluline meelde tuletada, et esiteks kohustab ELTL artikkel 266 institutsioone, kelle digusakt
on tithistatud, tiksnes votma tithistava kohtuotsuse téditmiseks vajalikke meetmeid (kohtuotsus komisjon
vs. AssiDomidn Kraft Products jt, C-310/97 P, EU:C:1999:407, punkt 50), ja teiseks, et liidu akti
tithistamine ei mojuta ilmtingimata selle ettevalmistavaid akte (kohtuotsus Limburgse Vinyl
Maatschappij jt vs. komisjon, C-238/99 P, C-244/99 P, (C-245/99 P, C-247/99 D,
C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkt 73).

Jarelikult voivad need institutsioonid — vélja arvatud juhul, kui tuvastatud rikkumine toob endaga kaasa
kogu menetluse tiihisuse — eelmist tithistatud voi kehtetuks tunnistatud digusakti asendava uue akti
vastuvotmiseks taasalustada menetlust selles etapis, milles rikkumine toimus (vt selle kohta kohtuotsus
Itaalia vs. komisjon, C-417/06 P, EU:C:2007:733, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodut arvesse vottes ei ole selleks, et tithistatud voi kehtetuks tunnistatud akti kehtestanud
institutsioonid voiksid menetluse taasalustamise voimalust kasutada, vajalik, et see vdimalus oleks
kohaldatavas oOigusnormis selgelt ette ndhtud. Pealegi on Euroopa Kohus konkreetsele oiguslikule
alusele viitamata juba sedastanud, et institutsioonidel oli selline voimalus parast kohtuotsust, millega
dumpinguvastased tollimaksud kehtestanud maérus tithistati (vt selle kohta kohtuotsus Industrie des
poudres sphériques vs. ndukogu, C-458/98 P, EU:C:2000:531, punktid 82 ja 94).
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Pohikohtuasjades seisnes Euroopa Kohtu poolt kohtuasjas GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) tuvastatud
rikkumine selles, et komisjon ei olnud omal algatusel uurinud, kas moni uurimise ajal olemas olnud
Eurostati statistikas mainitud riikidest voiks olla vordlusriik alusmééruse artikli 2 loike 7 punkti a
tadhenduses, ja seega ei olnud ndukogu ja komisjon tegutsenud nodutud hoolsusega, mis on vajalik
vaatlusaluse  toote  normaalvddrtuse  kindlaksméddramiseks sama toote eest kolmandas
turumajandusriigis makstavate hindade alusel.

Kuna selline rikkumine ei moéjutanud menetlust tervikuna, vaid ainult nimetatud normaalvéaértuse
kindlaksmédramise osa, voisid noukogu ja komisjon kohtuotsuse GLS (C-338/10, EU:C:2012:158)
tditmiseks otsustada taasalustada menetlust alles uurimise etapis, mis puudutas konealuse
normaalvédrtuse kindlaksmdaramist, ja seda isegi siis, kui sellist voimalust ei ole sonaselgelt ette
ndhtud ei médruses nr 384/96 ega sellele jargnenud alusmaéruses.

Sellest tuleneb, et asjaolu, et médrus nr 384/96 ega sellele jargnenud alusmdirus ei nde noukogule ja
komisjonile ette voimalust taasalustada menetlust parast seda, kui dumpinguvastane médrus on
kehtetuks tunnistatud, ei saa endaga kaasa tuua méadruse nr 158/2013 kehtetust.

Alusmddruse artikli 6 loike 9 vdidetav rikkumine

Eelotsusetaotluse esitanud kohtud paluvad sisuliselt selgitada, kas méadrus nr 158/2013 on kehtetu
pohjusel, et uurimine lopetati rohkem kui 15 kuud pédrast selle avamist, kusjuures selline asjaolu
kujutab endast eelotsusetaotluse esitanud kohtute arvates alusmédruse artikli 6 16ike 9 rikkumist.

Nagu on mairgitud kdesoleva otsuse punktis 54, peab juhul, kui uurimise kdigus on toimunud
rikkumine — nagu kédesolevas asjas —, olema asjaomastel institutsioonidel vdimalus taasalustada
menetlust selles uurimise etapis, milles rikkumine toimus.

Konealusest artikli 6 16ikest 9 tuleneb kiill, et kui dumpinguvastane menetlus on algatatud, tuleb sellele
jargnev uurimine igal juhul 16petada 15 kuu jooksul pérast selle algatamist.

Siiski tuleb todeda, et kuna artikli 6 1oige 9 viitab selgelt alusmadruse artikli 5 loike 9 alusel avatud
menetlustele, siis puudutab see ainult esialgseid menetlusi, mitte aga menetlusi, mis on taasalustatud
pérast tithistamise voi kehtetuks tunnistamise kohtuotsust.

Sellal kui nimetatud séttes ette ndhtud 15 kuu pikkuse tdhtaja eesmérk on tagada alusmiiruses
kehtestatud menetluste kiire ldbiviimine, viiks eelotsusetaotluse esitanud kohtute pakutud tolgendus
selle madruse artikli 6 16ikele 9 praktikas alusmééruses ette ndhtud menetluste alusetu pikendamiseni,
kohustades institutsioone neid menetlusi taolise kohtuotsuse tagajdrjel tdielikult uuesti alustama, ja
viivitades niimoodi nende lopetamisega.

Eeltoodust tuleneb, et kone all oleva taasalustatud menetluse suhtes ei saa kohaldada algsete
menetluste tarbeks ette ndhtud 15 kuu pikkust tdhtaega, mistottu ei saa mddrust nr 158/2013
eelotsusetaotluse esitanud kohtute toodud pohjusel kehtetuks tunnistada.

Alusmddruse artikli 6 loike 1 viidetav rikkumine

Eelotsusetaotluse esitanud kohtud kiisivad sisuliselt, kas méidrus nr 158/2013 on kehtetu pohjusel, et
dumpingu olemasolu kindlakstegemiseks otsustasid néukogu ja komisjon mitte 1dbi viia uut uurimist
kaasajastatud vordlusperioodi alusel, kusjuures see asjaolu kujutab endast eelotsusetaotluse esitanud
kohtute arvates alusmééruse artikli 6 loike 1 rikkumist.
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Seoses sellega tuleb meenutada, et asjaomases artikli 6 loikes 1 on sdtestatud, et uurimise tarbeks
kasutatav vordlusperiood peab tavaliselt holmama vdhemalt kuue kuu pikkust menetluse algatamisele
vahetult eelnevat ajavahemikku.

Kohtuotsuse GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) tditmiseks otsustasid aga ndukogu ja komisjon
taasalustada menetlust dumpingu olemasolu kindlakstegemist késitlevas uurimise etapis, jittes algse
vordlusperioodi samaks.

Euroopa Kohtul on juba siiski olnud véimalus sedastada néukogu 11. juuli 1988. aasta madruse (EMU)
nr 2423/88 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed
(EUT L 209, Ik 1), artikli 7 ldike 1 punkti ¢ kohta, mille sitted olid analoogsed alusmiiruse artikli 6
loikele 1, et selles sdttes ette ndhtud dumpinguvastaste uurimiste puhul arvesse voetava
vordlusperioodi kindlaksméédramise eeskirjad on soovituslikud, mitte kohustuslikud (kohtuotsus
Industrie des poudres sphériques vs. noukogu, C-458/98 P, EU:C:2000:531, punkt 88).

Nagu margivad eelotsusetaotluse esitanud kohtud, tuleneb kiill kohtuotsuse Industrie des poudres
sphériques vs. noukogu (C-458/98 P, EU:C:2000:531) punktist 92, et uurimismenetlus tuleb viia ldbi
nii virske teabe pohjal kui véimalik, médramaks dumpinguvastased tollimaksud, mis oleksid kohased
kaitsmaks {thenduse vastavat tootmisharu dumpingu eest.

Samas ndhtub alusmiiruse artikli 11 16ikest 2, et sama vordlusperioodi kohta kdivate andmete alusel
voivad asjaomased institutsioonid sdilitada viie aasta jooksul dumpinguvastased tollimaksud, mis on
kohased kaitsmaks tihenduse vastavat tootmisharu dumpingu eest.

Kuigi kéesoleval juhul tuginesid institutsioonid méédruse nr 158/2013 kehtestamisel maédruse
nr 1355/2008 vastuvotmise aluseks olnud vordlusperioodi andmetele, tuleb tddeda, et maédrus
nr 158/2013 piirdub vaid dumpinguvastaste tollimaksude kehtestamisega ajavahemikuks, mil
kohtuotsuses GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) kehtetuks tunnistatud méirus nr 1355/2008 oleks
pidanud kehtima.

Neil asjaoludel ja arvestades kdesolevate kohtuasjade spetsiifilist konteksti, milles institutsioonid pidid
tegema jareldusi kehtetuks tunnistamise otsusest, heastades ebaseaduslikkust, mis puudutas ainult iihte
menetlusosalist, kujutasid uurimise kestel kogutud andmed endast piisavalt véirskeid andmeid kdesoleva
kohtuotsuse punktis 66 meenutatud kohtupraktika tdhenduses, et pdohjendada dumpinguvastaste
tollimaksude kehtestamist kuni méaéaruse nr 158/2013 kehtivuse 16ppemiseni.

Sellest jareldub, et parast menetluse taasalustamist voisid noukogu ja komisjon alusmaaruse artikli 6
16iget 1 rikkumata mitte tugineda kaasajastatud vordlusperioodile, et madrata kindlaks vaatlusaluse
toote normaalvédrtus. Seega ei saa mddrust nr 158/2013 uue uurimise puudumise tottu kehtetuks
tunnistada.

Mddruses nr 158/2013 esitatud pohjendus oigustamaks noukogu ja komisjoni otsust sdilitada algne
vordlusperiood on viidetavalt ebaseaduslik

Kohtuasjas C-283/14 eelotsusetaotluse esitanud kohus palub sisuliselt selgitada, kas maérus
nr 158/2013 on kehtetu, sest madruse pohjendustes 43 ja 86 on digustamaks ndukogu ja komisjoni
otsust sdilitada algne vordlusperiood esitatud selle kohtu arvates odigusvastane pohjendus, st et
médrusega nr 642/2008 ja seejirel mdédrusega nr 1355/2008 sisse seatud dumpinguvastased
tollimaksud moonutaks kindlasti hilisemat perioodi puudutavat mis tahes uurimist, ja et seepdrast on
uuemate andmete analiiiisimisel asjakohaseks vahendiks alusmédruse artikli 11 loikes 3 sdtestatud
vahepealne libivaatamine.

12 ECLILEU:C:2016:57
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See kohus mirgib esiteks, et algse uurimise perioodil 1. oktoobrist 2006 kuni 30. septembrini 2007
kohaldati samuti kaitsemeetmeid vastavalt méirustele 1964/2003 ja 658/2004. See aga ei takistanud
asjaomaseid institutsioone seda ajavahemikku vordlusperioodina kasutamast. Teiseks, kuna
alusmééruse artikli 11 loikes 3 moondakse, et vahepealne ldbivaatamine on vdimalik vottes
vordlusperioodiks ajavahemiku, mil dumpinguvastane tollimaks kehtis, siis peaks see olema
samamoodi ka dumpinguvastase menetluse taasalustamise korral.

Kédesoleva kohtuotsuse punktides 54 ja 70 on siiski sedastatud, et kohtuotsuse GLS (C-338/10,
EU:C:2012:158) taitmiseks voisid noukogu ja komisjon diguspéraselt otsustada taasalustada menetlust
alles vaatlusaluse toote normaalvadrtuse kindlaksmadramist kasitlevas etapis ja mitte tugineda
kaasajastatud vordlusperioodile. Neil asjaoludel ei saa seda jéreldust seada kahtluse alla fakt — kui
eeldada, et ,see on toendatud” —, et madruse nr 158/2013 pohjendustes 43 ja 86 tuginetakse
digusvastasele pohjendusele, et digustada noukogu ja komisjoni valikut sdilitada algne vordlusperiood.
Jarelikult ei saa maarust nr 158/2013 eespool toodud pohjusel kehtetuks tunnistada.

ELTL artikli 266 vdidetav rikkumine

Eelotsusetaotluse esitanud kohtud kiisivad, kas méarus nr 158/2013 on kehtetu pohjusel, et see voeti
vastu ELTL artiklit 266 rikkudes, sest selle madruse pohjendustes 32 ja 33 on ndukogu ja komisjon
vastupidi Euroopa Kohtu seisukohale kohtuotsuses GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) leidnud, et KN
alamrubriik 2008 30 90 holmab lisaks vaatlusalusele tootele ka muid tooteid, ja seetdttu on nad
arvesse votnud vaatlusaluse toote muid impordimahtusid kui on mérgitud eelnimetatud kohtuotsuses.

Sellega seoses tuleb meenutada, et ELTL artiklis 266 on sétestatud, et juhul, kui 6igusakt on tithistatud
voi kehtetuks tunnistatud, peavad selle oigusakti kehtestanud institutsioonid votma ainult selle
kohtuotsuse tditmiseks vajalikud meetmed.

Seega on institutsioonidel lai kaalutlusruum otsustamaks, milliseid meetmeid rakendada, et teha
tithistavast voi kehtetuks tunnistavast kohtuotsusest jareldused, kusjuures — nagu on selgitatud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 49 — need meetmed peavad olema kooskolas asjaomase kohtuotsuse
resolutsiooni ja pohjendustega, mis kujutavad endast selle alust.

Kohtuotsuse GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) tditmiseks viisid noukogu ja komisjon kidesoleval juhul
kiill labi pohjaliku analiiiisi Eurostati teatavate statistiliste andmete suhtes, mis kasitlesid selles
kohtuotsuses mainitud impordimahtusid. Selle analiiiisi jérel sedastasid aga institutsioonid, kes olid
hinnanud KN alamrubriiki 2008 30 90 kuuluvate toodete laadi teisiti, et teatavad impordimahud
erinevad Euroopa Kohtu viidatutest.

Siiski ei pidanud Euroopa Kohus médruse nr 1355/2008 kehtetuse tuvastamiseks kohtuotsuses GLS
(C-338/10, EU:C:2012:158) vajalikuks nimetatud andmeid pohjalikult analiiiisida. Euroopa Kohus
markis, et need andmed nditavad, et vaatlusalust toodet valmistati kogustes, mis ei ole tdhtsusetud,
sellistes turumajandusriikides nagu lisrael, Svaasimaa, Tai ja Tirgi, ning et sellest vois jireldada, et
komisjon jattis omal algatusel uurimata, kas moni nendest riikidest, mida oli mainitud uurimise ajal
kattesaadavates Eurostati andmetes, vois olla vordlusriik alusmédruse artikli 2 l6ike 7 punkti a
tdhenduses.

Seega on Euroopa Kohtu sedastused toodete kohta, mis kuuluvad Eurostati statistikas KN
alamrubriigi 2008 30 90 alla, voi selles statistikas mainitud vaatlusaluse toote impordimahtude kohta,
institutsioonidele siduvad selles mottes, et need niditavad — nagu Euroopa Kohus otsuse GLS
(C-338/10, EU:C:2012:158) punktis 34 markis —, et komisjon oleks pidanud omal algatusel analiiiisima,
kas moni statistikas nimetatud riikidest vois olla vordlusriik alusmaaruse artikli 2 16ike 7 punkti a
tahenduses.
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Samas, olenemata médruse nr 158/2013 pohjendustes 31-33 esitatud konealuse statistika tolgendusest,
ndhtub eelkoige selle maédruse pohjendustest 47 ja 48, et institutsioonid on Euroopa Kohtu
sellekohaseid jareldusi arvesse votnud, kontrollides iga riiki, mida oli mainitud Euroopa Kohtu poolt
otsuses GLS (C 338/10, EU:C:2012:158) analiitisitud statistikas.

Neil asjaoludel ja leides vastupidi Euroopa Kohtu hinnangule otsuses GLS (C-338/10, EU:C:2012:158),
et KN alamrubriik 2008 30 90 holmab lisaks vaatlusalusele tootele ka teisi tooteid, ning vottes arvesse
vaatlusaluse toote teisi impordimahte kui neid, mis oli margitud konealuses kohtuotsuses, ei ole
noukogu ja komisjon ELTL artiklit 266 rikkunud.

Sellest tuleneb, et madrust nr 158/2013 ei pea ELTL artikli 266 rikkumise tottu kehtetuks tunnistama.

Eeltoodud kaalutlustest lihtudes tuleb sedastada, et esitatud eelotsuse kiisimuste analiitisist ei
ilmnenud {ihtegi asjaolu, mis voiks méjutada madruse nr 158/2013 kehtivust.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Esitatud eelotsuse kiisimuste analiiiisist ei ilmnenud ithtegi asjaolu, mis voiks mojutada néukogu
18. veebruari 2013. aasta rakendusmaéiruse (EL) nr 158/2013, millega taaskehtestatakse loplik

dumpinguvastane tollimaks teatavate Hiina Rahvavabariigist pdrinevate tsitrusviljadest
(mandariinidest jne) valmistatud toodete ja konservide impordi suhtes, kehtivust.

Allkirjad
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