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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

28. ledna 2016*

,Rizeni o predbézné otazce — Naiizeni (EU) ¢. 158/2013 — Platnost — Antidumpingové clo ulozené
na dovoz nékterych upravenych nebo konzervovanych citrusovych plodit pochazejicich z Ciny —
Provedeni rozsudku, kterym byla konstatovana neplatnost predchoziho narizeni — Opétovné zahdjeni
puvodniho rizeni tykajicitho se urceni bézné hodnoty — Opétovné ulozeni antidumpingového cla na
zakladé stejnych udajit — Zohlednované obdobi Setfeni”

Ve spojenych vécech C-283/14 a C-284/14,
jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Finanzgericht Diisseldorf (finan¢ni soud v Diisseldorfu, Némecko) ze dne 4. ¢ervna 2014,
a rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (finan¢ni soud v Hamburku, Némecko) ze dne 1. dubna 2014,
doslymi Soudnimu dvoru dne 11. ¢ervna, v fizenich
CM Eurologistik GmbH
proti
Hauptzollamt Duisburg (C-283/14)
a
Griinwald Logistik Service GmbH (GLS)
proti
Hauptzollamt Hamburg-Stadt (C-284/14),
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda tfetiho sendtu vykondvajici funkci predsedy ctvrtého sendtu,
J. Malenovsky (zpravodaj), M. Safjan, A. Prechal a K. Jiirimée, soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 20. kvétna 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za CM Eurologistik GmbH a Griinwald Logistik Service GmbH (GLS) K. Landrym, Rechtsanwalt,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Radu Evropské unie S. Boelaert, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s B. O’Connorem
a S. Crosbym, solicitors, jakoz i S. Gubelem, avocat,

— za Evropskou komisi T. Maxian Ruschem a R. Sauerem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 24. zari 2015,

vydava tento

Rozsudek

Projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji platnosti provadéciho nafizeni Rady
(EU) ¢. 158/2013 ze dne 18. tnora 2013 o opétovném ulozeni konecného antidumpingového cla na
dovoz nékterych upravenych nebo konzervovanych citrusovych plodi (mandarinek atd.) pochdazejicich
z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L 49, s. 29).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sporti jednak mezi spole¢nosti CM Eurologistik GmbH (déle jen
»CM Eurologistik“) a Hauptzollamt Duisburg (hlavni celni ufad v Duisburgu, Némecko),
jednak spolecnosti Griinwald Logistik Service GmbH (GLS) (ddle jen ,GLS“) a Hauptzollamt
Hamburg-Stadt (hlavni celni Gfad mésta Hamburku, Némecko) ve véci vybéru antidumpingového cla
z dovozu konzervovanych mandarinek pochazejicich z Ciny uskute¢fiovaného témito spole¢nostmi.

Pravni ramec

Narizenim Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem
ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (Uf. vést. L343, s. 51, déle jen ,zékladni
nafizeni®), které vstoupilo v platnost dne 11. ledna 2010, bylo zruseno a nahrazeno nafrizeni Rady (ES)
C. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 1996, L 56, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 45), ve znéni nafizeni Rady (ES)
¢. 2117/2005 ze dne 21. prosince 2005 (Ut. vést. L340, s. 17, déle jen ,naiizeni ¢. 384/96%). Zakladni
narizeni kodifikuje a prejimd ve znéni obdobném znéni nafizeni ¢. 384/96 ustanoveni posledné
uvedeného narizeni.

Clanek 1 zékladniho nafizeni, nadepsany ,Zasady”, stanovi:

»1. Antidumpingové clo mize byt ulozeno na kazdy dumpingovy vyrobek, jehoz propusténi do volného
obéhu ve Spolecenstvi ptsobi Gjmu.

2. Vyrobek je povazovan za dumpingovy, jestlize je vyvozni cena vyrobku vyvazeného do Spolecenstvi

niz$i, nez je v bézném obchodnim styku srovnatelnd cena obdobného vyrobku uréeného pro spotiebu
Vv zemi vyvozu.

[...]"

Clanek 2 zékladniho nafizeni, nadepsany ,Zjisténi dumpingu®, stanovi:

LA. Béznad hodnota

1. Bézna hodnota se obvykle zaklddda na cenach, které jsou zaplaceny nebo maji byt zaplaceny
nezavislym odbératelem v zemi vyvozu v bézném obchodnim styku. [...]

7.
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a) V pripadé dovozu ze zemi bez trzniho hospodarstvi se bézna hodnota urci na zékladé ceny nebo
pocetné zjisténé hodnoty ve tieti zemi s trznim hospodafstvim nebo ceny, za niz se prodava
vyrobek z takové tfeti zemé do jinych zemi vcetné SpoleCenstvi, nebo v pripadé, ze to neni
mozné, na jakémkoli jiném priméfeném zdkladé, vcetné ceny skute¢né zaplacené nebo ceny,
kterou je treba zaplatit, za obdobné vyrobky ve Spolecenstvi, kterd se v pripadé nutnosti nélezité
opravi o primérené ziskové rozpéti.

Vhodnd treti zemé s trznim hospodafstvim se vybere priméfenym zplsobem s nalezitym
prihlédnutim ke vsem spolehlivym informacim, které jsou k dispozici v dobé vybéru. [..] [...]*

Clanek 5 zékladniho nafizeni, nadepsany ,Zahdjeni fizeni“, v odstavci 9 stanovi:

»Pokud se po konzultacich potvrdi, Ze existuje dostatek dilkazi pro zahdjeni fizeni, zahdji Komise
fizeni ve Ihiité 45 dnd od obdrzeni podnétu a zveiejni piisluiné ozndmeni v Urednim véstniku Evropské
unie. Nepostacuji-li dikazy pro zahdjeni fizeni, uvédomi o tom Komise zadatele po konzultacich ve
lhaté 45 dnt od obdrzeni podnétu®.

s6

Clanek 6 zékladniho nafizeni, nadepsany ,Setreni“, stanovi:

»1. Po zahdjeni fizeni zapo¢ne Komise ve spolupraci s ¢lenskymi stity Setfeni na Grovni Spolecenstvi.
Toto Setfeni se tykd dumpingu i Gjmy a je provadéno soucasné. Aby bylo zjisténi reprezentativni, zvoli
se posuzované obdobi, které v pfipadé dumpingu zpravidla odpovidd obdobi nejméné Sesti mésici
bezprostfedné pred zahdjenim fizeni. K informacim, které se tykaji pozdéjstho obdobi, se zpravidla
nepftihlizi.

[...]

9. Pri rizenich zahdjenych podle ¢l. 5 odst. 9 se Setfeni ukonc¢i pokud mozno do jednoho roku.
V kazdém pripadé musi byt Setfeni ukoncena do patnicti mésicd od zahdjeni, a to v souladu
s u¢inénymi zdvéry bud podle ¢lanku 8 prijetim zdvazkd, nebo podle ¢lanku 9 prijetim koneénych

7«

opatfeni.
Clének 11 zékladniho natizeni, nadepsany ,Platnost, pfezkum a vréaceni cla“, stanovi:
Y

»1. Antidumpingové clo zGstava v platnosti pouze po takovou dobu a v takovém rozsahu, které jsou
nezbytné k vyrovnani G¢inku dumpingu, jenz pasobi Gjmu.

2. Konec¢né antidumpingové opatfeni pozbyva platnosti pét let po uloZeni nebo pét let od ukonceni

posledniho prezkumu, ktery se tykal dumpingu i 4jmy, pokud pfi tomto prezkumu nebylo zjisténo, ze
dumping a Gjma pravdépodobné pretrvaji nebo se obnovi, pokud opatfeni pozbude platnosti. [...]

[...]

3. Nutnost zachovani opatfeni mize Komise rovnéz v podlozenych pripadech prezkoumat z vlastniho
podnétu [...].

Prozatimni prezkum se zahdji, jestlize zddost obsahuje dostate¢né diikazy o tom, Ze zachovani opatfeni
na vyrovnini dumpingu uz neni nutné nebo Ze Gjma v pfipadé zruSeni nebo zmény opatieni
pravdépodobné nebude pretrvdvat ani se neobnovi nebo ze stdvajici opatfeni nedostacuji nebo jiz
nedostacuji k vyrovnani t¢inku dumpingu, ktery ptisobi 4jmu.

[...]"
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Clanek 23 zdkladniho nafizeni, nazvany ,Zru$eni”, stanovi:
»Narizeni (ES) ¢. 384/96 se zrusuje.

Zru$enim narizeni (ES) ¢. 384/96 v$ak neni dotcCena platnost fizeni zahdjenych na jeho zaklade.

[..]“
Spory v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Skutkové okolnosti vedouci k prijeti natizeni ¢. 158/2013

Komise prijetim nafizeni (ES) ¢. 1964/2003, kterym se ukladaji prozatimni ochrannd opatfeni proti
dovoziim upravenych nebo konzervovanych citrusovych ploda (mandarinek atd.) [neoficidlni predklad]
(Ut. vést. L.290, s. 3), zavedla prozatimni ochrannd opatieni proti dovozim konzervovanych
mandarinek. Toto nafizeni vstoupilo v platnost dne 9. listopadu 2003 a bylo pouzitelné do 10. dubna
2004.

Komise na zakladé narizeni Rady (ES) ¢. 3285/94 ze dne 22. prosince 1994 o spole¢nych pravidlech
dovozu a o zru$eni natizeni (ES) ¢. 518/94 (Ut. vést. L349, s. 53; Zvl. vyd. 11/10, s. 17) a nafizeni Rady
(ES) ¢. 519/94 ze dne 7. bfezna 1994 o spole¢nych pravidlech dovozu z nékterych tretich zemi
a o zruseni nafizeni (EHS) ¢. 1765/82, (EHS) ¢. 1766/82 a (EHS) ¢. 3420/83 (Ur. vést. L67, s. 89;
Zvl. vyd. 11/10, s. 3), prijala dne 7. dubna 2004 nafizeni ¢. 658/2004, kterym se ukladaji konecna
ochrannd opatfeni proti dovoziim upravenych nebo konzervovanych citrusovych ploda (konkrétné
mandarinek atd.) (Uf. vést. L 104, s. 67; Zvl. vyd. 11/51, s. 101), které bylo pouzitelné od 11. dubna
2004 az do 8. listopadu 2007.

Nez tato ochrannd opatfeni pozbyla platnosti, podala Spanélskd Nérodni federace sdruzeni
konzervarenského pramyslu ovoce a zeleniny zadost o prodlouzeni téchto opatfeni, kterou Komise
zamitla.

Tato federace podala dne 6. zafi 2007 ke Komisi stiznost na dumping tykajici se dovozu nékterych
upravenych nebo konzervovanych citrusovych ploda pochézejicich z Ciny.

Komise, ktera méla za to, Ze tato stiznost obsahuje dostatecné dukazy, zvefejnila dne 20. fijna 2007
oznameni o zahdjeni antidumpingového fizeni tykajictho se dovozu nékterych upravenych nebo
konzervovanych citrusovych plodt (mandarinek atd.) pochazejicich z Cinské lidové republiky
(Ut vést. C 246, s. 15).

V tomto ozndmeni bylo uvedeno, Ze dotéenymi vyrobky jsou upravované nebo konzervované
mandarinky (v¢etné druhi tangerin a satsuma), klementinky, wilkingy a jiné podobné hybridy citrusd,
bez pridavku alkoholu, téz s pridavkem cukru nebo jinych sladidel, definované pod c¢islem 2008
kombinované nomenklatury, ktera je prilohou natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence
1987 o celni a statistické nomenklatuie a o spole¢ném celnim sazebniku (Ut. vést. L 256, s. 1; Zvl. vyd.
02/02, s. 382), ve znéni natizeni ¢. 1546/2006 (Uf. vést. L 301, s. 1, déle jen ,KN*), pochazejici z Ciny,
obvykle vykazovanych pod podpolozkou kéda KN 2008 30 55, 2008 30 75 a ex 2008 30 90. Toto
oznameni nicméné uvadi, ze tyto podpolozky KN jsou uvedeny pouze pro informaci. Pokud jde
o urceni bézné hodnoty téchto citrusovych plodd, Komise ve svém ozndmeni uvadi, ze z davodu
neexistujici vyroby dot¢eného vyrobku mimo Spolecenstvi a Cinu, s vyjimkou vyvazejicich vyrobct,
kteri predlozi dostate¢né diikazy o tom, ze ptsobi v podminkach trzniho hospodarstvi, stézovatel podle

4 ECLILEU:C:2016:57



16

17

18

19

20

21

ROZSUDEK ZE DNE 28. 1. 2016 — SPOJENE VECI C-283/14 a C-284/14
CM EUROLOGISTIK A GLS

¢l. 2 odst. 7 pism. a) zakladniho naiizeni prokazal béznou hodnotu pro Cinu na ,jakémkoliv jiném
pfiméfeném zdkladé“, a sice ,ndlezité upravenych“ cendch skutecné zaplacenych, nebo které je tfeba
zaplatit za obdobné vyrobky ve Spolecenstvi.

Komise dne 4. cervence 2008 prijala nafizeni (ES) ¢. 642/2008 o wulozeni prozatimniho
antidumpingového cla z dovozu nékterych upravenych nebo konzervovanych citrusovych plodi
(mandarinek atd.) pochazejicich z Cinské lidové republiky (Uf. vést. L178, s. 19). Z bodu 12
odavodnéni tohoto narizeni vyplyva, Ze se Setfeni dumpingu a Gjmy tykalo obdobi od 1. fijna 2006 do
30. zari 2007, kdezto prezkum pro tucely stanoveni Gjmy se tykal obdobi od 1. fijna 2002 do konce
obdobi setfeni. Pokud jde o stanoveni bézné hodnoty dotceného vyrobku, body 38 az 45 odivodnéni
tohoto narizeni uvadéji, ze z divoda absence spoluprice producentt ze tretich zemi byla béind
hodnota pro vSechny vyvazejici vyrobce ve vzorku stanovena na jakémbkoli jiném priméreném zakladé,
tedy na zdkladé cen skutecné zaplacenych nebo které je tfeba zaplatit za obdobny vyrobek ve
Spolecenstvi

Dne 18. prosince 2008 Rada Evropské unie prijala nafizeni (ES) ¢. 1355/2008, kterym se ukladd
konec¢né antidumpingové clo a s konec¢nou platnosti vybira prozatimni clo ulozené z dovozu nékterych
upravenych nebo konzervovanych citrusovych plodé (mandarinek atd.) pochézejicich z Cinské lidové
republiky (Uf. vést. L350, s. 35), které vstoupilo v platnost dne 31. prosince 2008. Podle bodu 17
odivodnéni tohoto nafizeni nebyl predlozen zidny argument, ktery by mohl zpochybnit metodu
pouzitou pro stanoveni bézné hodnoty. Komise zejména uvadi, Ze vhodnym feSenim nemohlo byt
pouziti idajit o cenach od jiné dovazejici zemé nebo zvefejnénych informaci, a to vzhledem k absenci
spoluprace ,srovnatelné zemeé®, takze takovéto informace nebylo mozné ovérit v souladu s pozadavky
ustanoveni ¢l. 6 odst. 8 zakladniho nafizeni. Bod 18 odavodnéni nafrizeni ¢. 1355/2008 rovnéz uvadi,
ze se potvrzuji body 38 az 45 odivodnéni nafizeni ¢. 642/2008.

Néavrhem doslym kancelafi Tribundlu Evropské unie dne 23. brezna 2009 dva podniky dotcené
dumpingovym clem zavedenym narizenim ¢. 1355/2008 podaly zalobu sméfujici ke zruSeni tohoto
narizeni.

Rozsudkem ze dne 17. listopadu 2011, Zhejiang Xinshiji Foods a Hubei Xinshiji Foods v. Rada
(T-122/09, EU:T:2011:46) Tribundl této zalobé vyhovél s tim, ze nafizeni ¢. 1355/2008 bylo stizeno
vadami spocivajicimi v poruseni prava na obhajobu a nedostatku odivodnéni. V dasledku toho
narizeni zrusil v rozsahu, v némz se vztahuje na obé spolecnosti zalujici v uvedené véci.

Soubézné v ramci sporu mezi spolecnosti GLS a hlavnim celnim uradem meésta Hamburku ve véci
vybéru antidumpingového cla timto danovym organem, polozil Finanzgericht Hamburk (finan¢ni soud
v Hamburku) dne 11. kvétna 2010 Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otdzku tykajici se
platnosti uvedeného narizeni.

Soudni dviar rozsudkem GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) urcil neplatnost natizeni ¢. 1355/2008.

ECLLEU:C:2016:57 5
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Soudni dvir v rozsudku GLS uved], ze podle ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni v pripadé dovozi
ze zemi bez trzniho hospodarstvi, musi Komise, které prislusi, aby vedla Setfeni a pfijala nafizeni,
kterym se stanovi prozatimni antidumpingové clo, a Rada, které prislusi prijeti nafizeni, kterymi se
uklada konec¢né antidumpingové clo, zkoumat, zda je mozné urcit béznou hodnotu doté¢eného vyrobku
na zdkladé ceny nebo pocetné zjisténé hodnoty ve tfeti zemi s trznim hospodarstvim. Pouze tehdy,
jevi-li se takové urc¢eni nemoznym, miize byt béznd hodnota urcena s pouzitim jiného priméreného
zdkladu. Komise tak méla v Setfeni, které vedlo k prijeti narizeni ¢. 1355/2008, s veskerou radnou péci
zkoumat informace, které meéla k dispozici, aby mezi zemémi s trznim hospodéarstvim vyhledala
»srovnatelnou zemi“. Soudni dvir pritom konstatoval, Ze ze statistik Eurostatu (statisticky urad
Evropské unie) vyplyv4, ze béhem let 2002/2003 az 2006/2007 existovaly nikoli nezanedbatelné dovozy
vyrobkt nalezejicich do podpolozek KN 2008 30 55, 2008 30 75 a ex 2008 30 90 do Evropské unie,
které pochazely ze tretich zemi s trznim hospoddrstvim, zejména z Izraele, Svazijska, Thajska
a Turecka. Tyto statistiky totiz uvadély nésledujici tdaje, pokud jde o dovozy uvedenych vyrobka (v
tunéch):

Objem dovozu | 2002/2003 2003/2004 2004/2005 2005/2006 2006/2007
(05)

Cina 51 282,60 65 895,00 49 590,20 61456,30 56 157,20

Izrael 4:247,00 3536,20 4:045,20 3 634,90 4674,00

Svazijsko 3903,10 3745,30 3785,70 3841,00 3155,50

Turecko 2794,30 3632,30 3021,40 2273,80 2233,60

Thajsko 235,80 457,90 485,10 532,50 694,80

Za téchto podminek méla Komise zkoumat i bez ndvrhu, zda nékterd z téchto zemi s trznim
hospodarstvim mohla predstavovat ,srovnatelnou zemi“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho
nafizeni. Soudni dvir mél v dtsledku toho za to, Ze Rada a Komise nesplnily pozadavky vyplyvajici
z tohoto ustanoveni, jelikoz urcily béznou hodnotu dotéeného vyrobku na zakladé ceny skutecné
zaplacené nebo ceny, kterou je za obdobny vyrobek tfeba zaplatit v Unii, aniz prokazaly, ze postupovaly
s fadnou péci vyzadovanou za tcelem urceni této hodnoty na zakladé ceny, za niz se tentyz vyrobek
prodava ve treti zemi s trznim hospodarstvim.

Soudni dvir v této souvislosti v bodé 35 rozsudku GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) v odpovédi na
argument zpochybnujici relevantnost statistik Eurostatu uvedl, Ze statistiky, jejichz predlozeni bylo
pozadovano, se vztahovaly k doty¢nému vyrobku a ze srovnani mezi statistikami uvedenymi v nafizeni
¢. 642/2008, které se tykaji dovozti doty¢ného vyrobku z Ciny a statistiky piedlozené Soudnimu dvoru,
ukazuje, Ze se tyto posledné uvedené statistiky tykaly vylu¢né dovozu dotéeného vyrobku.

Komise dne 19. cervna 2012 zveiejnila v Ufednim véstnikit Evropské unie ozndmeni
o antidumpingovych opatfenich tykajicich se dovozu nékterych upravenych nebo konzervovanych
citrusovych plodti (mandarinek atd.) pochédzejicich z Cinské lidové republiky a o ¢aste¢ném
opétovném zahdjeni antidumpingového Setfeni tykajictho se dovozu nékterych upravenych nebo
konzervovanych citrusovych plodt (mandarinek atd.) pochazejicich z Cinské lidové republiky
(Ut. vést. C 175, s. 19), ve kterém uvedla, ze rozhodla o opétovném zahdjeni antidumpingového $eteni
a ze ,opétovné zahdjeni Setfeni je v jeho rozsahu omezeno na provedeni zjisténi [Soudniho dvora]
[uvedend v rozsudku GLS (C-338/10, EU:C:2012:158)]“. Toto ozndmeni rovnéz informovalo celni
organy, ze s ohledem na uvedeny rozsudek dovozy dotycného vyrobku do Unie jiz nepodléhaji
antidumpingovému clu a clo vybrané z dot¢eného vyrobku podle nafizeni ¢. 1355/2008 musi byt
vrdceno ¢i prominuto.

Dne 18. tinora 2013 prijala Rada nafizeni (EHS) ¢. 158/2013. Uvedené narizeni vstoupilo v platnost dne
23. tinora 2013 a pozbylo ji dne 31. prosince 2013.
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27 Body 32, 33, 43, 47, 48, 54 a 86 odivodnéni nafizeni ¢. 158/2013 znéji:

»(32) [...] [V] rozsudku [GLS (C-338/10, EU:C:2012:158), pokud jde o urceni] srovnatelné zemé,

(33)

(43)

(47)

povazoval Soud[ni dvir] v této souvislosti statistické tdaje, které mu Komise sdélila dne
27. cervence 2011, za udaje vztahujici se vyhradné k dotéenému vyrobku. Komise vsak
zkoumala plny rozsah kazdého kédu KN obsazeného v uvedenych statistikich a je treba
poznamenat, Ze tyto statistiky se nevztahuji pouze na vyrobek, ktery je predmétem opatreni,
nebot zahrnovaly uplné kédy KN 2008 30 55, 2008 30 75 a 2008 30 90. Statistické udaje tykajici
se pouze dot¢eného vyrobku nebo obdobnych vyrobkti kédtd KN 2008 30 55 a 2008 30 75
dovezeny béhem obdobi Setfeni ze [...] zemi [uvedenych ve statistikich Eurostatu dostupnych
v pribéhu Setfeni] jsou nasledujici:

Zemé Objem dovozu (t)
Cina 49791,30
Thajsko 666,10

Turecko 151,20

Izrael 4,80

Svazijsko 0

Pod kédem KN 2008 30 90 byly ve statistikdch zahrnuty i jiné vyrobky nez dotceny vyrobek.
Z odkazu na tento kéd KN tak neni mozné dovodit zadny zavér tykajici se dovozit obdobného
vyrobku. V disledku toho nelze ze statistik dovodit, Ze byl obdobny vyrobek béhem obdobi
Setfeni dovazen ve vyznamném mnozstvi z Izraele nebo Svazijska.

[...] [J]e tfeba zdidraznit, Ze Komise se rozhodla piivodni Setfeni opétovné zahijit v omezeném
rozsahu, s omezenim na pripadné urceni srovnatelné zemé. V protikladu k postupu, ktery zvolila
v pripadé, jenz vedl k rozsudku Industrie des poudres sphériques v. Rada [(C-458/98 P,
EU:C:2000:531)], nestanovila Komise nové obdobi setfeni. To vychdzelo z Gvahy, ze vzhledem
k tomu, ze byla v platnosti antidumpingova cla, by udaje shromdzdéné béhem nového obdobi
Setfeni byly ovlivnény existenci téchto antidumpingovych cel, zejména pokud jde o stanoveni
ujmy. Komise se domnivd, Ze argumenty stran o tom, ze momentdlné k dumpingu ddajné
nedochdzi, je vhodnéjsi projednat pii prozatimnim prezkumu podle ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho
narizeni. Zatimco pri pivodnim Setfeni se analyza o existenci 4jmy provadi ex post za obdobi
Setfeni, pfi analyze Gjmy béhem prozatimniho prezkumu se postupuje vyhledové, nebot Gjma
zjisténa béhem obdobi Setfeni v ramci daného prezkumu bude pravdépodobné ovlivnéna tim, Ze
je ulozeno antidumpingové clo.

V rozsudku [GLS, C-338/10, EU:C:2012:158] Soud[ni dvuir] konkrétné uvedl ¢tyfi zemé, z nichz
mélo podle udaji Eurostatu dochazet k podstatnému dovozu do Unie v ramci kédda KN
2008 30 55, 2008 30 75 a ex 2008 30 90. Témito zemémi jsou Izrael, Svazijsko, Thajsko
a Turecko. Komise za timto ticelem kontaktovala organy téchto zemi prostrednictvim jejich misi
pii Evropské unii. VSechny byly kontaktovany pred castecnym opétovnym zahdjenim Setfeni
a znovu pri samotném zahdjeni. Dot¢ené mise pfi EU i delegace Evropské unie v téchto ctyrech
zemich byly pozadany, aby urcily pripadné domaci vyrobce obdobného vyrobku a pripadné
pomohly prii zajisténi jejich spoluprace.
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(48) Ackoli mise Svazijska a Thajska pfi Evropské unii byly kontaktovany dvakrat, Komisi se od nich
odpovédi nedostalo. Odpovéd poskytly mise Izraele a Turecka. Tureckd mise poskytla adresy
Sesti udajnych vyrobcu a izraelskd mise ttvary Komise informovala, Ze béhem obdobi $etfeni se
obdobny vyrobek v Izraeli nevyrabél (a nevyrabi se ani v soucasnosti).

(54) S prihlédnutim k pripominkdm podanym stranami, jejich analyze a navzdory tomu, ze se pres
zna¢né usili utvard Komise nepodarilo zajistit dostatecnou miru spoluprace ze strany
potencidlnich vyrobci ve tretich zemich, byl ucinén zavér, Zze nebylo mozné urcit béznou
hodnotu na zdkladé ceny nebo pocetné zjisténé hodnoty ve tfeti zemi s trznim hospodarstvim,
jak predepisuje ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zékladniho nafizeni.

(86) Pokud jde o tvrzeni, ze analyza dGjmy by méla vychdzet z novéjsich ddaji [...], je tfeba

vev /s

Vhodnym néstrojem k analyze novéjsich udajii je proto prozatimni prezkum podle ¢l. 11 odst. 3
zdkladniho nafizeni, a nikoli nové Setfeni [...].“

Skutkovy zdklad véci C-283/11

Spole¢nost CM Eurologistik poskytuje skladové a distribu¢ni sluzby. Dne 20. biezna 2013 spole¢nost
CM Eurologistik umistila do radné schvaleného celniho skladu 48 000 karténd po 24 kusech konzerv
mandarinek bez pridavku alkoholu a s pridavkem cukru (13,95 %), kazdda o hmotnosti 312 grami (g),
zarazenych do podpolozky 2008 30 75 90 TARIC (Integrovany celni tarif Evropskych spolecenstvi),
pochézejicich z Ciny. Stejné mnozstvi zbozi umistila do tohoto skladu dne 25. biezna 2013.

V dubnu 2013 spolecnost Eurologistik tfikrat vyskladnila vyse uvedené konzervy v objemu
odpovidajicim priblizné 19296 kilogramtim (kg) mandarinek z celniho skladu a nésledné je prihlasila

prostiednictvim celniho prohldseni k propusténi do volného obéhu.

Celnim vymérem ze dne 7. kvétna 2013 hlavni celni Grfad v Duisburgu stanovil vysi antidumpingového
cla splatného spole¢nosti CM Eurologistik na 9 657,99 eura.

Spole¢nost CM Eurologistik podala proti tomuto vymeéru odvoldni z davodu neplatnosti narizeni
¢. 158/2013.

Rozhodnutim ze dne 9. zafi 2013 tento urad, ktery mél za to, Ze je vazan narizenim ¢. 158/2013 a ze se
nedopustil zddného pochybeni pfi pouziti tohoto nafizeni, uvedené odvolani zamitl.

Spole¢nost CM Eurologistik podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Finanzgericht Diisseldorf
(finan¢ni soud v Diisseldorfu), pricemz se dovolavala téhoz divodu, ktery uvedla v odvolani.

Finanzgericht Diisseldorf (finan¢ni soud v Diisseldorfu) se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

sJe [nafizeni ¢. 158/2013] platné?*

Skutkovy zdklad véci C-284/14

Spole¢nost GLS do Evropské unie dovazi konzervované mandarinky pochazejici z Ciny.

8 ECLILEU:C:2016:57
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Hlavni celni ufad mésta Hamburku celnim vymérem ze dne 3. dubna 2013 ulozil spole¢nosti GLS
dovozni clo, z toho antidumpingové clo ve vysi 62 983,52 eura, na zékladé natizeni ¢. 158/2013.

Spole¢nost GLS podala dne 30. dubna 2013 k tomuto ufadu odvolani proti tomuto vyméru z davodu
neplatnosti nafizeni ¢. 158/2013.

Rozhodnutim ze dne 24. kvétna 2013 uvedeny arad toto odvolani zamitl jako neopodstatnéné. V této
souvislost uvedl, Ze neni prislusny ke zkoumadni platnosti natizeni prijatych evropskymi organy.

Dne 26. cervna 2013 spolecnost GLS podala proti tomuto rozhodnuti zalobu k Finanzgericht Hamburg
(finan¢ni soud v Hamburku).

Finanzgericht Hamburg (finan¢ni soud v Hamburku) se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je narizeni ¢. 158/2013 platné, prestoze nebylo provedeno samostatné antidumpingové Setifeni v dobé
pred jeho vydanim, nybrz se pouze pokracovalo v antidumpingovém Setfeni, které jiz dfive probéhlo
ohledné obdobi od 1. fijna 2006 do 30. zari 2007, pricemz toto Setfeni bylo podle zavéri Soudniho
dvora obsazenych v jeho rozsudku GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) provedeno v rozporu s pozadavky
narizeni ¢. 384/96, coz mélo za nasledek, Ze Soudni dvir v uvedeném rozsudku [prohldsil] narizeni
¢. 1355/2008 [...] vydané na zakladé tohoto Setfeni [za neplatné]?”

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 16. fijna 2014 byly véci C-283/14 a C-284/14 spojeny
pro ucely pisemné i Gstni casti Fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Z odtvodnéni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyvd, ze pochybnosti vyjadrené

predkladajicimi soudy ohledné platnosti narizeni ¢. 158/2013 se zcasti prekryvaji. Pokud jde o povahu

téchto pochybnosti, je tfeba konstatovat, ze podstatou otdzek predkladajicich soudd, které je treba
zCasti zkoumat spole¢né, je, zda je nafizeni ¢. 158/2013 neplatné z nésledujicich davoda:

— v nafizeni ¢. 384/96 nebo v zdkladnim nafizeni, které je nahradilo, neexistuji ustanoveni, ktera by
vyslovné stanovila moznost opétovné zahdjit fizeni poté, co bylo antidumpingové narizeni
prohldseno za neplatné;

— poruseni ¢l. 6 odst. 9 zdkladniho narizeni;

— poruseni ¢l. 6 odst. 1 zakladniho narizeni;

— protipravnost divodu uvedeného v naftizeni ¢. 158/2013 pro odiivodnéni rozhodnuti Rady a Komise
ponechat pavodni referenc¢ni obdobi a

— poruseni ¢lanku 266 SFEU.
Zalobkyné v pavodnim fizeni se ve svych vyjadfenich dovolavaji dalsich dvou d@vodt neplatnosti

nafizeni ¢. 158/2013, které v zdsadé vychdzeji z poruseni casové plisobnosti zakladniho nafizeni, jakoz
i poruseni ¢l. 2 odst. 7 pism. a) tohoto nafizeni.
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Z ustilené judikatury nicméné vyplyvd, zZe se fizeni upravené v ¢lanku 267 SFEU zaklada na jasném
oddéleni funkci vnitrostitnich soud@t od funkci Soudni dvora, takze je véci pouze vnitrostatniho
soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude
vyddno, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o pfedbézné otazce
pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru (rozsudek Simon, Evers &
Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 26).

Z ustalené judikatury rovnéz vyplyvd, ze ¢lanek 267 SFEU nepredstavuje procesni prostredek, ktery
maji k dispozici Ucastnici rizeni ve sporu probihajicim pred vnitrostitnim soudem, takze Soudni dvir
v zdsadé nemuze prezkoumat platnost unijntho aktu z pouhého divodu, Ze tato otdzka byla pfed nim
uplatnéna jednim z téchto tcastnika fizeni v jeho pisemnych vyjadrenich (v tomto smyslu viz rozsudek
Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 27).

Za téchto podminek neni namisté rozsirit prezkum platnosti natizeni ¢. 158/2013 s ohledem na mozné
dtavody neplatnosti neuvedené predkladajicimi soudy.

K neexistenci ustanoveni, kterd by vyslovné stanovila moznost opétovné zahdjit Setieni po prohldseni
antidumpingového narizeni za neplatné, v narizeni ¢. 384/96 nebo v zdkladnim narizeni, které je
nahradilo

Podstatou otazky predkladajictho soudu ve véci C-284/14 je, zda je nafizeni ¢. 158/2013 neplatné

,,,,,

nafizeni, které je nahradilo, takovou moznost nestanovi.

V tomto ohledu je tifeba pripomenout, Ze pokud Soudni dvir v rdmci fizeni zahdjeného na zdkladé
¢lanku 267 SFEU konstatuje neplatnost unijniho aktu, je pravnim nasledkem jeho rozhodnuti
povinnost ulozend prislusnym unijnim orgdndm, aby prijaly nezbytnd opatieni k napravé zjisténé
protiprdvnosti, nebot povinnost stanovend v ¢lanku 266 SFEU pro ptipad rozsudku prohlasujiciho
neplatnost unijntho aktu se v podobném pripadé pouzije obdobné (v tomto smyslu viz rozsudek Régie
Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, bod 124 a citovana judikatura).

Aby vyhovély této povinnosti, jsou dotycné organy povinny respektovat nejen vyrok rozsudku, kterym
bylo rozhodnuto o zruseni nebo neplatnosti, ale i odivodnéni, které k vyroku vedlo a které tvori jeho
nezbytnou oporu v tom smyslu, Ze je nutné za Gcelem urceni presného smyslu toho, co bylo ve vyroku
rozhodnuto. Pravé toto odivodnéni identifikuje ustanoveni povazované za protipravni a uvadi divody
protipravnosti konstatované ve vyroku, které musi doty¢ny organ vzit v Givahu, nahrazuje-li zruseny
nebo neplatny akt (v tomto smyslu viz rozsudky Asteris a dal$i v. Komise, 97/86, 99/86, 193/86
a 215/86, EU:C:1988:199, bod 27, Spanélsko v. Komise, C-415/96, EU:C:1998:533, bod 31, jakoz i Italie
v. Komise, C-417/06 P, EU:C:2007:733, bod 50).

Je vsak tfeba pripomenout, ze ¢lanek 266 SFEU organtim, které zrusené akty vydaly, pouze ukladd, aby
prijaly opatfeni k vyhovéni zrusujicimu rozsudku (rozsudek Komise v. AssiDomidn Kraft Products
a dalsi, C-310/97 P, EU:C:1999:407, bod 50), a dale Ze zru$eni unijniho aktu se nutné nedotykd jeho
pripravnych aktl (rozsudek Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 73).

Proto s vyjimkou pripad, kdy bylo konstatovanou protipravnosti postizeno celé fizeni, mohou uvedené
organy za ucelem prijeti aktu, jehoz ticelem je nahrazeni predchoziho zruseného nebo neplatného aktu
opétovné zahdjit fizeni ve fazi, kdy k této protipravnosti doslo (v tomto smyslu viz rozsudek Itilie
v. Komise, C-417/06 P, EU:C:2007:733, bod 52 a citovana judikatura).
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S ohledem na vyse uvedené neni nutné k tomu, aby bylo mozné opétovné zahgjit fizeni, byla tato
moznost pro organy-puvodce zruseného nebo neplatného aktu vyslovné stanovena prislusnou pravni
upravou. Soudni dvir jiz ostatné mél prilezitost konstatovat, aniz odkazoval na konkrétni pravni
zdklad, ze organy takovou moznost maji v navaznosti na vydani rozsudku, kterym se zrusuje nafrizeni,
jimz bylo zavedeno antidumpingové clo (v tomto smyslu viz rozsudek Industrie des poudres sphériques
v. Rada, C-458/98 P, EU:C:2000:531, body 82 a 94).

Ve vécech v plvodnim fizeni se protipravnost konstatovand Soudnim dvorem v rozsudku GLS
(C-338/10, EU:C:2012:158) tykala toho, Ze Komise z vlastni iniciativy nezkoumala, zda jedna ze zemi
uvedenych ve statistikich Eurostatu, jez byly dostupné prii Setfeni, mohla predstavovat srovnatelnou
zemi ve smyslu ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladntho nafizeni, a tudiz Rada ani Komise neprokdzaly
veskerou radnou péci pozadovanou pro stanoveni bézné hodnoty dotéeného vyrobku na zakladé cen
totozného vyrobku ve tfeti zemi s trznim hospodarstvim.

Vzhledem k tomu, Ze takova protipravnost neovliviiuje fizeni jako celek, nybrz pouze jeho cast tykajici
se stanoveni této hodnoty, Rada a Komise za tucelem vyhovéni rozsudku GLS
(C-338/10, EU:C:2012:158) mohly rozhodnout o tom, ze fizeni bude opétovné zahdjeno az ve fazi
Setfeni tykajictho se stanoveni uvedené bézné hodnoty, a to i tehdy, kdyz takovd moznost neni
vyslovné stanovena ani nafizenim ¢. 384/96, ani zédkladnim nafizenim, které je nahradilo.

Z toho vyplyvd, ze skutecnost, ze ani narizeni ¢. 384/96, ani zakladni nafizeni, které je nahradilo,
nestanovi moznost, Ze Rada a Komise mohou opétovné zahdjit rizeni poté, co bylo antidumpingové
narizeni prohldseno za neplatné, nemiize vést k neplatnosti narizeni ¢. 158/2013.

K tdajnému poruseni ¢l. 6 odst. 9 zdakladniho narizeni

Podstatou otdzek predkladajicich soudi je, zda je nafizeni ¢. 158/2013 neplatné z davodu, Ze Setfeni
bylo ukonceno po vice nez patndcti mésicich od jeho zahdjeni, pricemz tato skute¢nost podle nich
predstavuje poruseni ¢l. 6 odst. 9 zdkladniho narizeni.

V tomto ohledu, jak bylo pfipomenuto v bodé 54 tohoto rozsudku, v pripadé protipravnosti, ke které
doslo — jako ve vécech v ptivodnim fizeni — v pribéhu Setfeni, musi mit doty¢né organy moznost
opétovné zahdjit rizeni ve fazi Setfeni, ve které k protipravnosti doslo.

Z clanku 6 odst. 9 nepochybné vyplyva, ze pokud bylo antidumpingové fizeni zahdjeno, musi byt
Setfeni, které z toho vyplyva, v kazdém pripadé ukonceno ve lhaté patnicti mésic od jeho zahdjeni.

Nicméné je tfeba konstatovat, Ze uvedeny ¢l. 6 odst. 9, v rozsahu, v némz vyslovné odkazuje na fizeni
zahdjend podle ¢l. 5 odst. 9 zdkladniho nafizeni, se tykd pouze zahdjenych fizeni, a nikoliv fizeni, ktera
byla opétovné zahijena v ndvaznosti na rozsudek, kterym bylo rozhodnuto o zruseni nebo neplatnosti.

Ostatné zatimco ucelem lhity v délce patndcti mésicti stanovené v tomto ustanoveni je zajistit
urychleni pribéhu fizeni stanovenych v zdkladnim nafizeni, vyklad ¢l. 6 odst. 9 tohoto nafizeni
zvazovany predkladajicimi soudy by v praxi vedl k nepfimérenému prodluzovani rizeni stanovenych
v uvedeném narizeni tim, ze by organy byly povinny, aby v ndvaznosti na takovy rozsudek znovu
zahajovaly fizeni od samého pocatku, ¢im by bylo opozdovano jejich ukonceni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze vzhledem k tomu, ze v pripadé dotceného fizeni doslo k opétovnému

zahdjeni, nemiize se na né vztahovat lhita patnicti mésici stanovend pro puvodni fizeni, takze neni
namisté prohldsit narizeni ¢. 158/2013 za neplatné z diivodt uplatinovanych predkladajicimi soudy.

ECLLEU:C:2016:57 11
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K tdajnému poruseni ¢l. 6 odst. 1 zdkladniho narizeni

Podstatou otazky predkladajicich soudd je, zda je nafizeni ¢. 158/2013 neplatné z divodu, ze pfri
prokazovani existence dumpingu Rada a Komise rozhodly o tom, ze nebude provedeno nové setieni
na zakladé aktualizovaného referenc¢niho obdobi, pricemz podle predkladajicich soudt tato skutecnost
predstavuje poruseni ¢l. 6 odst. 1 zdkladniho narizeni.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze uvedeny ¢l. 6 odst. 1 stanovi, Ze referenc¢ni obdobi pouzité
pro Setfeni musi zpravidla odpovidat obdobi nejméné Sesti mésici bezprostfedné pred zahdjenim
rizeni.

Rada a Komise se vSak za ucelem vyhovéni rozsudku GLS (C-338/10, EU:2012:158) rozhodly opétovné
zahdjit fizeni ve fazi Setfeni, které mélo za cil prokdzani existence dumpingu a zdroven zachovat
pavodni referencni obdobi.

Soudni dvir jiz vsak mél prilezitost ohledné ¢l. 7 odst. 1 pism. c) natizeni Rady (EHS) ¢. 2423/88 ze
dne 11. Cervence 1988 o ochrané pred dumpingovymi nebo subvencovanymi dovozy ze zemi, které
nejsou ¢leny Evropského hospodaiského spolecenstvi (Ut. vést. L209, s. 1), jehoz ustanoveni byla
obdobnd a ustanovenimi ¢l. 6 odst. 1 zdkladniho nafizeni, rozhodnout, ze pravidla stanoveni
referencniho obdobi, ktera maji byt zohlednéna pri antidumpingovych fizeni uvedend v tomto
ustanoveni, jsou indikativni, a nikoliv kogentni (rozsudek Industrie des poudres sphériques v. Rada,
C-458/98 P, EU:C:2000:531, bod 88).

Jak uvadéji predkladajici soudy, z bodu 92 rozsudku Industrie des poudres sphériques v. Rada
(C-458/98 P, EU:C:2000:531) bezpochyby vyplyvd, ze je nezbytné provést Setieni na zdkladé co mozna
nejnovéjsich informaci, aby bylo mozné stanovit antidumpingova cla vhodnd k ochrané urcitého
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi proti dumpingovym praktikam.

Z ustanoveni ¢l. 11 odst. 2 zdkladntho nafizeni nicméné vyplyva, Ze na zakladé adajt tykajicich se téhoz
referen¢nitho obdobi mohou doty¢né organy po dobu péti let zachovat antidumpingové clo urcené
k ochrané priamyslu Spolecenstvi proti dumpingovym praktikam.

V projedndvané véci je vSak nutné konstatovat, ze i kdyz se organy pro prijeti narizeni ¢. 158/2013
opiraly o udaje tykajici se referen¢niho obdobi, které slouzilo k prijeti nafizeni ¢. 1355/2008, omezuje
se nafizeni ¢. 158/2013 na znovuzavedeni antidumpingového cla na obdobi, po které mélo vyvolavat
ucinky natizeni ¢. 1355/2013 prohldasené rozsudkem GLS (C-338/10, EU:C:2012:158) za neplatné.

Za téchto podminek s ohledem na zvla$tni kontext projednavanych véci, ve kterych byly organy
povinny vyvodit dasledky z rozsudku konstatujictho neplatnost tim, Ze zhoji vadu, jiz byla stizena
pouze cast zahdjeného fizeni, predstavovaly udaje shromazdéné pri Setfeni ve smyslu judikatury
pfipomenuté v bodé 66 tohoto rozsudku, Gdaje nadile dostate¢né aktudlni k tomu, aby organ
odavodnil zavedeni antidumpingového cla az do skonceni platnosti narizeni ¢. 158/2013.

Z toho vyplyva, ze Rada a Komise byly v ndvaznosti na opétovné zahdjeni rizeni opravnény nepouzit
aktualizované referencni obdobi za ticelem stanoveni bézné hodnoty doté¢eného vyrobku, aniz porusily
¢l. 6 odst. 1 zdkladniho nafizeni. V disledku toho nafizeni ¢. 158/2013 nemize byt prohldseno za
neplatné z diivodu neprovedeni nového Setfeni.

12 ECLILEU:C:2016:57
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K tdajné protipravnosti divodu uvedeného v narizeni ¢. 158/2013 pro odiivodnéni rozhodnuti Rady
a Komise zachovat puvodni referencni obdobi

Podstatou otazky predkladajictho soudu ve véci C-283/14 je, zda je nafizeni ¢. 158/2013 neplatné
v rozsahu, v némz v bodech 43 a 86 odGvodnéni rozhodnuti Rady a Komise zachovat pivodni
referen¢ni obdobi uvadi podle tohoto soudu protipravni dtvod, a sice ze kazdé Setfeni tykajici se
pozdéjsiho obdobi by bylo nutné ovlivnéno antidumpingovym clem zavedenym nafrizenim ¢. 642/2008
a poté narizenim ¢. 1355/2008, a ze v disledku toho byl nejvhodnéjSim nastrojem pro analyzu
novéjsich udaji prozatimni prezkum podle ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni.

Predkladajici soud uvadi, ze v priabéhu pavodniho Setfeni zahrnujictho obdobi od 1. fijna 2006 do
30. zari 2007 byla ochranna opatfeni uplatnéna rovnéz podle nafizeni ¢. 1964/2003 a ¢. 658/2004. To
pfitom témto orgdntim nezabrénilo v tom, aby uvedené obdobi pouzily rovnéz jako referen¢ni obdobi.
Ddle uvadi, ze pokud ¢l. 11 odst. 3 zakladniho nafizeni pripousti, aby byl prozatimni prezkum byl
proveden tak, Ze se jako referen¢ni obdobi zohledni obdobi, ve kterém existovalo antidumpingové clo,
mélo by tomu byt stejné v pripadech opétovného zahdjeni antidumpingového fizeni.

V bodech 54 a 70 tohoto rozsudku vsak bylo konstatovano, ze se za icelem vyhovéni rozsudku GLS
fazi Setfeni souvisejici se stanovenim bézné hodnoty doty¢ného vyrobku a Ze nepouziji aktualizované
referen¢ni obdobi. Za téchto podminek skutecnost — bude-li povazovana za prokdzanou — ze se
narizeni ¢. 158/2013 se v bodech 43 a 86 oddvodnéni opird o protipravni divod pro odivodnéni
rozhodnuti Rady a Komise zachovat ptivodni referen¢ni obdobi, nemiize toto konstatovani zpochybnit.
Narizeni ¢. 158/2013 tudiZ nemiize byt prohldSeno za neplatné z vyse uvedeného divodu.

K tdajnému poruseni clanku 266 SFEU

Predkladajici soudy se tazi, zda je narizeni ¢. 158/2013 neplatné z dtvodu, Ze bylo pfijato v rozporu
s Clankem 266 SFEU, nebot Rada a Komise v bodech 32 a 33 tohoto nafizeni uvedly v rozporu
s konstatovanim Soudniho dvora v rozsudku GLS (C-338/10, EU:C:2012:158), ze podpolozka KN
2008 30 90 zahrnovala i jiné vyrobky nez dotleny vyrobek, a proto zohlednily jiné objemy dovozi
dotc¢eného vyrobku, nez jsou objemy, které jsou uvedeny v tomto rozsudku.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢lanku 266 SFEU, za predpokladu, ze akt byl zrusen
nebo je neplatny, organy, které tento akt vydaly, jsou toliko povinny pfijmout opatfeni vyplyvajici
z tohoto rozsudku.

V dutsledku toho organy maji Siroky prostor pro uvazeni, aby rozhodly o prostredcich, které je tieba
pouzit k vyvozeni diasledki z rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o zruseni nebo neplatnosti, pricemz,
jak bylo uvedeno v bodé 49 tohoto rozsudku, tyto prostredky musi byt slucitelné s vyrokem dotceného
rozsudku a s odivodnénim, kterym je nezbytné podepren.

V projednavané véci Rada a Komise za ucelem vyhovéni rozsudku GLS (C-338/10, EU:C:2012:158)
nepochybné podrobné analyzovaly urcité statistické wdaje Eurostatu tykajici se objemu dovoza
uvedenych v tomto rozsudku. Tyto organy vsak v zavéru této analyzy konstatovaly, ze nékteré objemy
dovozi se lisily od objemu dovozi uvedenych Soudnim dvorem, jelikoz dospély k jinému posouzeni
povahy vyrobku spadajicich do podpolozky KN 2008 30 90.

Za uGcelem konstatovani neplatnosti nafizeni ¢. 1355/2008 vsak Soudni dvar v rozsudku GLS
(C-338/10, EU:C:2012:158) nepovazoval za nezbytné provést podrobnou analyzu obsahu uvedenych
udaji. Soudni dviir konstatoval, Ze tyto tidaje poskytuji indicie nasvéd¢éujici tomu, Ze dotéeny vyrobek
byl vyrdbén v mnozstvich, kterd nebyla nevyznamnd, v takovych zemich s trznim hospodarstvim, jako
jsou Izrael, Svazijsko, Thajsko a Turecko, a ze z toho bylo mozné dovodit, Ze Komise opominula

ECLLEU:C:2016:57 13



79

80

81

82

83

84

ROZSUDEK ZE DNE 28. 1. 2016 — SPOJENE VECI C-283/14 a C-284/14
CM EUROLOGISTIK A GLS

zkoumat i bez navrhu, zda nékterd z téchto zemi uvedenych ve statistikach Eurostatu, které byly v dobé
Setfeni dostupné, mohla predstavovat srovnatelnou zemi ve smyslu ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho
narizeni.

Konstatovani Soudniho dvora tykajici se vyrobkl, které ve statistikich Eurostatu nalezeji do
podpolozky KN 2008 30 90 nebo objemu dovozii dot¢eného vyrobku uvedené v tychz statistikach,
jsou pro organy v zavaznd v tom, Ze znamenaji, jak uvedl Soudni dvir v bodé 34 rozsudku GLS
(C-338/10, EU:C:2012:158), ze Komise méla zkoumat i bez navrhu, zda nékterd z uvedenych zemi,
muze byt srovnatelnou zemi ve smyslu ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni.

Nehledé na interpretaci téchto statistik uvedenou v bodech 31 az 33 odavodnéni nafizeni ¢. 158/2013,
vyplyva zejména z bodi 47 az 48 odlivodnéni tohoto nafizeni, Ze organy zohlednily konstatovani
Soudniho dvora v této véci tim, ze provedly ovéreni pro kazdou ze zemi uvedenych ve zminénych
statistikach, které analyzoval Soudni dvir v rozsudku GLS

Za téchto podminek Rada a Komise tim, Ze mély na rozdil od Soudniho dvora v rozsudku GLS
(C-338/10, EU:C:2012:158) za to, Ze podpolozka KN 2008 30 90 zahrnovala i jiné vyrobky nez doty¢ny
vyrobek, a proto zohlednily jiné objemy dovozu nez objemy, které jsou uvedeny v rozsudku GLS
(C-338/10, EU:C:2012:158), neporusily clanek 266 SFEU.

Z toho vyplyvd, ze neni namisté prohlasit nafizeni ¢. 158/2013 za neplatné z davodu, Ze porusuje
¢lanek 266 SFEU.

S ohledem na vsechny vySe uvedené uvahy je treba konstatovat, ze prezkum polozenych otdzek
neodhalil zddnou skutec¢nost, kterou by mohla byt dotcena platnost nafizeni ¢. 158/2013.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:
Prezkum polozenych otiazek neodhalil Zadnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost
provadéciho narizeni Rady (EU) ¢. 158/2013 ze dne 18. tinora 2013 o opétovném uloZeni

kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych upravenych nebo konzervovanych
citrusovych plodia (mandarinek atd.) pochazejicich z Cinské lidové republiky.

Podpisy.
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