HOFFMANN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
L.A. GEELHOED

foredraget den 14 november 20021

I — Inledning

1. Bundesgerichtshof har i detta mal stille
tvd frigor om tolkningen av ridets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977
om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsittningsskatter —
Gemensamt system f6r mervirdesskatt:
enhetlig berikningsgrund? (nedan kallat
sjitte direktivet). Tvisten har uppkommit
efter ett antal upptridanden av de tre
tenorerna Luciano Pavarotti, Placido
Domingo och José Carreras. Frigan giller
i vad min mervirdesskatt skall betalas for
dessa upptridanden,

2. Dessa frdgor avser nidrmare bestimt
artikel 13 A i sjitte direktivet, i vilken
undantag frin skatteplike foreskrivs for
vissa verksamheter av hidnsyn till allmin-
intresset. I artikeln f6reskrivs bland annat
undantag for kulturella tjfinster som till-
handahaélls av kulturella organ. Den hin-
skjutande domstolen har begiirt att dom-
stolen skall klargéra huruvida solister kan

1 — Originalsprik: nederlindska.
2 E(;:IB‘ L 145, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 9, volym 1,
s 28,

anses vara kulturella organ. Den hinskju-
tande domstolen har vidare stillt frigan
huruvida siddana upptrddanden av solister
som fridmst har organiserats i kommersiellt
syfte kan utgdra verksamheter av allmin-
intresse.

3. De stillda frigorna ger domstolen till-
fille att fordjupa sig i domen i ma-
let Gregg3. Domstolen faststillde i den
domen att fysiska personer — under vissa
omstindigheter — dven kunde utgéra vil-
gorenhetsorganisationer i den mening som
avses i artikel 13 A i sjitte direktivet.

II — Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsritten

4. Enligt artikel 13 A.1 i sjdtte direktivet
dliggs medlemsstaterna att undanta vissa

3 — Dom av den 7 september i mal C-216/97, Gregg (REG 1999,
s, [-4947).
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verksamheter av allminintresse fran mer-
virdesskatt. I den del av bestimmelsen som
dr relevant hir foreskrivs féljande: »Utan
att det paverkar tillimpningen av &vriga
gemenskapsbestdmmelser, skall medlems-
staterna undanta féljande verksamheter
fran skatteplikt och faststilla de villkor
som krévs for att sikerstilla en riktig och
enkel tillimpning och férhindra eventuell
skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:

n) Vissa kulturella tjinster och varor med
ndra anknytning dirtill som tillhanda-
hills av offentligrittsliga organ eller
andra kulturella organ som ir erkinda
av medlemsstaten i friga.”

5. I artikel 13 A.2 foreskrivs foljande:

?a) For att undantagen enligt punkt 1... n i
denna artikel skall gilla ett icke offent-
ligrattsligt organ fir medlemsstaterna i
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varje enskilt fall uppstilla ett eller flera
av féljande villkor:

— De fér inte systematiskt striva efter

att uppnd vinst, och vinster som
and4 uppstdr fir inte delas ut utan
skall avsittas for bibehillande eller
forbattring av de tjinster som till-

handahalls.

De skall ledas och forvaltas pa
huvudsakligen frivillig basis av
personer som inte har ndgot direkt
eller indirekt intresse, vare sig
sjilva eller genom mellanhinder,
av verksamheternas resultat,

Deras priser skall vara godkinda
av det allminna eller inte éverstiga
sddana priser eller, nir det giller
tjdnster som inte dr foremdl for
godkdnnande, vara lidgre dn de
priser som debiteras fér liknande
tidnster av kommersiella foretag
som mdste betala mervirdesskatt.

Undantagen fir inte riskera att
skapa sidana konkurrenssnedvrid-
ningar som skulle kunna férsitta
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kommersiella foretag som mdste
betala mervirdesskatt i underlége.

b) Tillhandahillandet av tjinster eller
varor fir inte undantas enligt
punkt 1 ... n ovan, om

— det inte ir visentligt for de undan-
tagna verksamheterna,

— det grundliggande syftet dr att
vinna ytterligare intikter 4t orga-
nisationen genom att driva verk-
samheter som direkt konkurrerar
med kommersiella foretag som
méste betala mervirdesskatt.”

6.1 artikel 28.3 inledningen och 28.3 b
foreskrivs foljande:

“Under den 6vergingsperiod som avses i
punkt 4 far medlemsstaterna

b) fortsitta att undanta de verksamheter
som anges i bilaga F enligt befintliga
villkor i medlemsstaten i fraga.”

7. Bilaga F till direktivet innehdller en
forteckning dver verksamheter vilka kan
undantas enligt artikel 28.3 b. I punke 2 i
bilagan anges foljande:

"Tjinster som tilthandahalls av forfattare,
artister, jurister och andra fria yrkesutovare
utom inom medicinska och paramedicinska
yrken...”

B — Den nationella ritten

8. I mailet vid den nationella domstolen dr
framfor allt Umsatzsteuergesetz (mervir-
desskattelagen, nedan kallad UStG)* till-
lamplig.

9. Enligt 4 § UStG undantas vissa katego-
rier av varor och tjinster. Enligt 4 §

4 — 1 dess version av den 24 mars 1999 (BGBL 1, s. 402).
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punkt 20 b undantas tjinster som tillhan-
dahills av f6ljande offentliga organ:
teatrar, orkestrar, kammarmusikensemb-

ler, kérer, museer, botaniska tridgardar, .

zoologiska tridgardar, djurparker, arkiv,
bibliotek och kulturminnesskyddade min-
nesmdrken och parker. Dessa bestimmelser
dr dven tillimpliga pd tjdnster som till-
handahalls av organ av samma karaktir
som hor till andra rittssubjekt (privata
organ), om den behoriga myndigheten i
delstaten intygar att de bedriver samma
kulturella verksamhet som de organ som
avses i féregdende mening,

10. 14 § punkt 20 b undantas arrangemang
av teaterforestillningar och konserter, om
dessa genomfdrs av de teatrar, orkestrar,
kammarmusikensembler eller kérer som
avses 1 4 § punkt 20 a.

11.1 12 § UStG foreskrivs en reducerad
mervirdesskattesats for tjdnster som till-
handahills av teatrar, orkestrar, kammar-
musikensembler, kérer och museer, och f6r
teaterforestillningar och konserter som
arrangeras av andra foretag.

12,1 18 § UStG regleras forfarandet for
uppbord av skatten. For att sikerstilla att
skatten betalas fir forbundsfinansminis-
teriet foreskriva att skatten avseende vissa
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verksamheter skall betalas som killskatt
som innehdlls av arrangéren. Detta avser
dven verksamheter som genomfdrts av ett
rittssubjekt som dr etablerat i utlandet.
Finansministeriet har utnyttjat denna méj-
lighet.

13. Umsatzsteuer-Richtlinien (mervirdes-
skatteriktlinjer) innehaller anvisningar for
hur mervirdesskatten skall administreras, I
dessa riktlinjer ges bland annat féljande
tolkning av 4 § punkt 20 i UStG:

— Orkestrar, kammarmusikensembler
och kérer utgérs av musikgrupper och
vokalensembler som best3r av tva eller
flera mediemmar. Typen av musik har
ingen betydelse, det kan dven handla
om littare musik.

— Undantaget frin skatt dr idven till-
lampligt pd konserter som solister del-
tar i, under forutsdttning att helheten
har karaktiren av en konsert. Det-
samma giller organisationen av kon-
serter.
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II — Bakgrund och forfarande

14, Den i brottmalet dtalade Matthias
Hoffmann driver sedan dr 1971 en byra
som arrangerar popkonserter och pa senare
tid dven klassiska konserter. I borjan av
nittiotalet blev han en av de viktigaste
konsertarrangérerna i Tyskland. Under
dren 1996 och 1997 arrangerade han
vérldsturnén med de tre tenorerna Luciano
Pavarotti, Placido Domingo och José Car-
reras. Tva konserter i denna turné arran-
gerades i Tyskland.

15. Matthias Hoffmann innehéll emellertid
inte ndgon mervirdesskatt pd de arvoden
som betalades till de tre solisterna och
betalade inte heller in skatten till de tyska
skattemyndigheterna. Den &talade var
enligt UStG skyldig att gora detta’, efter-
som de som verkligen var skattskyldiga
(ndimligen de tre solisterna) var etablerade i
utlandet,

16. Matthias Hoffmann atalades for skat-
tebedrigeri, sirskilt med hinsyn till de
ovan angivna faktiska omstindigheterna.

5 — Denna skyldighet foljer av 18.8 § i lagen och av till-
IﬁmEningsfﬁrcskriftcrna for denna. Denna skyldighet har
dock inte tagits upp till diskussion i forfarandet vid
domstolen.

Landgericht démde genom dom av den
22 december 1998 den 4talade till fingelse.

17. Landgericht har, savitt 4r av intresse
hir, motiverat sitt beslut med f6ljande
argument, Undantaget enligt 4 § punkt
20 a UStG giller endast f6r organ, vilket
innebiir att enskilda artister inte omfattas
av detta. Vid de tre tenorernas upptridan-
den var det ddremot deras egen personlig-
het som stod i férgrunden och inte det
gemensamma uppforandet. Avtal hade dess-
utom ingdtts separat med var och en av
dem. Landgericht faststiillde att ett organ, i
den mening som avses i nimnda 4 §
punkt 20 a, dven med den enligt mervir-
desskatteriktlinjerna vidstrickta tolkningen
skall utgdras av dtminstone tvi deltagare.

18. Landgericht ansig att denna tolkning
av den nationella lagstiftningen inte strider
mot artikel 13 i sjitte direktivet. Genom
artikel 13 A.2 ges medlemsstaterna nimli-
gen befogenhet att uppstélla vissa villkor
for att undantaget fran skatten skall gilla
andra organ dn offentligritesliga organ. I
denna bestimmelse foreskrivs till exempel
att organet inte systematiskt fir striva efter
att uppné vinst och att organet skall ledas
och férvaltas pid huvudsakligen frivillig
basis. Gemenskapslagstiftaren har dirmed
angivit att undantaget framf6r allt avser
sddana ekonomiskt svaga organ som tjinar
det allminnas intresse.
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19. Landgericht har direfter fastslagit att
medlemsstaterna har friheten att inte fore-
skriva de undantag frin mervirdesskatt
som avses i artikel 13 A. Enligt Landgericht
kan dessa undantag under alla férhallanden
inte avse fysiska personer,

20. Matthias Hoffmann har i sitt éverkla-
gande av domen vid Bundesgerichtshof
gjort gillande att vdgran att tillimpa
undantaget frin skatteplikt strider mot
gemenskapsrdtten. Denna vigran utgor
enligt honom en rittsstridig diskriminering.
Sjdtte direktivet tilldter nimligen undantag
frdn regeln om uttag av mervirdesskatt,
varvid den nationella lagstiftaren i detta
avseende har en “extra befogenhet”.
Genomférandet fir dock inte leda till
resultat som strider mot den gemenskaps-
rittsliga mélsdttningen. Valet av antalet
berérda personer som kriterium stir i strid
med syftet med sjitte direktivet, vilket 4r
att sdkerstilla likabehandling i skattehin-
seende och att dirigenom undvika sned-
vridning av konkurrensen. Den atalade har
harvid hénvisat till EG-domstolens dndrade
rdttspraxis med avseende pd organ av social
karaktir, enligt vilken begreppet ”organ”, i
strid med domstolens tidigare uppfatt-
ning®, inte lingre enbart var tillimpligt
pa juridiska utan dven pi fysiska personer
(se domen i malet Gregg?7).

21. Aklagaren har i malet vid den natio-
nella domstolen intagit en annan stind-

6 — Dom av den 11 augusti 1995 i mil C-453/93, Bulthuis-
Griffioen (REG 1995, 5. 1-2341).

7 — Ovan fotnot 3.
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punkt och ansett att syftet med undantaget
frin mervirdesskatt dr att subventionera
vissa offentligrittsliga organ. Skilet till en
sddan subvention ir att allminheten inte dr
beredd att betala ett hégre pris fér kul-
turevenemang. Aklagaren har bekriftat att
man i domstolens rdttspraxis som sidan
har godtagit att foretag subventioneras
genom skatteldttnader. Rittspraxis tillater
dock inte att foretagare missgynnas pa
grund av sin rittsliga form, Den avgérande
frigan idr sdledes huruvida artisterna i
forekommande fall skall likstillas med de
organ som subventioneras av staten,

22. Bundesgerichtshof har genom beslut av
den 5 april 2000, vilket inkom tiil dom-
stolens kansli den 17 april 2000, begirt att
domstolen skall meddela ett férhandsavgo-
rande betriffande féljande frigor:

?1. Skall artikel 13 A.1 n i rddets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Gemensamt
system for mervirdesskatt: enhetlig
berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1;
svensk specialutgdva, omrde 9, volym
1, s. 28) tolkas s3, att det diri anvinda
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7

uttrycket ’andra kulturella organ som
dr erkinda..’ dven omfattar en solist
som tillhandahiller en kulturell tjanst?

2. Om den forsta frigan besvaras jakan-
de: Medfér rubriken for artikel 13 A
’... verksamheter av hinsyn till allmén-
intresset’ eventuellt ndgra begrins-
ningar nir solistens upptridande
framst har ett kommersiellt syfte?”

23, Skriftliga yttranden har inkommit till
domstolen frdn Matthias Hoffmann och
kommissionen och fran regeringarna i For-
bundsrepubliken Tyskland, Konungariket
Nederlinderna och Forenade kungariket.
Vid foérhandlingen den 3 oktober 2002
framférde Matthias Hoffmann, kommis-
sionen och Férbundsrepubliken Tysklands
regering sina synpunkter muntligen.

IV — Tillamplig rittspraxis

A — Allmiéint

24, Domstolens rittspraxis avseende sjitte
direktivet dr som bekant mycket omfattan-

de, vare sig det 4r friga om direktivet i sin
helhet eller om artikel 13 A i synnerhet.

25. Det stora antalet mdl vid domstolen
forklaras enligt min mening av direktivets
karaktdr. Direktivet dr ndmligen mycket
detaljerat, i synnerhet avseende definitio-
nen av de mdnga undantagen frin dess
grundlidggande princip att varje transaktion
skall ge upphov till en skyldighet att betala
mervirdesskatt. Aven om direktivet #r
detaljerat innebdr detta dock inte att
undantagens tillimpningsomride ir sjilv-
klart, och inte heller att alla — Zven fram-
tida — situationer kan omfattas av dess
formulering. Tvirtom kan ett system som
ir si detaljerat som detta inte finga en
standigt forandrad verklighet. Detta géller i
dn hogre grad i friga om en skattelags-
tiftning som redan i sig kan framkalla
fordndringar i de rittsliga eller bolagsritts-
liga mandvrer som syftar till att undvika
betalning av skatt.

26. Den évervigande inriktningen i dom-
stolens rittspraxis har samband med sjitte
direktivets ovannimnda karaktdr. A ena
sidan dr denna rittspraxis strikt och &
andra sidan har domstolen som grund for
sin argumentering tagit hinsyn till gemen-
skapslagstiftarens avsikt ndr han antagit
vissa riittsliga begrepp. Forevarande forslag
till avgdrande stdder sig pd denna ritts-
praxis frdn domstolen.

1-2929
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27. 1 den nyligen avkunnade domen i milet
kommissionen mot Tyskland & har domsto-
len angivit en rad omstindigheter som ir
avgorande for det malet. Domstolen har for
det forsta fastslagit att artikel 2 i sjitte
direktivet innehdller en definition av skyl-
digheten som sddan att betala mervirdes-
skatt. I denna artikel definieras de trans-
aktioner for vilka mervirdesskatt skall
betalas, niamligen leverans av varor eller
tillhandah&llande av tjinster som sker mot
vederlag inom landets territorium av en
skattskyldig person i denna egenskap, samt
inforsel av varor. I sjdtte direktivet fore-
skrivs undantag frin mervirdesskatteplike
for vissa kategorier av transaktioner, sir-
skilt i avdelning x i direktivet, i vilken
artikel 13 &terfinns. I den mén ett undantag
inte foreskrivs i sjitte direktivet, innebir ett
sddant undantag ett avsteg frin den all-
minna bestimmelsen i artikel 2 i direktivet.
Ett sddant undantag kan endast vara for-
enligt med gemenskapsritten om det dr
tillatet enligt bestimmelserna i direktivet.

28. P4 denna punkt har domstolen siledes
givit en strikt tolkning av direktivet, i den
meningen att endast undantag som uttryck-
ligen foreskrivs i direktivet dr tiildtna.
Denna tolkning féljer av en av de viktiga
principer som legat till grund for gemen-
skapslagstiftaren nir denne har antagit
sjitte direktivet. Det handlar om principen
om likabehandling i skattehinseende i syfte
att hindra snedvridning av konkurrensen. I
forhallande hirtill skall undantagen frin

8 — Dom av den 20 juni 2002 i mil C-287/00 (REG 2002,
s. [-5811), punkt 38 och foljande punkter.
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harmoniseringen tolkas strikt, eftersom
vart och ett av dem fir till f6ljd att
olikheten i skattenivderna okar mellan
medlemsstaterna ®.

29. I detta sammanhang erinrar jag om en
annan princip som péverkat gemenskaps-
lagstiftaren, nimligen principen om skatte-
neutralitet. Gemenskapslagstiftaren har
med denna princip velat sikerstilla en
fullstindig neutralitet betriffande skatte-
bérdan for all ekonomisk verksamhet,
oberoende av verksamhetens méil eller
resultat, forutsatt att verksamheten i sig
sjilv dr foremal f6r mervirdesskate 19,

30. P4 denna punkt vill jag hinvisa till
domen i det ovanndmnda malet kommis-
sionen mot Tyskland, i vilken domstolen
ansdg att undantagen enligt artikel 13 i
sjatte direktivet var sjilvstindiga begrepp i
gemenskapsritten, som syftade till att for-
hindra att medlemsstaterna tillimpar mer-
virdesskattesystemet pd olika sitt. Dom-
stolen erinrade vidare om att artikel 13 A
syftar till att undanta vissa verksamheter av
allménintresse men att alla verksamheter

9 — Se, i detia avseende, mitt forslag till avgérande i milet
kommissionen mot Frankrike (domstolens dom av den
14 juni 2001 i de férenade malen C-345/99 och C-40/00,
RE(I;( 2001, s, 1-4493 och s. 1-4539), punkt 35 och foljande
punkter.

10 — Se bland annat domstolens dom av den 14 februari 1985 i
mél 268/33, RomFelman (REG 1985, s. 655; svensk
specialutgiva, volym 8, s. 83), punkt 19, av den
21 september 1988 i mal 50/87, kommissionen mot
Frankrike (REG 1988, s. 4797; svensk specialutgdva,

volym 9, s. 5§99), punkt 15, och av den 15 januari 1998 i

mirkC-357/95, Ghent Coal Terminal (REG 1998, s. I-1),

punkt 15.
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av allminintresse emellertid inte undantas
fran mervirdesskatteplikt genom denna
bestimmelse, utan endast de som anges
dir, vilka beskrivs pa ett mycket detaljerat
sdtt11, De flesta av dessa undantag —
- ddribland undantaget enligt artikel 13 A.1
n, som behandlas hdr — avser organisa-
tioner som bedriver verksamhet av allmédn-
intresse inom sociala, kulturella, religi6sa,
idrottsliga eller liknande omraden. Dessa
undantag syftar siledes till att vissa orga-
nisationer med icke-kommersiell verksam-
het i mervirdesskattemissigt hinseende
skall behandlas p3 ett formdnligare sitt 12,

B — Vad avser artikel 13 A.1

31. Nér det giller undantag i friga om
kulturella verksamheter hinvisar jag till
mitt forslag till avgdrande i mélet kommis-
sionen mot Finland, i vilket jag konstate-
rade att gemenskapslagstiftaren har valt ett
avvigt system for mervirdesskatt pd
konst13, Vissa kulturella verksamheter
kan undantas frin mervirdesskatt med
stod av artikel 13, vissa kan undantas
under en dvergingsperiod och i friga om
andra slutligen kan medlemsstaterna till-
limpa en reducerad mervirdesskattesats.

32. Undantagen med st6d av artikel 13 i
sjdtte direktivet avser verksamheter som

11 — Punkterna 44 och 45 i domen.

12 — Dom av den 21 mars 2002 i mal C-174/00, Kennemer Golf
(REG 2002, s. 1-3293), punkt 19.

13— I‘orshg tlll avgdrande i | malet kommissionen mot Finland
{domstolens dom av den 7 mars 2002 i mdl C-169/00,
REG 2002, s, 1-2433).

avser vissa mil. Dessa verksamheter 4r inte
alltid definierade med hénvisning till strike
materiella eller funktionella kriterier. T de
flesta bestimmelser — déribland undanta-
get enligt artikel 13 A.1 n — anges des-
sutom vilka niringsidkare som har ritt att
tillhandahdlla de tjinster som omfattas av
undantagen 14,

33. Domen i malet Gregg!® ir i detta
avseende av sirskild betydelse. Domstolen
har i denna dom tolkat begrinsningen av
undantagen till institutioners och organisa-
tioners verksamheter. Dessa begrepp dr
enligt domstolen tillriickligt omfattande
for att dven innefatta fysiska personer.
Genom att anvinda dessa begrepp har
gemenskapslagstiftaren visat att han inte
hade for avsikt att begrinsa mojligheterna
till undantag till att enbart avse varor och
tjainster som tillhandahalls av juridiska
personer, utan ville utdka tillimpnings-
omridet for dessa undantag till att dven
gilla varor och tjinster som tillhandahalls
av enskilda. Vidare #r det enligt domstolen
forvisso riktigt att begreppen ”inréttning”,
“organ” och “organisation” utgdr tecken
pé att det skall vara friga om en individuell
enhet som har en viss funktion. Detta
innebdr dock inte att enbart juridiska
personer i regel uppfyller detta villkor. En
eller flera fysiska personer som driver ett
féretag kan #dven utgbra en “inrdttning”
eller ett organ”.

14 — Sc domstolens dom av den 11 juli 1985 i mdl 107/84,
kommissionen mot Tyskland {REG 1985, 5. 2655),
pnnll;t 13, och domen i milet Gregg (ov'm fotnot 3),
punkt 13,

15 — Ovan fotnot 3.
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34. Domstolen har #ven grundat denna

vidstrickta tolkning pa principen om skat- -

teneutralitet som utgér hinder for att
ekonomiska aktérer som utfér samma
transaktioner behandlas olika i mervirdes-
skattehdnseende, pd grund av deras ritts-
liga form 16,

35.1 domen i méilet kommissionen mot
Spanien faststillde domstolen att medlems-
staterna, utan att det pdverkar tillimp-
ningen av artikel 13 A.2, inte kan uppstilla
villkor som paverkar definitionen av inne-
hallet i de i artikel 13 A.1 foreskrivna
undantagen. Endast sidana villkor fir
uppstillas som dr avsedda att sikerstilla
en riktig och enkel tillimpning av de
foreskrivna undantagen och som avser
atgirder for att forhindra skatteflykt, skat-
teundandragande eller missbruk 17,

C — Vad avser artikel 13 A.2

36. I artikel 13 A.2 i sjitte direktivet anges
ytterligare villkor som medlemsstaterna far
uppstilla for att vissa undantag i artikel 13

16 — Se dven, for ett liknande resonemang, dom av den
10 september 2002 i mal C-141/00, Ambulanter Pflegedi-
enst Kiigler (REG 2002, s. 1-6833), punkt 30.

17 — Dom av den 7 maj 1998 i mal C-124/96, kommissionen
mot Spanien (REG 1998, s. I-2501), punkterna 11 och 12,

I-2932

A.1 skall gilla. Dessa ytterligare villkor far
endast foreskrivas om undantaget avser
andra organ #n offentligrittsliga organ.
Upprikningen av villkoren i artikel 13
A.2 dr uttémmande 18,

37. 1 forevarande fall 4r det de villkor som
beskeivs i de tvd férsta strecksatserna i
bestdmmelsen som ir av intresse. Frigan dr
vilket utrymme fér skénsmissig bedémning
som bestdmmelsen i dessa strecksatser ger
den nationella lagstiftaren. I detta avseende
skall tvd nyligen avkunnade domar av den
21 mars 2002 ndmnas, nidmligen domen i
madlet Kennemer Golf *° och domen i mélet
Zoological Society of London 29,

38. Domen i malet Kennemer Golf ger en
tolkning av den forsta strecksatsen. Dom-
stolen faststillde i denna att det maste vara
friga om en organisation utan vinstsyfte.
En sidan organisation kan ha ett positiyt
resultat vid slutet av rikenskapsiret, for-
utsatt att den inte har ndgot vinstsyfte, i
den meningen att dess medlemmar erhiller
ekonomiska fordelar.

39. Domen i maélet Zoological Society of
London avser den andra strecksatsen.

18 — Detta framgar av punkt 18 i domen i mélet kommissionen
mot Spanien {ovan fotnot 17),

19 — Ovan fotnot 12. Se sirskilt punkt 32 och foljande punkter,

20 — Domen i mélet C-267/00 {REG 2002, s. I-3353), punkt 20
och foljande punkter,
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Domstolen har tolkat det ytterligare vill-
koret att organet skall fedas och férvaltas
pd huvudsakligen frivillig basis mot bak-
grund av detta villkors rittsliga samman-
hang. Enligt domstolen har gemenskaps-
lagstiftaren velat skilja mellan vinstdri-
vande féretag och sidana organ vars syfte
inte dr att ge medlemmarna vinst. Syftet
med villkoret ir siledes att det endast ar
icke-vinstdrivande organ som skall undan-
tas frdn mervirdesskatteplike och att det
ddrfér uppstills som krav att organen skall
ledas och férvaltas av personer som inte har
nigot eget ekonomiskt intresse av verk-
samhetens resultat i form av 16n, vinst-
utdelning eller ndgot annat ekonomiskt
intresse, €] heller indirekt sidant.

40. Den andra strecksatsen ger slutligen
medlemsstaterna en mojlighet att ge syftet
med allminintresset ett innehall, nir
undantaget gynnar andra organ in offent-
ligrittsliga organ. Det dr uppenbart att
gemenskapslagstiftaren har utgtt frin
principen att offentligrittsliga organs verk-
samhet som sidan dr av allméint intresse,

41. Gemenskapslagstiftaren har dessutom
antagit att allminintresset tillgodoses pa ett
bittre sitt av icke-kommersiella organ in
av kommersiella organ och har darfor
uttryckligen givit medlemsstaterna befo-
genhet att ge de tvd kategorierna av organ
olika behandling i skattehinseende., Denna

befogenhet ir till och med sd omfattande
att undantaget kan leda till att konkurren-
sen snedvrids till skada fér de kommersiella
féretag som dr mervirdesskattepliktiga.
Villkoret i den fjirde strecksatsen — som
syftar till att hindra konkurrenssnedvrid-
ningar — ir nimligen fakultativt.

V — Svar pa den forsta fragan

A — Rarmen fér bedsmningen

42. Den foérsta fridgan avser begreppet
"kulturellt organ”2! som anvinds i
artikel 13 A.1 n i sjitte direktivet. Kan en
solist — det vill siiga en fysisk person —
anses vara ett organ? Denna friga kan inte
besvaras innan innehdllet och rickvidden
av begreppen “kulturell anst” och “kul-
turellt organ”, i den mening som avses i
artikel 13 A.1 n, har faststillts.

21 — I den nederlindska versionen anvinds i artikel 13 Al n'i
dircktivet uttrycket “instelling” och {6r dvrigt uttrycken
"inrichting” och "organisatic”. Denna skillnad i termino-
logi saknar all betydelsc. I minga andea sprdkversioner av
direktivet {dﬁriblnnd den franska, engelska och tyska
versionen) finns inte denna skillnad, Dct%mm Ar dessutom
av domen i det ovanndnnda mdlet Gregg att dessa uttryck
har samma innebdrd.
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43. For tydlighetens skull noterar jag att
artikel 13 A.2 inte spelar nigon roll
hirvidlag. Oberoende av att frigan frin
den hinskjutande domstolen avser punkt 1
i artikeln fir medlemsstaterna enligt
punkt 2 i denna inte uppstilla villkor
avseende ett organs (minsta) omfattning.
Upprikningen av villkoren i punkt 2 a ir
ndmligen uttdmmande.

44. Tolkningsfrigan omfattar i huvudsak
fyra delar. Det skall for det forsta fast-
stéillas vilka kulturella tjinster som omfat-
tas av tillimpningsomrddet {6r undantaget
i artikel 13 A.1 n i sjitte direktivet.
Undantaget gagnar nimligen inte kulturella
tjdnster i samtliga fall, utan endast de
tjanster som tillhandahdlls av vissa kul-
turella organ. Den andra delen avser frigan
hur en sddan begrinsning inverkar pa vissa
organ,

45. Den tredje delen 4r den centrala punk-
ten i frdgan, ndmligen huruvida en fysisk
person dven kan anses vara ett organ. Den
fjdrde delen har samband med vilket inne-
hall som den tyske lagstiftaren har givit
detta sjilvstindiga begrepp. Genom
artikel 13 A1 n — pi samma sitt som
genom artikel 13 A.2 — limnas medlems-
staterna ett vidstrickt utrymme for skéns-
méssig bedomning vad avser andra organ
dn offentligrittsliga organ. Undantaget fran
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mervirdesskatteplikt skall siledes endast
beviljas sddana kulturella organ som med-
lemsstaten i friga har erkiint. Domstolen
skall faststilla i vilken grad den nationella
lagstiftaren, nir denna erkdnner ett kul-
turellt organ, kan uppstilla som villkor att
organet skall ha en minsta omfattning.

46. Jag skall undersoka dessa delar mot
bakgrund av de huvudsakliga inriktning-
arna i den rittspraxis som angivits i
foregdende punkt. Sammanfattningsvis
kan féljande sdgas: De begrepp som
anvinds i artikel 13 A ir sjilvstindiga
begrepp i gemenskapsritten som — &tmin-
stone ndr det dr friga om rickvidden av ett
undantag — skall tolkas strikt. Den cen-
trala punkten i artikel 13 A.1 n 4r att vissa
kulturella verksamheter undantas. Begrins-
ningen till vissa organ ir ett underordnat
villkor. Till detta kommer att méjligheten
att sidrskilja de organ som kan erhilla ett
undantag och de organ som inte kan
omfattas dirav skall bedémas i enlighet
med principen om skatteneutralitet,

B — Kulturella tjinster

47. Som jag har angivit i punkt 31 har
gemenskapslagstiftaren valt ett avvigt sys-
tem f6r mervirdesskatt pd konst. Vissa
kulturella tjéinster, men inte alla, omfattas
av tillimpningsomradet fér undantaget i
artikel 13 A. I forevarande mdl, som avser
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klassiska konserter, skall jag i likhet med
kommissionen i dess yttrande sirskilja tva
olika tjénster. Den forsta tjinsten dr den
som i form av en konsert tillhandahélls
publiken som vederlag for képet av en
intridesbiljett. Képet av denna biljett ger
képarna rdtt att ndrvara vid konserten
eller, med andra ord, att erhélla en tjdnst
av kulturell karaktir. De kan 4beropa
denna ritt gentemot motparten, oavsett
om motparten dr den sal dir konsertens
ges, en oberoende organisatér, sdsom den
dtalade i malet vid den nationella dom-
stolen, eller sjdlva musikensemblen. Av
forarbetena till sjdtte direktivet?? framgar
att tjinster som tillhandahills en publik
under alla férhillanden ingdr i begreppet
“kulturell tjinst”. Vederlaget for dessa
tjanster utgdrs av det pris som publiken
betalar. Det rader inget tvivel om att dessa
tjanster #r undantagna frin mervirdes-
skatt, under forutsittning naturligtvis att
de andra villkoren i artikel 13 A ar
uppfyllda. Denna slutsats har for 6vrigt
inte ifrigasatts i detta férfarande.

48. Som framgar av de obestridda omstin-
digheter, vilka har framlagts f6r domstolen,
var de tjinster som Matthias Hoffmann
erbjod publiken (som tog sig uttryck i
forsiljningen av intridesbiljetter) undan-
tagna fran mervirdesskatteplikt. Tvisten i
mélet vid den nationella domstolen avser
dock en andra tjénst. Den tjinsten ror uttag
av mervirdesskatt pd de arvoden som den §

22 — For fler detaljer hiirom hiinvisas till Terra, B., och Kajus, J.,
Commentary on the Value Added Tax of the Enropean
Comumunity, IBED Publications 1993, volym 2, s. 83.

mélet vid den nationella domstolen 4talade
Matthias Hoffmann betalade till de tre
solisterna. For att kunna besvara tolknings-
fragan 4r det visentligt att faststdlla huru-
vida dven denna tjinst, som dr underord-
nad det rittsliga forhallandet mellan inter-
preten och arrangoren, enligt vilket den
forstndmnde dtar sig att genomféra kon-
serten, omfattas av tillimpningsomrddet
fér undantaget enligt artikel 13 A.1 n.

49, Det framgdr inte av férarbetena till
sjitte direktivet om denna tjinst dven
omfattas av tillimpningsomrddet for
undantaget frdn merviirdesskatt. Hirtill
skall tilldggas ate det i artikel 28.3 b och i
bilaga F punkt 2 i direktivet under en
overgdngsperiod foreskrivs ett sirskilt
undantag f6r tjinster som tillhandahlls
av artister (konstnirer). Dessutom fér, med
stod av artikel 12.3 a i sjdtte direktivet23,
en reducerad skattesats tillimpas pa dem.
Med hénsyn till de férutsiteningar pa vilka
domstolens rittspraxis bygger — nimli-
gen en strikt tolkning av undantagen frin
uttaget av mervirdesskatt — forefaller
dessa faktorer tala for att tjinsten i friga
inte skall omfattas av tillimpningsomradet
for artikel 13 A.

50, Det dr anmirkningsvdrt att man i
férfarandet vid domstolen inom ramen fér
denna begiran om forhandsavgorande inte

23 — Enligt den bestimmelse som infrts genom rddets direktiv
92MTU/EEG av den 14 december 1992 om dndring av
direktiv 77/388/EEG och inférande av (drenklande dtgir-
der f6r mervirdesskatt (EGT L 384, s. 47; svensk special-
utgdva, omrdde 9, volym 2, s, 119},
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har tagit upp frigan om huruvida undan-
taget frdn mervirdesskatten i sig skulle vara
tillimpligt pd de arvoden som betalats till
artisterna. Till och med Férbundsrepubli-
ken Tysklands regering har medgett att
artisterna, dven efter utgingen av over-
gangsperioden enligt artikel 28.3, kan fort-
sitta att dra nytta av undantaget frin
mervirdesskatteplikt, foérutsatt att vill-
koren for tillimpning av artikel 13 A.1 n
ar uppfyllda. I den tyska lagstlfmmgen till-
lats detta undantag i princip (utom for
solisterna). Kommissionen bekriftade vid
forhandlingen att den aktuella tjinsten
enligt dess uppfattning kan undantas frin
mervirdesskatt. Denna tjdnst ar enligt
Matthias Hoffmann si nira knuten till
den tjanst som arrangoren tillhandahaller
publiken att det skulle strida mot syftet
med undantaget om arvodena péférdes
mervardesskatt. Syftet 4r ndmligen just att
genom skatteldtinad sikerstdlla att priset
for tillhandahillandet av en kulturell tjinst
fortfarande dr lagt.

51. Aven jag ir av den uppfattningen att
undantaget, under omstindigheterna i det
aktuella fallet, utstricks till att dven gilla
den tjanst som artisten har tillhandahallit. I
likhet med Matthias Hoffmann anser jag
att sambandet mellan den tjinst som till-
handahillits publiken direkt och den tjinst
som solisterna har tillhandahdllit Matthias
Hoffmann &r avgérande. Det finns ett
direkt samband mellan de tva tjidnsterna.
Priset som Matthias Hoffmann skall betala
solisterna ingér som en del i hans omkost-
nader och 6verviltras i regel pd publiken.

§52. Om transaktionen med solisterna inte
skulle undantas frin mervirdesskatt, och
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om de kostnader som Matthias Hoffmann
haft fér att kunna tillhandahélla sin tjdnst
dirfoér skulle beskattas, skulle detta minska
effektiviteten av skatteundantaget. Syftet
med denna Atgird — som jag i foreva-
rande fall skulle vilja definiera som en
gynnsammare behandling av wvissa kul-
turella verksamheter — skulle foljaktligen
inte kunna uppnas.

53. Som ett tilligg noterar jag dessutom
féljande. For de tjinster som artisterna
tillhandahallit gillde det tillfalliga undan-
taget enligt artikel 28.3 b i sjitte direktivet.
Enligt min uppfattning om tillimpnings-
omriddet for undantaget enligt
artikel 13 A.1 n i sjitte direktivet foreligger
det en viss Overlappning mellan de bida
bestimmelserna. P4 samma sitt foreligger
det en overlappning mellan det sistndmnda
undantaget och méjligheten att tillimpa en
reducerad mervirdesskattesats enligt
artikel 12.3. Forekomsten av en Gverlapp-
ning utgdr dock inte ett skil i sig for att ge
artikel 13 A.1 n en annan tolkning, Av 12 §
UStG framgar att 6verlappning inte med
nodvindighet innebdr att inférlivandet ir
oklart och att det darfor skapas en ritt-
sosdkerhet for de skattepliktiga. 1 denna
bestimmelse féreskrivs uttryckligen att
organ som inte dr erkinda skall vara
féremal for en reducerad mervirdesskatte-
sats,
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C — Kulturella organ

54. Jag kommer nu till frigan om begrins-
ningen av undantaget till kulturella tjinster
som tillhandahills av offentligrittsliga
otgan eller av andra kulturella organ som
dr erkinda av medlemsstaten i friga. I
sjitte direktivet foreskrivs nidmligen inte
endast att verksamheter som efterstrivar
vissa mal fir undantas frin mervirdesskat-
teplikt utan i detta faststills dven — vilket
ir ett ytterligare krav — vilka ekonomiska
aktdrer som har ritt att tillhandahélla de
tjinster som omfattas av undantagen 24,

55. For att kunna tolka denna begrinsning
maste foljande fyra punkter undersdkas:

— Vad innebidr begrinsningen till kul-
turella organ?

— Omfattas inte kommersiella organ av
undantaget?

— Vilket ér férhallandet mellan begriins-
ningen och principen om skatteneutra-
litet?

24 — Jag anviinder hiir domstolens terminologi, se punke 33.

— Vilket utrymme f6r skdénsmissig
bedémning har medlemsstaterna for
erkdnnandet av organen?

56. Kriteriet att ett organ skall ha en
kulturell karaktir skall sdvitt mojlige tolkas
pd samma sitt som kriteriet att den till-
handahdllna tjinsten skall ha en kulturell
karaktir 25, Nir jag begréinsar mig till det
omrade som berdr méilet vid den nationella
domstolen, konstaterar jag att gemenskaps-
lagstiftaren framfor allt har avsett sddana
organ dir kulturella verksamheter Zdger
rum, som konsertsalar och teatrar. Efter-
som konsertsalar och teatrar 4n ir offent-
ligrittsliga organ, dn har en privatrittslig
struktur, har det varit nédvindigt att inte
inskriinka undantaget till offentligrittsliga
organ. Syftet med ordningen ir nimligen
inte att skattemissigt gynna dessa organ i
forhallande till privatrittsliga organ.
Genom sjitte direktivet ges medlemssta-
terna foljaktligen dven mojlighet att
undanta liknande privatrittsliga kulturella
organ fridn mervirdesskatteplikt. Som
illustration till detta hinvisar jag till den
tyska lagstiftningen, enligt vilken villkoret
for att privatrittsliga organ skall kunna
undantas dr att de har samma “kulturella

25 — Det framgdr inte av forarbetena till direktivet, sisom de
ovanniimn.dn Terra och Kajus beskrivit dem, att gemen-
skapslagstiftaren uttryckligen har velac siieskilja begrep-
pen.

I-2937



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT GEELHOED — MAL C-144/00

uppgift” som de organ som i sin egenskap
av offentligrittsliga personer 4dr undan-
tagna frin mervirdesskatteplikt.

57. Undantaget skall dock inte begrinsas
till konsertsalar och teatrar. Artisterna ir
inte undantagna, och det finns inte nigot
skl till att de skulle vara det. Det ir
artisterna som tillhandahdller den kul-
turella tjidnsten. Detta tillhandahdllande
utgdr dessutom — som jag har konstaterat
ovan — en kulturell tjinst i den mening
som avses i artikel 13 A.l n i sjitte
direktivet. Sammanfattningsvis dr alla de
organ som regelbundet tillhandahdller kul-
turella tjanster per definition kulturella
organ.

58. Den andra punkten avser frdgan om i
vilken man de kommersiella organen inte
kan omfattas av undantaget. Denna punkt
dr viktig framfor allt med hinsyn till
domen i malet Kennemer Golf2¢, i vilken
domstolen fastslog att syftet med undanta-
gen enligt artikel 13 A 4r att vissa organi-
sationer med icke-kommersiell verksamhet
i mervirdesskattehdnseende skall behand-
las pa ett formanligare sitt. Jag noterar
dessutom att de organ som ir erkinda av
medlemsstaterna anges, vilka offentligritts-
liga organ i denna egenskap inte har nigon
kommersiell karaktir (eller inte anses ha en
sadan).

26 — Se punkt 38 ovan.
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59. Trots detta tillats enligt sjitte direktivet
dven kommersiella organ att utnyttja
undantaget. Jag noterar i detta avseende
att det av texten i direktivet framgar att
kommersiella organ inte utesluts. Det dr dn
mer péfallande att det i artikel 13 A.2 ges
en mojlighet att utesluta sddana organ.
Medlemsstaterna har med stod av denna
bestimmelse ndmligen rdtt, men inte skyl-
dighet, att utesluta kommersiella organ. I
den tyska lagstiftningen — som ir friga i
madlet vid den nationella domstolen — har
detta inte skett.

60. Den tredje punkten avser frigan om att
artikel 13 A1 n i sjitte direktivet inte
behandlar alla skattskyldiga lika. Endast
vissa skattskyldiga kan utnyttja undanta-
get. Detta strider dirmed mot principen om
skatteneutralitet, eftersom lika fall synes fa
olika behandling i skattehinseende, bero-
ende pd det mil som efterstrivas med
verksamheterna 27. Domstolen har uttryck-
ligen godtagit en sidan skillnad i behand-
ling i domen i milet Kennemer Golf 28, Det
framgdr av denna dom att principen om
skatteneutralitet inte alltid 4r avgorande.

27 — Med avseende pd denna princip, se punkt 34 ovan.
28 — Se punkt 37 och foljande punkter ovan.
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61. Denna princip hindrar inte att jamfor-
bara, men inte identiska, verksamheter
behandlas olika. Jag noterade i mitt forslag
till avgdrande i malet kommissionen mot
Finland 2? att sjdtte direktivet dr mycket
detaljerat, och att detta automatiskt kan
leda till att transaktioner som i viss mén ar
jaimférbara, men som inte dr identiska, i ett
antal fall kommer att behandlas olika. I
sjitte direktivet har manga grinsfall ska-
pats, vilka beror pd att de avgréinsningar
som gjorts inte alltid 4r naturliga. Detta
giller forvisso fér undantagen enligt
artikel 13 A, som endast avser vissa verk-

samheter av allmint intresse — men inte
alla 39,

62. Sasom domstolen har fastslagit i domen
i det ovannimnda mdlet Gregg, utgor
principen om skatteneutralitet nimligen
hinder for att ekonomiska aktdrer som
tillhandahdller samma tjinster behandlas
olika i merviirdesskattehinseende pa grund
av sin rittsliga form.

63. Trots detta finner jag det vara inda-
malsenligt att ytterligare undersoka forhal-

29 — Ovan fotnot 13, sc punkt 41 i forslaget till avgorande.
30 — Punkt 43 i forsltaget till avgdrande,

landet mellan artikel 13 A.1 n och princi-
pen om skatteneutralitet, i syfte att fast-
stidlla om skillnaden i behandling p& grund
av malet med verksamheterna skall anses
vara en skillnad mellan identiska fall eller
mellan jimférbara fall. Skillnaden i
behandling #r tilliten i det andra, men inte
i det forstnimnda fallet.

64. Jag kommer till slutsatsen att begrins-
ningen av den personkrets pa vilken undan-
taget dr tillimpligt — som ndmnts i fore-
gdende punkt — édr tillditen. Undantaget
syftar ndmligen inte, sdsom Landgericht
har fastslagit i madlet vid den nationella
domstolen, till att gynna ekonomiskt svaga
organ, utan i stillet till att gora teatern mer
tillginglig f6r allminheten. Kostnaden for
intriddesbiljetterna utgdr framfor alle ett
hinder nir det giller kulturella upptridan-
den (mer svartillgingliga), som i regel inte
kan locka en stor publik. For kommersiella
upptriidanden som ir lénsamma i sig finns
inte detta hinder, eller sa finns det i mycket
mindre omfattning. Publiken ir i betydligt
storre man beredd att betala det pris som
arrangoren begir. Undantaget frin merviir-
desskatt — som for ovrigt endast medfér
en relativt begrinsad prisnedsitiming —
forfelar alltsd i det sistndmnda fallet sitt
mdl. Med hiinsyn vidare till att undantaget
innebiir ligre skatteintikter dr det enligt
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min mening motiverat att betrakta de
undantagna verksamheterna, och de verk-
samheter som inte 4r undantagna, som
jdmférbara men inte som identiska.

65. Den fjirde punkten avser medlemssta-
ternas befogenhet att foreta skdnsmissiga
bedémningar. Enligt min mening méste
man utgd frin att den befogenhet som i
artikel 13 A.1 n ges medlemsstaterna att
erkdnna (eller att inte erkdnna) ett annat
organ in ett offentligrittsligt organ inte 4r
underordnad ndgon specifik bestimmelse.
Denna befogenhet dr i princip obegrin-
sad — inom de grinser som faststillts i
artikel 1331 — och friheten #r utvidgad
till den grad att en medlemsstat i sin
lagstiftning till och med kan foreskriva att
inget kulturellt organ som inte 4r ett
offentligrittsligt organ skall erkinnas.
Medlemsstaterna far dock som kriterium
dven anvianda den kommersiella eller icke-
kommersiella karaktiren hos ett kulturellt
organ. I Tyskland har man valt ett annat
kriterium. Det maste vara friga om organ
som, enligt intyg frdn de behoriga myndig-
heterna i en delstat, utfér en “kulturell
uppgift”.

66.1 forevarande fall har kommissionen
gjort gillande att medlemsstaterna i sin
utévning av denna befogenhet maste f6lja
gemenskapsrdtten och sirskilt principen

31 — I domen i milet kommissionen mot Spanien {ovan fotnot
17) har domstolen silunda fastslagit foljande griins: de
villkor som medlemsstaterna kan uppstilla skall inte

dverka definitionen av innehdllet i undantaget, nir de
eder till att vissa kulturella tjinster inte kan omfattas av
undantaget frdn skatteplikt,
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om skatteneutralitet. Jag instimmer i kom-
missionens uppfattning men gér féljande
pdpekanden. Om en medlemsstat utnyttjar
den befogenhet att foreta skonsmissiga
bedémningar som den givits for att erkinna
organ, gors detta utnyttjande beroende av
de allminna principerna i gemenskapsrit-
ten. Jag erinrar sirskilt om féljande:

— Utnyttjandet av befogenheten skall inte
std i strid med det mal som &syftas i
artikel 13 A.1 n. Det fir med andra ord
inte innebdra att bestimmelsens dnda-
malsenliga verkan dventyras.

— Utnyttjandet av befogenheten fir inte
leda till att identiska fall behandlas
olika. Med andra ord méste principen
om skatteneutralitet foljas. Jag har
redan tidigare ber6rt denna princip.

67. Vad avser den dndamalsenliga verkan
noterar jag f6ljande. Medlemsstaterna har i
allminhet skyldighet att uppna det resultat
som efterstrivas med ett direktiv och att
vidta alla de allminna eller sirskilda atgir-
der som ir limpliga for att sikerstilla att
denna skyldighet iakttas. I negativa ordalag
innebdr detta att medlemsstaterna skall
avhélla sig frdn att vidta Atgirder som
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kan dventyra forverkligandet av det resultat
som efterstrivas med direktivet. Sakligt 4r
det hir frAga om en befogenhet att foreta
skonsmissig bedomning som inte dr fore-
mal for nigra begrinsningar. Befogenheten
ir vidstrickt men utnyttjandet av den fir
inte leda till att systemet urholkas 32, I detta
fall méste det ddrfor faststillas huruvida
den nationella bestimmelsen, enligt vilken
solisterna inte kan omfattas av undantaget
fran mervirdesskatteplike, kan urholka sys-
temet,

D — Kan en fysisk person dven anses vara
ett organ?

68. Hirmed kommer jag till den tredje
delen av den friga som stillts, nimligen
huruvida en enskild fysisk person kan anses
vara ett organ. Detta dr kidrnpunkten i
frigan frin den hinskjutande domstolen.
Den tyska, den brittiska och den neder-
landska regeringen har hivdat att detta inte
dr mojligt. Den tyska regeringen har i detta
avseende noterat att tolkningen av ett
begrepp i en gemenskapsrittslig bestim-
melse, sdvitt mojligt, skall tolkas bokstav-
ligt. Enligt dess mening bér det foreligga en
minsta méjliga samstimmighet33 med den
inneb6érd som vanligen tilldelas ordet.

32 — Se domstolens dom av den § oktober 1999 i mAl C-305/97,
Royscot m.fl, (REG 1999, s. I-6671), punkt 24,

33— Rﬁ/fcxingcn hinvisade vid forhandlingen till begreppet
"Mindestkonvergenz™.

Matthias Hoffmann och kommissionen dr
av motsatt uppfattning.

69. Det framgir av domen i det ovan-
nimnda mélet Gregg att den rittsliga
formen for organet saknar betydelse, for-
utsatt att det dr frdga om en individualise-
rad enhet som utfor en sirskild uppgift.
Malet Gregg avsig tvd fysiska personer
som utférde en viss uppgift tillsammans, De
drev ett foretag (ndrmare bestimt ett vard-
hem) och agerade dérfér utdt som en enhet,
Det férevarande fallet ingdr i ett annat
sammanhang, nimligen i den kulturella
sektorn, och mer specifikt i musikutévan-

det.

70. Ett fall som kan liknas vid omstindig-
heterna i mélet Gregg foreligger nir en duo
eller en trio framtrader med sin musikkonst
som en ensemble, dven vad avser kontrak-
ten med konsertarrangtrerna. Analogt med
domen 1 mélet Gregg 4r det enligt min
mening tvivelsutan sd att en sddan musik-
grupp, som bestdr av tvd eller tre personer,
skall kunna anses vara ett kulturellt organ i
den mening som avses i sjitte direktivet.

71. Vid dessa foérhallanden — och férvisso
mot bakgrund av omstindigheterna i malet
vid den nationella domstolen — ir det
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svirt att se varfér en solist inte skulle
kunna anses vara en sidan enhet. En solist
dr fullt jimférbar med en musikensemble,
men bestir av en enda person. Med hinsyn
till principen om skatteneutralitet — och
till den bristande tydligheten i texten i sjitte
direktivet — dr det enligt min mening inte
rdtt att tolka denna bestimmelse s3 att
undantaget frin mervirdesskatt skall vara
beroende av antalet deltagare i en musik-
grupp. I detta avseende ir jag av samma
uppfattning som kommissionen och Matt-
hias Hoffmann, nir de gor gillande att ett
absolut undantagande av solister strider
mot gemenskapsritten. Denna slutsats
paverkas inte av de riktlinjer av &r 1994
om tolkningen av artikel 133* som den
tyska regeringen har hinvisat till och som
utesluter artister som upptrider ensamma.
Frénsett att riktlinjerna inte ir av bindande
karaktdr anser jag att deras innehdll ir
obsolet efter domen i malet Gregg.

72. Detta innebdr inte att en enskild som
tillhandahéller en kulturell tjanst under alla
forhdllanden skall anses kunna vara ett
kulturellt organ. Enligt min mening ir det
avgorande att den enskilde (solisten) agerar
utdt som en enhet. Tjdnsten som ir, eller
inte dr, foremal for uttag av mervirdesskatt
skall dessutom bestd av en individualiserad

34 — Riktlinjer frin den ridgivande kommitté som avses i
artikel 29 i sjitte direktivet, vilka antogs vid det fyrtio-
forsta métet den 28 februari och den 1 mars 1994,
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tjdnst, som solisten inte tillhandah3ller som
medlem i en ensemble, som till exempel —
i fallet med klassisk musik — en orkester.

73. For tydlighetens skull noterar jag dven
féljande. I ett fall som det forevarande finns
det desto storre skil att anse solisterna vara
organ, eftersom det dr friga om solister
vars kommersiella intressen dr si stora att
de mycket vil kunde ha férvaltats av en
juridisk person. Det skulle dven vara f6ljd-
riktigt om de kontrakt som den &talade i
mélet vid den nationella domstolen har
ingdtt skulle ha ingdtts med en sidan
juridisk person. Den omstindigheten att
sd inte har skett — vilket framgir av
omstindigheterna i mélet — kan inte med-
fora att den skattemissiga behandlingen
blit en annan.

74. Sammanfattningsvis kan sigas att en
solist enligt gemenskapsritten omfattas av
undantaget.

E — De ifrdgavarande medlemsstaternas
befogenbet att foreta skonsmiissig bedom-
ning

75. Jag kommer nu till den fjirde delen
som angivits i punkt 65 ovan, Nir det inte
ir friga om offentligrittsliga organ giller
ndmligen undantaget frin mervardesskatte-
plikt enligt artikel 13 A.1 n endast for de
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kulturella organ som dr erkinda av med-
lemsstaten i frdga. Forutsatt att 4 §
punke 20 UStG skall tolkas s att solisterna
inte omfattas av undantaget frin mervir-
desskatt, innebdr detta att en solist i Tysk-
land inte kan erkdnnas som kulturellt
organ. Det forhéllandet att solisterna inte
omfattas av undantaget frin mervirdes-
skatt dr med hidnsyn till den tolkning av
sjatte direktivet som jag har givit ovan
enbart en f6ljd av den nationella lagstift-
ningen. Enligt denna giller undantaget —
fér sdvitt dr av intresse hir — endast for
musikgrupper och vokalensembler som
utgdrs av tva eller flera personer.

76. Tolkningen av den tyska lagen ir sjilv-
klart férbehéllen den nationella domstolen.
Den enda fraga som EG-domstolen har att
prova inom ramen for detta forfarande dr
frdgan huruvida en medlemsstat, som gor
mbjligheten att erkiinna ett organ beroende
av antalet medlemmar i detta, dverskrider
grinserna for sin befogenhet att foreta
skonsmissiga bedémningar, Kommissionen
anser att ett allmint undantag for solister
inte dr forenligt med utrymmet for skons-
méssig bedomning, eftersom medlemssta-
ten grundar skillnaden i behandling pa
subjektiva kriterier.

77. Forst skall frigan undersékas utifrdn
principen om #dndamdlsenlig verkan. Det

handlar ndmligen om att faststilla huru-
vida en nationell bestimmelse, enligt vilken
solister undantas frdn mervirdesskatt, kan
urholka syftet med bestimmelsen. I detta
avseende maste enligt min mening i férsta
hand hinsyn tas till undantagets syfte.
Enligt domstolens rittspraxis i domen i
maélet Kennemer Golf ir syftet med undan-
taget att ge vissa organ med icke-kom-
mersiell verksamhet en férmdnligare
behandling 33, Jag vidhaller att bestimmel-
sen inte innebir att alla icke-kommersiella
organ ges en férménligare behandling., Som
jag har angivit ovan har medlemsstaterna i
detta avseende ett omfattande utrymme for
skonsmissig bedémning. En nationell lag-
stiftning som begrinsar den férménligare
behandlingen till kulturella organ med mer
dn en medlem urholkar enligt min mening
inte bestimmelsen, eftersom den endast
begrinsar tillimpningsomradet fér undan-
taget i medlemsstaten i fraga.

78. Sdsom domstolen har faststillt i domen
i det ovannimnda mélet Gregg utgor
principen om skatteneutralitet nimligen
bland annat hinder for att ekonomiska
aktorer som tillhandahdller samma tjdnster
pd grund av sin rdtesliga form behandlas
olika i mervirdesskattehiinseende. Denna
bedémning kan enligt min mening till-
limpas analogt dven i forevarande fall.
Skillnaden i behandling avser hir musiken-
sembler som utgdrs dels av en enda med-

35 — Domen i milet Kennemer Golf (ovan fotnot 12),
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lem, dels av tva eller flera medlemmar som
utfor identiska verksamheter. Denna skill-
nad har dessutom inget samband med det
mal som efterstrivas med bestimmelserna.
Jag betraktar siledes denna skillnad som
olika behandling av identiska fall.

79. Forutsatt att det dr frdgan om iden-
tiska, och inte endast jimférbara, verk-
samheter anser jag att den tyska lagstift-
ningen strider mot principen om skatte-
neutralitet. Detta dr dock inte tillriackligt
{or att dra slutsatsen att gemenskapsritten
har &sidosatts. En medlemsstat kan fram-
fora ett sdrskilt skil. En skillnad i behand-
ling kan till exempel visa sig vara nédvin-
dig av kontrollskil. I férevarande fall har
dock inget sirskilt skdl dberopats for att
motivera skillnaden.

F — Sammanfatining

80. Sammanfattningsvis vill jag limna ett
jakande svar pa den forsta frigan fran den
hinskjutande domstolen och grunda detta
pa foljande 6verviganden:

— Den tjdnst som en interpret av ett
konstnérligt alster tillhandahiller
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arrangbren av ett upptridande kan, pa
samma sitt som den tjinst som arran-
goren tilthandah&ller publiken, omfat-
tas av tillimpningsomrddet fér
artikel 13 A.1 n i sjitte direktivet.

Medlemsstaterna forfogar over ett
omfattande utrymme for skonsmissig
bedomning fér att kunna erkinna
andra “kulturella organ” in offentlig-
rittsliga organ som fir omfattas av
undantaget frin mervirdesskatt. Med-
lemsstaterna kan som kriterium
anvinda den kommersiella eller icke-
kommersiella karaktiren hos ett kul-
turellt organ.

Denna befogenhet dr omfattande, men
inte obegrinsad. Dess utévande gors
beroende av att de allmdnna princi-
perna i gemenskapsritten, som princi-
pen om #ndamilsenlig verkan och
principen om skatteneutralitet, iakttas.

En solist kan anses vara ett “kulturellt
organ” i den mening som avses i
artikel 13 A.1 n i sjitte direkeivet,
forutsatt att han utdt agerar som en
enhet och att tjinsten, antingen den
omfattas av mervirdesskatteplikt eller
inte, dr en individualiserad tjdnst.
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— Det absoluta undantaget fér solister i
en nationell lagstiftning dventyrar inte
sjitte direktivets dndaméilsenliga ver-
kan. En sidan lagstiftning 4sidositter
dock principen om skatteneutralitet.
Undantaget strider foljaktligen mot
gemenskapsritten, utom i det fall en
sdrskild motivering foreligger.

VI — Svar pa den andra frigan

81. Sedan den forsta frigan har besvarats
jakande A&terstir det att l6sa den andra
frigan frdn den hinskjutande domstolen,

82. Denna frdga avser begrinsningen av
undantaget enligt artikel 13 A i sjitte
direktivet till verksamheter av allmin-
intresse. Begreppet “allminintresse” Ater-
finns i rubriken till artikel 13 A.

83. Matthias Hoffmann har papekat att de
olika undantagen enligt artikel 13 A #r
mycket exakt formulerade och syftar till
skatteldttnader till formdn f6r allménintres-
set. Den tyska regeringen har yttrat sig i
samma riktning, ndr den har papekat att
det enligt rubriken till bestimmelsen inte

foreskrivs ndgon begriansning f6r medlems-
staterna nidr de skall inforliva direktivet
med den nationella lagstiftningen. Enligt
den brittiska och den nederlindska rege-
ringen framgdr det tvirtom av begreppet
“allminintresse” att de organ som systema-
tiskt strivar efter att uppnd vinst inte kan
omfattas av undantaget. Kommissionen har
vad avser den andra frigan hinvisat till
artikel 13 A.2, som utgdr grunden for att
utesluta kommersiella organ frdn undanta-
get.

84. Jag noterar till att bérja med att
rubriken till en artikel inte ingdr som en
del av sjilva foreskriften. I likhet med
rubriken till en hel lagstiftning eller till en
del av en sddan beskrivs i artikelns rubrik
syftet med den bestimmelse som f6ljer. En
rubrik har en férklarande karaktir. Den
grundliggande skillnaden mellan den nor-
mativa och den beskrivande delen av en
bestiimmelse har uttryckts vil i det inter-
institutionella avtalet av den 22 december
1998 om gemensamma riktlinjer fér
gemenskapslagstiftningens redaktionella
kvalitet 36, Trots detta kan lagstiftarens
avsikt hiirledes ur rubriken till en bestim-
melse. I detta avseende kan rubriken ha
betydelse fér domstolens bedémning, Det
ir dven sd som jag tolkar begreppet “all-
minintresse” 1 rubriken till artikel
13 A. Detta begrepp innebir sdledes ingen
direkt begrinsning, utan avgrinsar tolk-
ningen av undantagen enligt artikel 13,

36 — EGT C 73, 1999, 5. 1.
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85. Dirmed har rubriken i férevarande fall
ingen sjdlvstindig betydelse. Jag hinvisar
harvidlag till texten i artikel 13 A.1 n.
Denna bestimmelse avser endast kulturella
tjanster som tillhandahalls av vissa kul-
turella organ. Kravet att bade tjinsten och
organet skall ha en kulturell karaktir
innebir redan i sig att undantaget avser
allminintresset. P4 denna punkt instimmer
jag i Matthias Hoffmanns och den tyska
regeringens uppfattning.

86. Begreppet “allménintresse” kan dess-
utom tolkas pd ett andra sitt, nimligen
som ett icke-kommersiellt intresse. Aven
-denna tolkning kan pi ett limpligt sitt
férklaras mot bakgrund av svaret pd den
forsta fragan. Domstolen har nidmligen
faststillt att undantaget frin mervirdes-
skatt syftade till att ge vissa organ med
icke-kommersiella syften en férmanligare
behandling. Denna malsittning Aterfinns
dven i de villkor som medlemsstaterna
enligt artikel 13.2 far uppstilla f6r att
undantaget skall gilla ett icke offentlig-
rdtsligt organ37. Rubriken har dock inte
heller i detta avseende ndgon sjilvstindig
betydelse. Som jag redan har angivit vid
besvarandet av den forsta frigan ar de

37 — Se domen i mélet Kennemer Golf {ovan fotnot 12),
punkt 19.
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kommersiella organen inte undantagna i
denna sin egenskap. Villkoren enligt
artikel 13 A.2, som syftar till att ge
medlemsstaterna befogenhet att utesluta
kommersiella organ, har snarare en fakul-
tativ karaktir. Genom punkt 2 i artikel 13
undanrdjs varje tvivel om att artikel 13 A.1
n inte utgdr hinder {6r att dven kommersi-
ella organ — som inte bedriver verksam-
het for nagot allminintresse — kan omfat-
tas av undantaget.

87. Sammanfattningsvis skall féljande
sagas:

— Begreppet “allminintresse” i rubriken
till artikel 13 A har inte ndgon sjilv-
stindig betydelse.

— Enligt sjitte direktivet utesluts inte
kommersiella organ som sidana frin
att omfattas av undantaget.
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VII .— Forslag till avgorande

88. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen skall besvara
frigorna frin Bundesgerichtshof pd f6ljande sitt:

»

Vad avser den férsta frigan: En solist kan anses vara ett ’kulturellt organ’ i
den mening som avses i artikel 13 A.1 n i rddets sjitte direktiv 77/388/EEG
av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsittningsskatter — Gemensamt system fér mervirdesskatt:
enhetlig berdkningsgrund, forutsate att han utdt agerar som en enhet och
att tjinsten, antingen den omfattas av mervirdesskatteplikt eller inte, 4r en
individualiserad tjdnst. Det absoluta undantaget for solister i en nationell
lagstiftning dventyrar inte sjitte direktivets dndamdlsenliga verkan men
strider mot principen om skatteneutralitet. Genom detta undantag
asidositts féljaktligen gemenskapsrdtten, utom i det fall en sirskild
motivering foreligger.

Vad avser den andra frigan: Begreppet ’allminintresse’ i rubriken till
artikel 13 A har ingen sjilvstindig betydelse.”
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