HOFFMANN

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
L. A. GEELHOED
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I Johdanto

1. Esilld olevassa asiassa Saksan Bundes-
gerichtshof on esittanyt kaksi kysymysti
jdsenvaltioiden liikevaihtoverolain-
sdddiannon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisijirjestelmi: yhdenmu-
kainen méardytymisperuste — 17 paivini
toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 (jal-
jempdnd kuudes direktiivi) tulkinnasta.
Naiden kysymysten taustalla on kolmen
tenorin, Luciano Pavarottin, Placido
Domingon ja José Carreraksen konsertti-
sarja. Kysymykset koskevat sitd, missd
madrin ndistd esiintymisistd on maksettava
arvonlisiveroa.

2. Tarkemmin ndma kysymykset koskevat
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohtaa,
jossa sdddetddn tietyille yleishysdyllisille
toiminnoille my6nnettdvisti vapautuksesta
arvonlisiverosta. Vapautus myénnetiin
muun muassa kulttuurilaitosten suoritta-
mille kulttuuripalveluille. Kansallinen tuo-

1 — Alkuperiinen kieli: hollanti.
2 —EYVLL 145, s, 1.

mioistuin haluaa selvittdd, onko solisteja
pidettivd kulttuurilaitoksina. Lisdksi kan-
sallinen tuomioistuin kysyy, onko ensisi-
jaisesti kaupallisista syisti tapahtuvia
solistien esiintymisid pidettivd yleishyo-
dyllisini.

3. Ndmi kysymykset tarjoavat yhteisdjen
tuomioistuimelle mahdollisuuden tarken-
taa asiassa Gregg annettua tuomiota.3
Siind yhteis6jen tuomioistuin katsoi, etti
tietyissi tapauksissa myds luonnollisia
henkilsitd voidaan pitda kuudennen direk-
tiivin 13 artiklan A kohdassa tarkoitettuina
luonteeltaan yhteiskunnallisina laitoksina,

II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Yhteison oikeus

4. Direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdassa velvoitetaan jisenvaltiot

3 — Asia C-216/97, Gregg, tuomio 7.9.1999 (Kok. 1999,
s. 1-4947).
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myontimiin vapautus arvonlisidverosta
tietyille  yleishyddyllisille  toiminnoille.
Tdma4 sddnnds on oleellisilta osin seuraava:
Jasenvaltioiden on vapautettava verosta
jaljempind luetellut liiketoimet edellytyk-
silld, joita ne asettavat vapautusten oi-
keaksi ja selkeiksi soveltamiseksi sekd
veropetosten, veron kiertdmisen ja muiden
viirinkiytdsten estimiseksi, edelld sanotun
kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden
sddnndsten soveltamista:

n) tietyt julkisoikeudellisten laitosten tai
muiden kyseisen jdsenvaltion tunnustamien
kulttuurilaitosten  suorittamat  kulttuu-
ripalvelujen suoritukset ja niihin l3heisesti
liittyvit tavaroiden luovutukset.”

5. Direktiivin 13 artiklan A kohdan
2 alakohdassa sididetidin seuraavaa:

a) Jisenvaltiot voivat asettaa vapautuksen
mydntimiselle muiden yhteiséjen kuin
julkisoikeudellisten laitosten osalta
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kussakin yksittdistapauksessa yhden tai
useamman seuraavista ehdoista:

— kyseisten yhteistjen tarkoituksena

ei saa olla jirjestelmillinen voiton
tavoittelu, eikd mahdollisesti syn-
tynyttd voittoa saa koskaan jakaa,
vaan se on kiytettivd tarjottujen
palvelujen  yllipitdmiseksi tai
kehittdmiseksi;

yhteistjen johdossa ja hallinnossa
toimivien henkiléiden on toimit-
tava piiasiallisesti vapaaehtoi-
suusperiaatteella, eikd heille saa
omassa toiminnassaan tai valika-
sien kautta koitua vilitdntd tai
valillistd hy6tyd toiminnan tulok-
sesta;

— vhteisdjen on sovellettava viran-

omaisten vahvistamia hintoja tai
sellaisia hintoja, jotka eivit ylitd
vahvistettuja hintoja, taikka sel-
laisten liiketoimien osalta, joiden
hintoja ei ole vahvistettava, alhai-
sempia hintoja kuin niitd, joita
arvonlisiveroa maksavat kaupalli-
set yritykset veloittavat vastaavista
liiketoimista;

vapautukset eivit saa johtaa
arvonlisiverovelvollisia kaupallisia
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yrityksid  haittaavaan  kilpailun
vadristymiseen.

b) Palvelujen suorituksiin ja tavaroiden
luovutuksiin ei sovelleta 1 kohdan
— — n alakohdassa tarkoitettuja
vapautuksia, jos:

— ne eivit ole vilttdmattémiad
vapautettujen liiketoimien suori-
tukselle;

— niiden pésasiallinen tarkoitus on
lisdtulojen hankkiminen yhteisolle
tallaisilla liiketoimilla, jotka kil-
pailevat suoraan arvonlisiveroa
maksavien kaupallisten yritysten
harjoittaman toiminnan kanssa.”

6. Direktiivin 28 artiklan 3 kohdan alussa
ja b alakohdassa siidetdin seuraavaa:

" Jasenvaltiot voivat 4 kohdassa tarkoitet-
tuna siirtymikautena:

b) jatkaa liitteessi F lueteltujen lii-
ketoimien vapauttamista jasenvaltiossa
voimassa olevin edellytyksin.”

7. Liite F sisdledd luettelon 28 artiklan
3 kohdan b alakohdassa tarkoitetuista lii-
ketoimista, joille voidaan myontdi vapau-
tus. Liitteen 2 kohdassa mainitaan:

"Kirjailijoiden, taiteilijoiden, taiteellisten
teosten esittdjien, asianajajien ja muiden
vapaiden ammattien harjoittajien suoritta-
mat palvelut, lukuun ottamatta 14i-
ketieteellisten ja avustavan hoitohenkil®s-
t6n ammattiryhmien palveluja — — .”

B Kansallinen oikeus

8. Pddasian kannalta on merkitystid ensin-
ndkin  Umsatzsteuergesetzilla®  (liike-
vaihtoverolaki).

9. Kyseisen lain 4 §:ssd luetellaan lii-
ketoimien ja palvelujen ryhmii, joista ei

4 — 24.3.1999 mukainen versio, BGB). 1, s. 402.
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periti arvonlisiveroa. Pykilin 20 mo-
mentin a alakohdassa vapautetaan verosta
tiettyjen julkisten laitosten suorittamat
toiminnot, Téllaisia laitoksia ovat teatterit,
orkesterit, kamarimusiikkiyhtyeet, kuorot,
museot, kasvitieteelliset puutarhat, eldin-
tieteelliset puutarhat, eldintarhat, arkistot,
kirjastot sekd rakennustaiteellisesti arvok-
kaat rakennukset, puutarhat ja muut sel-
laiset kohteet. Nama poikkeukset koskevat
myos muiden elinkeinoharjoittajien vas-
taavia laitoksia (yksityisid laitoksia) siltd
osin kuin osavaltion toimivaltainen viran-
omainen on todennut, ettid ne harjoittavat
samaa kulttuuritehtivdd kuin edellisessd
virkkeessi tarkoitetut julkiset laitokset.

10. Lain 4 §:n 20 momentin b alakohdassa
myénnetidn vapautus myds teatteriesityk-
sille ja konserteille silloin, kun ne ovat 4 §:n
20 momentin a alakohdassa tarkoitettujen
teatterien, orkesterien, kamarimusiikkiyh-
tyeiden tai kuorojen esittdmia.

11. Umsatzsteuergesetzin 12 §:ssd  sdi-
detddn teatterien, orkesterien, kamarimu-
siikkiyhtyeiden, kuorojen ja museoiden
palveluja sekd muiden yrittdjien jirjestdmia
teatteriesityksid ja konsertteja koskevasta
alemmasta arvonlisiverokannasta.

12, Umsatzsteuergesetzin 18 §:ssd anne-
taan maksua koskevia menettelysddntojd.
Veron suorittamisen varmistamiseksi liit-
totasavallan talousministerié voi middrdtd,
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etti jarjestdji on velvollinen tilittimain
tiettyjen toimintojen veron. Sddnnds koskee
erityisesti toimintoja, joissa palvelun suo-
rittava elinkeinonharjoittaja on sijoittautu-
nut ulkomaille. Talousministerié on kiyt-
tanyt titd hinelle kuuluvaa toimivaltaa.

13. Umsatzsteuer-Richtlinien (liikevaihto-
vero-ohjeisto)  sisdltdd  ohjeet liike-
vaihtoveroon liittyvdstd hallinnosta. Se
sisiltdid muun muassa seuraavan Umsatzs-
teuergesetzin 4 §:mn 20 momentin selityksen:

— Orkestereihin, kamarimusiikkiyhtyei-
siin ja kuoroihin luetaan kuuluvaksi
kaikki musiikki- ja lauluryhmit, joihin
kuuluu vidhintdin kaksi henkila.
Musiikin lajilla ei ole merkitysti;
kyseessd voi olla myds kevyt musiikki.

— Konsertteja koskeva verotuspoikkeus
on voimassa myds silloin, kun kon-
sertteihin osallistuu solisteja, kuitenkin
sills edellytykselld, ettd kokonaisuus on
luonteeltaan konsertti. Sama koskee
myos konserttien jirjestimistd.
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IIT Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

14, Pidasian vastaajalla, Matthias Hoff-
mannilla, on vuodesta 1971 alkaen ollut
popmusiikin ja my6hemmin myés klassisen
musiikin konsertteja jarjestivd ohjelmatoi-
misto.  Yhdeksinkymmentiluvun alussa
hidnestd tuli merkittdvimpii konserttien
jdrjestdjid Saksassa. Vuosina 1996 ja 1997
hin jdrjesti kolmen tenorin, Luciano Pava-
rottin, Placido Domingon ja José Carre-
raksen maailmankiertueen. Maail-
mankiertueen konserteista kaksi pidettiin
Saksassa.

15. Hoffmann  jatti piddttdmaced  lii-
kevaihtoverot kyseisille kolmelle solistille
maksetuista palkkioista eikd myéskiin
tilittdinyt niitd Saksan veroviranomaisille.
Umsatzsteuergesetzin 3 nojalla hin oli vel-
vollinen piddttimaiin ja tilittimidn veron,
koska varsinaiset arvonlisiverovelvolliset
(kyseiset kolme solistia) olivat ulko-
maalaisia.

16. Hoffmannia syytettiin veropetoksesta
erityisesti ndiden seikkojen vuoksi. Land-

5 — Tdma velvoite perustun lain 18 §:n 8 momenttiin ja tdy-
taintéonpanomadrdyksiin. Kyseinen velvoite ei ole yhteiso-
jen tuomioistuimen kisiteltivina.

gericht tuomitsi hidnet 22.12.1998 anta-
massaan tuomiossa vankeuteen.

17. Landgericht perustelee tuomiotaan
seuraavasti {siltd osin kuin silli on merki-
tystd esilld olevan asian kannalta). Land-
gericht katsoo, ettd Umsatzsteuergesetzin
4 §:n 20 momentin a kohdan mukainen
verosta vapauttaminen koskee vain laitok-
sia, ei yksittdisid taiteilijoita. Erityisesti
kolmen tenorin esiintymisen osalta Land-
gericht toteaa, ettd esiintymisissd kulloi-
nenkin yksittdinen taiteilija oli etualalla
eikd kysymys ollut taiteilijoiden yhteis-
esiintymisestd. Myos sopimukset oli tehty
erikseen jokaisen taiteilijan kanssa. Land-
gericht katsoo lisdksi, ettd jopa Umsatzs-
teuer-Richtlinienin ~ viljain  tulkinnan
mukaan 4 §:n 20 momentin a alakohdassa
tarkoitettuun laitokseen on kuuluttava
vihintdan kaksi jasenta.

18. Landgerichtin mukaan timi kansalli-
sen sdddoksen tulkinta ei ole ristiriidassa
kuudennen direktiivin 13 artiklan kanssa.
Direktiivin 13  artiklan A  kohdan
2 alakohdan mukaan jisenvaltioiden har-
kinnassa on, asettavatko ne muiden kuin
julkisten kulttuurilaitosten arvonlisdvero-
vapautuksen edellytykseksi lisdvaa-
timuksia. Kyseisessd artiklan kohdassa
mainitaan muun muassa mahdollisuus
asettaa lisdvaatimus, ettei kyseessd saa olla
jarjestelmillinen voiton tavoittelu tai etti
johdossa tai hallinnossa toimivien henki-
l6iden on oltava mukana paiasiallisesti
vapaaehtoisperiaatteella eivitkd he saa
saada toiminnastaan korvausta. Titen
yhteison lainsddtdjd osoittaa, ettd vapautus
on tarkoitettu koskemaan ensisijaisesti
taloudellisesti heikkoja laitoksia, joiden
toiminta on yleishyédyllisti.
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19. Landgericht viittdd lisdksi, ettd jdsen-
valtiot voivat vapaasti pddttdd, kdyttavitko
ne hyvidkseen 13 artiklan A kohdan
arvonlisdveroa koskevia poikkeuksia. Sen
mukaan nimi poikkeukset eivit kuiten-
kaan missddn tapauksessa koske luonnol-
lisia henkil6ita.

20. Hoffmann viittdi Bundesgerichtshofiin
jattAmassidin valituksessa, ettd arvonlisd-
verovapautuksen epddminen on vastoin
yhteisobn  oikeutta. Hinen mukaansa
kyseessi on lainvastainen syrjintd. Kuu-
dennessa direktiivissi annetaan mahdolli-
suus poiketa pidsddnnén mukaisesta
arvonlisiverottamisesta siten, ettd ”toi-
meenpanokompetenssi” on kansallisella
lainsidtdjalld, mutta tdytintdonpano kan-
sallisessa lainsddddnnossi ei kuitenkaan
saa johtaa tulokseen, joka on vastoin
yhteisén oikeudessa asetettua pddméarda.
Henkildiden lukumddrdn  kidyttdminen
arviointiperusteena on vastoin kuudennen
direktiivin tarkoitusta taata verotuksen
yhdenmukaisuus, ja se saattaa johtaa kil-
pailun vidristymiseen. Vastaaja viittaa
tiltd osin sosiaalihuoltoa ja sosiaaliturvaa
koskevaan  yhteisbjen tuomioistuimen
uuteen oikeuskiytintd6n, jossa yhteisGjen
tuomioistuin aiemmasta kannastaan® poi-
keten on katsonut, ettd kisitteen “laitos”
piiriin kuuluvat paitsi oikeushenkilét myés
luonnolliset  henkilét  (asiassa  Gregg
annettu tuomio?7).

21. Syyttdjan kanta pddasiassa on toinen.
Hiin katsoo, ettd arvonlisdverovapautus on

6 — Asia C-453/93, Bulthuis-Grifficen, tuomio 11.8.1997
(Kok. 1997, s, 1-2341).

7 — Mainittu edelli alaviitteessd 3.
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tarkoitettu  tiettyjen julkisten laitosten
tueksi. Tuki liittyy siihen, ettd yleis6 ei
hyviksyisi korkeampia hintoja kulttuu-
riesityksestd. Syyttdjd vaittdd, ettd yhteiso-
jen tuomioistuin ei ole katsonut, ettei
verotuksellisesti tuettuja yrityksii saisi olla.
Oikeuskiytinndssi on todettu vain, ettd
yrittdjiid ei saa syrjid oikeudellisen muo-
tonsa perusteella. Kysymys on sen vuoksi
siitd, pitdisikd taiteilijat asettaa samaan
asemaan kuin julkisin varoin tuetut laitok-
set.

22. Niin ollen Bundesgerichtshof on pyy-
tinyt 5.4.2000 tekemallddn padtokselld,
joka on saapunut yhteis6jen tuomioistui-
meen 17.4.2000, Euroopan vhteisGjen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua seu-
raaviin kysymyksiin:

”1) Onko kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
n alakohtaa tulkittava siten, ettd tdssi
sdannoksessd kiytetty ‘muiden — —
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tunnust[ettujen] laitosten’ kisite kattaa
myos solistit, joka tuottavar kulttuu-
ripalveluja?

2) Vastauksen ensimmiiseen kysymyk-
seen ollessa myéntdvd: Seuraako
13 artiklan A kohdan otsikosta (* — —
yleishyodyllisille toiminnoille’ rajoi-
tuksia, kuten siind tapauksessa ettd
solisti esiintyy ensisijaisesti kaupalli-
sista syistd?”

23. Yhteistjen tuomioistuimessa kaytd-
vddn menettelyyn ovat jittineet kirjalliset
huomautuksensa Hoffmann ja komissio
sekd Saksan, Alankomaiden ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukset. Hoffmann,
komissio ja Saksan hallitus ovat selvitténeet
kantojaan suullisesti 3.10.2002 pidetyssd
istunnossa.

IV Asiaa koskeva oikeuskiytintd

A Yleisti

24, Kuten tunnettua, yhteisdjen tuomio-
istuin kisittelee paljon kuudenteen arvon-

lisddirektiiviin liittyvid asioita. Tami kos-
kee sekd direktiivii yleensi ettd sen
13 artiklan A kohtaa erityisesti.

25. Kasitykseni mukaan yhteiséjen tuomio-
istuimen kdsiteltdvdnd olevien asioiden
runsaus johtuu kuudennen direktiivin
luonteesta. Kyseinen direktiivi on luon-
teeltaan yksityiskohtainen erityisesti niiden
monien poikkeuksien kuvauksessa, jotka
koskevat kuudennen direktiivin pidsddantoad
eli sitd, ettd liiketoimista on perittiva
arvonlisdvero. Yksityiskohtaisesta luon-
teesta huolimatta poikkeuksien sovelta-
misala ei kuitenkaan ole itsestidin selvi,
eiki kaikkia tilanteita — jotka mahdolli-
sesti sijoittuvat tulevaisuuteen — ole tie-
tenkddn voitu ottaa huomioon kuudennen
direktiivin sanamuodossa. Tillainen yksi-
tyiskohtainen sdidods ei piinvastoin juuri
luonteensa vuoksi pysty kattamaan jatku-
vasti muuttuvaa todellisuutta. Tdmi pitee
vieldkin paremmin verotussiddéksiin, silld
sellaiset voivat jo sindnsd aiheuttaa juri-
disten tai yhteiskunnallisten rakenteiden
muuttumista yritettdessd valttyd veron
maksamiselta.

26. Yhteisbjen tuomioistuimen oikeus-
kidytdnnon pdilinja noudattaa kuvattuja
laatuominaisuuksia. Linja on toisaalta
tiukka. Toisaalta taas yhteiséjen tuomio-
istuin tarkastelee sitd, mika tarkoitus lain-
sddtdjalld on ollut tiettyja juridisia kasit-
teitd luodessaan. Yhteiséjen tuomioistui-
men asian kannalta merkityksellinen oi-
keuskdytdnté antaa  suunnan tille
ratkaisuehdotukselle.
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27. Yhteisdjen tuomioistuin kokosi eriitd
esilli olevan asian kannalta tirkeitd ele-
menttejd yhteen hiljattain asiassa komissio
vastaan Saksa® annetussa tuomiossa.
Yhteistjen tuomioistuin toteaa ensinnikin,
ettd kuudennen direktiivin 2 artikla sisdltda
arvonlisiveronalaisuuden  miéritelmin.
Kyseisessd sddnnoksessd nimittdin  maé-
ritellddn liiketoimet, joista on kannettava
arvonlisiveroa ja joita ovat verovelvollisen
tissi ominaisuudessaan maan alueella
suorittamat vastikkeelliset tavaroiden luo-
vutukset ja palvelujen suoritukset sekd
tavaroiden maahantuonti, Kuudennessa
arvonlisiverodirektiivissd ja erityisesti sen
X osastossa, johon 13 artikla kuuluu, sdd-
detddn, ettd tietyt niistd liiketoimista
vapautetaan arvonlisdverosta. Jos kuu-
dennessa arvonlisiverodirektiivissd ei sdi-
deti vapautuksesta, vapautus on poikkeus
kuudennen direktiivin 2 artiklan yleis-
sddnndstd. Tillainen poikkeus on yhteisén
oikeuden mukainen ainoastaan siind
tapauksessa, ettd se on kyseisen direktiivin
sddnndsten mukaan sallittu.

28. Yhteisdjen tuomioistuin tulkitsee ndin
ollen tdssi kohdassa kuudetta direktiivid
suppeasti siinid mielessd, ettd sallittuja ovat
ainoastaan kuudennessa direkiiivissd sel-
visti ilmoitetut poikkeukset. Tdmd selitys
on seuraus yhdestid yhteison lainsditdjin
tirkeimmistd lihtokohdista kuudennen
direktiivin  laatimisessa. Kyseessd on
yhdenmukaisen verotuskohtelun periaate,
jolla pyritddn torjumaan kilpailun vii-

8 — Asia C-287/00, komissio v. Saksa, tuomio 20.6.2002
(Kok. 2002, s. I-5811, 38 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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ristyminen. Tahén liittyen yhtendistdmisen
poikkeuksia on tulkittava rajoittavasti.
Kaikki poikkeukset tistd nimittdin kasvat-
tavat jasenvaltioiden verorasituksen eroja. ®

29. Haluan tihdn liittyen mainita myos
toisen yhteisdn lainsditdjin lahtokohdan
eli verotuksen neutraalisuuden. Yhteisén
lainsddtdja haluaa sen avulla taata tdydel-
lisen neutraalisuuden yrityksen verorasi-
tuksen suhteen riippumatta tdmin toimin-
nan tarkoituksesta tai tuloksesta, edellyt-
tien, ettd kyseinen toiminta sindnsid on
arvonlisidveron alaista. 10

30. Palaan tiltd osin asiassa komissio vas-
taan Saksa annettuun tuomioon. Yhteiso-
jen tuomioistuimen mukaan kuudennen
direktiivin 13 artiklassa mainitut kisitteet
ovat yhteisén oikeuden itsendisid késitteitd,
joiden tarkoituksena on vilttdd eroavai-
suudet arvonlisiverojirjestelmin sovelta-
misessa eri jdsenvaltioissa. Osastossa
A sidddetddn tiettyji yleishyodyllisiad toi-
mintoja koskevasta vapautuksesta. Tilld
sadnnokselld ei kuitenkaan vapauteta
arvonlisiverosta kaikkia yleishy6dyllisid

9 — XKs. tiltd osin mm. ratkaisuehdotukseni asioissa C-345/99 ja
C-40/00, komissio v. Ranska, tuomio 14.6.2001
(Kok. 2001, s. 1-4493 ja s. 1-4539, ratkaisuehdotuksen
35 kohdasta alkaen).

10 — Ks. mm. asia 268/83, Rompelman, tuomio 14.2.1985
{Kok. 1985, s. 655, Kok. Ep. VIII, s. 85, 19 kohta); asia
50/87, komissio v. Ranska, tuomio 21.9,1988 (Kok. 1988,
s. 4797, Kok. Ep. IX, s. 615, 15 kohta) ja asia C-37/95,
Ghent Coal Terminal, tuomio 15.1,1998 (Kok. 1998,s.1-1,
15 kohta).
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toimintoja, vaan ainoastaan ne, jotka siini
on lueteltu ja kuvattu aivan yksityiskoh-
taisesti. ' Useimmmat  vapautukset —
mukaan  lukien nyt riidanalainen
n alakohdassa mainittu vapautus — kos-
kevat yhteis6jd, jotka toimivat yleishys-
dyllisessd tarkoituksessa joko yhteiskun-
nallisella sektorilla, kulttuurin, uskonnon
ja urheilun alalla tai niiden kaltaisilla sek-
toreilla tai aloilla. Niilld pyritddn niin ollen
takaamaan tietyille yhteiséille, joiden toi-
minnalla on muu kuin kaupallinen tarkoi-

tus, suosiollisempi kohtelu arvonlisi-
verotuksessa. 12
B Direktiivin 13 artiklan A kobdan

1 alakobta

31. Kulttuuritoimintaa koskevien vapau-
tusten osalta viittaan asiassa komissio vas-
taan Suomi antamaani ratkaisuehdotuk-
seen, jossa totean, ettd yhteison lainsaitija
on valinnut taiteen osalta tasapainoisen
arvonlisiverojirjestelmin. 13 Tietyt kult-
tuuritoiminnat voidaan kuudennen direk-
tiivin 13 artiklan nojalla vapauttaa arvon-
lisiverosta, toiset toiminnat voidaan va-
pauttaa siirtyméikauden ajan ja toisiin toi-
mintoihin jisenvaltioilla on oikeus soveltaa
alennettua verokantaa.

32. Kuudennen direktiivin 13 artiklaan
perustuvat vapautukset koskevat tiettyjen

11 — Tuomion 44 ja 45 kohta.

12 — Asia  C-174/00, Kennemer Golf,
{Kok. 2002, s. I-3293, 19 kohta).

13 — Asia C-169/00, komissio v. Suomi, tuomio 7.3.2002
{Kok. 2002, s. 1-2433),

tuomio 21.3.2002

tavoitteiden saavuttamiseksi tehtivid toi-
mintoja. N4itd toimintoja ei aina kuvata
puhtaasti materiaalisin tai toiminnallisin
kisittein. Suurimmassa osassa nditid sddn-
noksid — mukaan lukien n alakohdassa
sdddelty poikkeus — tdsmennetdin myds
ne taloudelliset toimijat, joilla on lupa
suorittaa verosta vapautettuja palveluja. 1

33. Téssd yhteydessd on merkitysti asiassa
Gregg 1’ annetulla tuomiolla. Yhteiséjen
tuomioistuin selventdd siind vapautuksen
rajoittamista laitosten suorittamien toi-
mintojen osalta. Yhteiséjen tuomioistuin
katsoo, ettd tdmid kisite on periaatteessa
riittdvin laaja sisdltimiin myds luonnolli-
set henkilét, Yhteison lainsdatijin tavoit-
teena ei ollut titd kisitertd kiyreamalla
rajoittaa tarkoitettuja vapautuksia ainoas-
taan oikeushenkildiden toimintaan, vaan
tarkoituksena oli nimenomaan ulottaa
ndiden vapautusten soveltamisala yksityis-
ten liiketoimiin. Tosin laitoksen kisite tuo
mieleen yksiloidyn kokonaisuuden, joka
suorittaa tiettyd tehtivdd, mutta timi ei
tavallisesti kuitenkaan tarkoita, etti pel-
kistddn oikeushenkilot tiyttiisivat tdmin
edellytyksen. Myos yksi tai useampi yri-
tystoimintaa harjoittava luonnollinen hen-
kilé voi muodostaa laitoksen.

14 — Ks. asia 107/84, komissio v. Saksa, tuomio 11.7.198§
(Kok. 1985, s. 2655, 13 kohta) scka edelld alaviittcessi 3
mainittu asia Gregg, tuomion 13 kohta.

15 — Mainittu edelli alaviitteessi 3.
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34. Yhteisdjen tuomioistuin  perustelee
tiltd osin viljdd tulkintaansa muun muassa
verotuksen neutraalisuuden periaatteella.
Samanlaista toimintaa harjoittavia talou-
dellisia toimijoita ei tule kohdella arvonli-
sdverotuksessa eri tavoin niiden oikeudel-
lisen muodon perusteella. 16

35. Yhteisojen tuomioistuin toteaa asiassa
komissio vastaan Espanja antamassaan
tuomiossa, ettd direktiivin 13 artiklan
A kohdan 2 alakohdan vaikutusta vihen-
tAmittd jasenvaltiot eivit saa asettaa ehto-
ja, jotka vaikuttavat 13 artiklan A kohdan
1 alakohdassa tarkoitettujen vapautusten
sisdltéon. Sallittuja ovat ainoastaan sellai-
set ehdot, joiden avulla pyritddn varmista-
maan vapautusten oikea ja helppo sovelta-
minen sekd petosten, veronkierron ja
mahdollisten vidirinkidytdsten ennaltaeh-
kaisy, 17

C 13 artiklan A kobdan 2 alakohia

36. Kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 2 alakohdassa sdddetddn tar-
kemmista ehdoista, joita jasenvaltiot saavat
asettaa tiettyjen 13 artiklan A kohdan
1 alakohdassa tarkoitettujen vapautusten
myontamiselle. Niitd tdydentdvid ehtoja

16 — Ks. tiltd osin myds asia C-141/00, Ambulanter Pflegedi-
enst Kiigler, tuomio 10.9.2002 {Kok. 2002, s. [-6833,
30 kohta).

17 — Asia C-124/96, komissio v. Espanja, tuomio 7.5.1998
(Kok. 1998, s. [-2501, 11 ja 12 kohta).
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saa asettaa vain silloin, kun vapautukset
koskevat muita kuin julkisoikeudellisia
laitoksia. Direktiivin 13 artiklan A kohdan
2 alakohdan edellytysten luettelo on luon-
teeltaan rajoittava. 18

37. Esilld olevassa asiassa kysymys on eri-
tyisesti kahdessa ensimmdisessi luetelma-
kohdassa mainituista ehdoista. Nyt on
tarkasteltava, kuinka suuren harkintaval-
lan nimi kaksi luetelmakohtaa antavat
kansalliselle lainsditijille. Téssd yhtey-
dessii on merkitystd kahdella hiljattain eli
21.3.2002 annetulla tuomiolla, eli asiassa
Kennemer Golf® ja asiassa Zoological
Society of London 20 annetuilla tuomioilla.

38. Asiassa Kennemer Golf selitetddn
ensimmdistd luetelmakohtaa. Yhteisojen
tuomioistuin katsoo, ettd kyseessi on
oltava voittoa tavoittelematon yhteiso.
Yhteison tilikauden padttyessd syntyvd yli-
jidmd ei estd yhteison luokittelemista
voittoa tavoittelemattomaksi, vaan tillai-
sen luokittelun estdd yhteison jisenille
taloudellisten etujen muodossa tavoiteltava
voitto.

39. Asia Zoological Society of London
koskee toista luetelmakohtaa. Yhteistjen

18 — Tdmd kdy ilmi edelld alaviitteessd 17 mainitun asian
komissio v. Espanja tuomion 18 kohdasta.

19 — Mainittu edelld alaviitteessi 12, erityisesti tuomion
32 kohta ja sitd scuraavat kohdat.

20 — Asia C-267/00, Zoological Society, tuomio 21.3.2002
{Kok. 2002, s. I-3353, erityisesti 20 kohdasta alkaen).
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tuomioistuin selittdd siind lisdehtoa, jonka
mukaan yhteisén johdossa ja hallinnossa
toimivien henkiléiden on toimittava pai-
asiallisesti vapaaehtoisuusperiaatteella sen
oikeudellisen viitekehyksen perusteella,
johon kyseinen ehto kuuluu. Yhteisdjen
tuomioistuimen mukaan yhteisén lain-
sddtdjd on halunnut tehdid eron kaupallis-
ten yritysten toiminnan ja sellaisten yhtei-
sojen toiminnan vililli, joiden tarkoituk-
sena ei ole voiton tuottaminen jisenilleen.
Télld ehdolla pyritdan ndin ollen siihen,
ettd  arvonlisiverosta — mydnnettivisti
vapautuksesta voisivat hyétyd ainoastaan
yhteisét, joilla ei ole kaupallisia pdamairis,
koska siind edellytetddn, ettd tillaisten
yhteis6jen johdossa ja hallinnossa toimi-
ville henkildille ei saa koitua henkilékoh-
taista taloudellista hyotyd yhteison toimin-
nan tuloksesta palkan, voitonjaon tai
mink4 tahansa muun taloudellisen hyédyn
muodossa vilillinen hydty mukaan lukien.

40. Artiklan 2 alakohdassa annetaan itse
asiassa jdsenvaltioille mahdollisuus tdy-
dentidd yleishyddyllisyyden tunnusmerkkii
silloin, kun vapautus koskee muita kuin
julkisoikeudellisia laitoksia. Yhteisén lain-
sddtdjian lihtokohtana niyteiisi olevan, ettd
julkisoikeudellisten laitosten toiminnot
ovat laadultaan sellaisia, ettdi ne ovat
yleishyodyllisia.

41. Yhteison lainsditdjan  lihtokohtana
ndyttdisi myoskin  olevan se, ettd ei-
kaupallisten laitosten toiminta on toden-
nikoisemmin yleishyédyllistd kuin kaupal-
listen laitosten toiminta. Yhteisén lain-
sddtdjd antaakin niin ollen jdsenvaltioille

selvdn toimivallan kisitelld ndiden kahden
laitostyypin verotusta eri tavoin. Toimi-
valta on jopa niin laaja, ettd vapautukset
saattavat aiheuttaa kilpailun vdiristymista
arvonlisiverovelvollisten kaupallisten yri-
tysten haitaksi. Neljannessi luetelmakoh-
dassa médritelty ehto — jonka tarkoituk-
sena on estdd kilpailun viiristyminen —
on nimittdin luonteeltaan valinnainen.

V Ensimmiisen kysymyksen arviointi

A Arvioinnin viitekebys

42. Ensimmdinen kysymys koskee kuu-
dennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan n alakohdassa mainittua
kulttuurilaitoksen2! kisitettd. Voidaanko
my0s solistia — siis yhtd ainoaa luonnol-
lista henkil6d — pitdd laitoksena? Tahin
kysymykseen ei ole mahdollista vastata
madrittdmattd  tarkemmin  kuudennen
direktiivin 13  artiklan A  kohdan
1 alakohdan n alakohdan sisiltdd ja
soveltamisalaa.

21 — Hollanninkiclisessi tekstiversiossa kiytetain n alakohdassa
sanaa  "instelling”, muuwa 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan muissa osissa kdytctidn kasitteitd “inri-
chting” ja "organisatic”. Tilli terminologisclla crolla ci
ole mcrtcityst:’i. Tdrd eroa ei ole useissa kicliversioissa
(mukaan lukien ranskan-, englannin- ja saksankicliset
versiot). Lisiksi my6s asiassa Gregg annctun tuomion
perusteclla voidaan pdatelld, ettd kasitteilld tarkoitetaan
samaa asiaa.
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43. Selkeyden vuoksi huomautan, ettd
13 artiklan A kohdan 2 alakohdalla ei ole
tissd yhteydessd merkitystd. Myés tarkas-
teltuna erillddn siitd tosiseikasta, ettd kan-
sallinen tuomioistuin kohdistaa kysymyk-
sensi 1 alakohtaan, 2 alakohdassa ei
anneta jasenvaltioille oikeutta asettaa lai-
toksen kokoa tai vahimmiiskokoa koske-
via ehtoja. Kyseisen 2 alakohdan ehtojen
luettelo on luonteeltaan rajoittava.

44, Tulkintaa koskevassa kysymyksessi on
itse asiassa neljd osaa. Ensinndkin on tut-
kittava, mitkd kulttuuripalvelut kuuluvat
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
n alakohdan vapautuksen soveltamisalaan.
Kulttuuripalveluille ei nimittdin kaikissa
tapauksissa voida myo6ntdd vapautusta.
Vapautus koskee vain tiettyjen kulttuu-
rilaitosten tarjoamia palveluja. Toinen osa
koskee sitd, mitd merkitystd on télld rajoi-
tuksella tiettyihin laitoksiin.

45. Kolmantena osana kisittelen esitetyn
kysymyksen ydinti eli sitd, onko myds yhtd
luonnollista henkildd pidettivi laitoksena.
Neljis osa liittyy Saksan lainsddtdjdn tille
itsendiselle kasitteelle antamaan tulkintaan.
Direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan n alakohta sallii — samoin
kuin 13 artiklan A kohdan 2 alakohta —
jasenvaltioille harkintavaltaa sitloin, kun
kyseessd ovat muut kuin julkisoikeudelliset
laitokset. Arvonlisdverovapautus tiytyy
nimittdin myontdd vain kyseisen jdsenval-
tion tunnustamille kulttuurilaitoksille.
Yhteis6jen tuomioistuimen on arvioitava,
missd miédrin kansallinen lainsddtdjd saa
asettaa laitoksen vihimmadiskoon ehdoksi
kulttuurilaitoksen tunnustamiselle.
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46. Selitin nditd elementtejd edellisessd
kappaleessa mainitsemani oikeus-
kiytinnon piilinjojen valossa. Yhteenve-
tona on todettava, ettdi 13 artiklan
A kohdan mdiritelmidt ovat itsendisid
yhteisén oikeuden kisitteitd, joita — siltd
osin kuin kyseessd on vapautuksen sovel-
tamisalan miirittiminen — on tulkittava
suppeasti. Direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan n alakohdan ydin on tietyille
kulttuuritoiminnoille myénnettdvd vapau-
tus. Rajoitus tiettyihin laitoksiin on sen
johdannainen. Lisiksi harkintavaltaa erot-
taa toisistaan ne laitokset, joita on pidet-
tdvd laitoksena ja ne, joita ei pidetd lai-
toksena, on arvioitava verotuksen neut-
raalisuuden periaatteen kannalta.

B Kulttuuripalvelut

47. Kuten totesin kohdassa 31, yhteison
lains44tdja on valinnut taiteiden osalta
tasapainoisen  arvonlisiverojirjestelman.
Direktiivin 13 artiklan A kohdan vapau-
tusta sovelletaan tiettyihin  kulttuu-
ripalveluihin, mutta ei kaikkiin. Komission
tekemien huomautusten kannustamana
erotan esilld olevassa, klassisen musiikin
konsertteja koskevassa asiassa kaksi eri
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palvelua. Ensimmdinen palvelu tarjotaan
konsertin kuulijoille, ja sen vastatoiminto
on padsylipun ostaminen. Lipun ostaminen
antaa ostajille oikeuden pidstd konserttiin
eli toisin sanoen vastaanottaa kulituu-
ripalvelu. He voivat harjoittaa tdtd oikeut-
taan vastapuolensa suhteen riippumatta
siitd, onko vastapuoli teatteri, jossa kon-
sertti pidetddn, riippumaton jdrjestiji,
kuten esilld olevan asian pidasian epiilty,
vai itse musiikkiryhmi. Kuudennen direk-
tilvin syntyhistorian valossa 22 tarkastel-
tuna kulttuuripalvelun kisite kattaa joka
tapauksessa yleisélle toimitettavat palvelut.
Naiden palvelujen vastatoiminto ovat ylei-
son maksamat suoritukset. Ei ole epdilysti
siitd, etteikdé arvonlisdverosta vapauttami-
nen koskisi nditd palveluita, kunhan
13 artiklan A kohdan muut edellytykset
tdyteyvdt. Tatd johtopadtostid ei kasitelli-
kidn enempdi tdssd ratkaisuehdotuksessa.

48. Hoffmannin yleisélle toimittamat pal-
velut  (jotka ilmenivdt paasylippujen
myyntind) oli yhteistjen tuomioistuimelle
esitettyjen tietojen, joita ei ole kiistetty,
mukaan vapautettu arvonlisiverosta. Pii-
asia koskee toista palvelua. Se liittyy
arvonlisiveron kantamiseen palkkiosta,
jonka péddasian vastaaja Hoffmann maksoi
kolmelle solistille. Esitettyyn ennakkorat-

22 — Ks. tiltd osin laajemmin Terra, B ;: Kajus, J., Commen-
tary on the Value Added Tax of the uropean Commmnty,
IBFD Publications 1993, Volume 2, s.

kaisukysymykseen vastaamisen kannalta
on oleellisen tirkeds selvitrdd, onko kat-
sottava, ettd my0s esiintyvdn taiteilijan
tekemi oikeudellinen sitoumus, jolla hin
sitoutun  konsertin  jirjestdjin suhteen
esiintymdin, kuuluu 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan n alakohdan soveltamisalaan.

49. Kuudennen direktiivin syntyhistoriasta
ei kdy kovin selvisti ilmi, ettd myds timai
palvelu kuuluu arvonlisiveroa koskevan
poikkeuksen soveltamisalaan. Kuudennen
direktiivin 28  artiklan 3 kohdan
b alakohdassa ja liicteessi F olevassa
2 kohdassa siddettiin myés siirtymikauden
ajaksi erillinen artisteja (taideteosten esit-
tdjid) koskeva poikkeus arvonlisiverovel-
vollisuudesta. Lisiksi kuudennen direktii-
vin 12 artiklan 3 kohdan a alakohdan 23
mukaan voidaan soveltaa alempaa arvon-
lisiverokantaa. Kun otetaan huomioon
yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kaytinnon ldhtokohta — arvonlisdverovel-
vollisuuden poikkeuksien suppea tulkin-
ta — nimi kohdat viittaavat siihen, etti
kyseinen palvelu ei kuulu 13 artiklan
A kohdassa tarkoiterun vapautuksen
soveltamisalaan.

50. Onkin merkillepantavaa, ettd yhteiso-
jen tuomioistuimessa kiytdvissi menette-
lyssd ei kisitelld arvonlisiverovapautuksen

23 — Direktiivin 77/338/ETY muuttamisesta ja tOlanpl[clSI'l
arvonlisivcron yksinkertaistamiscksi 14 pdivind joulu-
kuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/111/ETY
mukaan (EYVL L 384, 5. 47).
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soveltamista taideteosten esittdjin palk-
kioon. Myds Saksan hallitus katsoo, et-
ti taideteosten esittdjit voivat 28 artik-
lan 3 kohdassa tarkoitetun siirtyméjak-
son pddttymisen jilkeen edelleen hyo-
tyd arvonlisiverovapautuksesta, mikali
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
n alakohdan edellytykset tdyttyvit. Myos
Saksan kansallinen lainsdddintd sallii
periaatteessa tillaisen vapautuksen (solis-
teja lukuun ottamatta). Komissio vahvisti
istunnossa, ettd sen arvion mukaan kysei-
selle palvelulle voidaan my6ntdd vapautus
arvonlisiverosta. Hoffmannin mukaan
tima palvelu kuuluu niin kiintednd osana
jarjestijan yleisdlle tarjoamaan palveluun,
ettd arvonlisdveron kantaminen palkkiosta
olisi ristiriidassa vapautuksen tarkoituksen
kanssa. Tarkoituksenahan on nimenomaan
pitdd kulttuuripalvelun hinta matalana
verotuksellisin keinoin.

51. Myds mind olen sitd mieltd, ettd
vapautus koskee myos taideteoksen esitti-
jin tarjoamaa palvelua pddasian olosuh-
teissa. Pidin Hoffmannin tapaan merki-
tyksellisend suoraan yleisélle tarjottavan
palvelun ja solistien Hoffmannin eduksi
tarjoaman palvelun vilistd yhteyttd. Nama
tapahtumat liittyvdt suoraan toisiinsa.
Hinta, jonka Hoffmann maksaa solisteille,
on osa hinen kustannuksiaan ja siirtyy
tavallisesti suoraan yleison kuluksi.

52. Mikili tit4 solistien kanssa tapahtuvaa
toimintaa ei vapautettaisi arvonlisiverosta
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ja vero jouduttaisiin maksamaan kustan-
nuksista, joita Hoffmannille syntyy esityk-
sen jdrjestimisestd, arvonlisiverovapau-
tuksen tehokkuus vihenisi. Se puolestaan
haittaisi sddnnéksen tarkoitusta, jonka
tissid kohdassa haluan mairitelld tiettyjen
kulttuuritoimintojen  suosiollisemmaksi
kohteluksi.

53. Lisdksi totean vieli seuraavaa. Taide-
teosten esittijien tarjoamiin palveluihin
sovellettiin kuudennen direktiivin
28 artiklan 3 kohdan b alakohdassa sii-
dettyid viliaikaista vapautusta arvonlisive-
rovelvollisuudesta. Minun arviostani kuu-
dennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan n alakohdan vapautuksen
soveltamisalan osalta seuraa, ettd ndméi
kaksi jirjestelyd ovat osittain paillekkaiset.
Paillekkdisyyttdi on myds 12 artiklan
3 kohtaan perustuvan alemman arvonlisi-
verokannan kiyttdmahdollisuuden kanssa.
Tima paillekkiisyys ei kuitenkaan sindnsd
anna aihetta 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan n alakohdan toisenlaiseen
tulkintaan. Umsatzsteuergesetzin 12 §:sté
kidy ilmi, ettd paillekkiisyydesti ei véleti-
mittd seuraa epidselvdd tdytdnt6Onpano-
lainsaddantsd ja siitd edelleen oikeusvar-
muuden puutetta verovelvollisen kannalta.
Kyseisessd sddnnoksessd ilmaistaan selvis-
ti, ettd muihin kuin tunnustettuihin laitok-
siin sovelletaan alempaa arvonlisivero-
kantaa.
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C Kulttuurilaitokset

54. Siirryn nyt kisittelemddn vapautuksen
rajoittamista julkisoikeudellisten laitosten
tai muiden kyseisen jdsenvaltion tunnusta-
mien kulttuurilaitosten suorittamiin palve-
luthin, Sen lisiksi, ettd tiettyyn tarkoituk-
seen suunnatut toiminnot on vapautettu
arvonlisiverosta, kuudennessa direktiivissi
sdddetddn lisdvaatimuksena myds siiti,
kuka saa suorittaa toiminnot, joille vapau-
tus myonnetiin, 24

55. Tétd rajoitusta tulkittaessa on kiinni-
tettdvd huomiota seuraaviin neljdin asiaan:

— Miki merkitys on vapautuksen rajoit-
tamisella kulttuurilaitoksiin?

— Kuuluvatko  kaupalliset  laitokset

vapautuksen soveltamisalaan?

— Mikd on rajoituksen sisillén suhde
verotuksen neutraalisuuden periaattee-
seen?

24 — Noudatan tissi yhteisdjen tuomioistuimen  kiytimid
muotoilua, jota kisittelin edelld timin ratkaisuchdotuksen
33 kohdassa.

— Kuinka paljon harkintavaltaa jdsen-
valtioilla on laitosten hyviaksymisen
suhteen?

56. Vaatimus siitd, ettd laitoksen on oltava
laadultaan kulttuurinen, on selitettdva
mahdollisuuksien mukaan suoritetun pal-
velun kulttuurisena laatuna.25 Rajoitan
tarkasteluni alaan, jota piiasia koskee, ja
totean, ettd yhteison lainsddtdja tarkoitti
ensisijaisesti laitoksia, joissa tapahtuu
kulttuuritoimintaa, esimerkiksi konsertti-
saleja ja teattereita. Koska konserttisalit ja
teatterit ovar julkisia laitoksia ja toisaalta
niiden rakenne on yksityisoikeudellinen,
vapautusta el voitu rajoittaa koskemaan
pelkistddn julkisoikeudellisia laitoksia.
Sddnnoksen tarkoituksena ei nimittdin ole
antaa julkisille laitoksille verotuksellista
etua, jota yksityisoikeudelliset laitokset
eivit saa. Tidstd syystd kuudennessa direk-
tilvissd annetaan jidsenvaltioille mahdolli-
suus myontdd vapautus myds vastaaville
yksityisoikeudellisille  kulttuurilaitoksille.
Viittaan esimerkin vuoksi Saksan kansalli-
seen lainsddddnt66n, jossa  yksityis-
oikeudellisten laitosten vapautuksen edel-
lytyksend kiytetddn sitd, etti laitoksilla on

25 — Terran ja Kajusin kuvaamasta dircktiivin syntyhistoriasta
kéy ilmy, ettd yhteison lainsditdjin tarkoituksena ci ollut
erityisesti crottaa nditd kasitteita.
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oltava sama “kulttuuritehtivi” kuin vas-
taavilla verosta vapautetuilla julkis-
oikeudellisilla laitoksilla.

57. Vapautusta ei kuitenkaan ole tarpeen
rajoittaa koskemaan pelkistddn konsertti-
saleja ja teattereita. Taideteosten esittdjid e
ole jitetty soveltamisalan ulkopuolelle,
eiki siihen olekaan mitdin syytd. Taiteilijat
suorittavat kulttuuripalvelun. Kuten edelld
totesin, tillainen palvelu kuuluu kuu-
dennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan n alakohdassa kiytetyn kult-
tuurilaitoksen kisitteen soveltamisalaan.
Lyhyesti sanottuna kulttuurilaitoksia ovat
miiritelmallisesti kaikki laitokset, jotka
suorittavat saannollisesti kulttuuri-
palveluja.

58. Toinen kohta koskee kysymysti siiti,
missd midrin vapautus ei koske kaupallisia
laitoksia. Talli kohdalla on merkitystd
varsinkin asiassa Kennemer Golf annetun
tuomion vuoksi,?® jossa yhteisGjen tuo-
mioistuin katsoi, ettd 13 artiklan A kohdan
vapautuksilla pyritdsin takaamaan tietyille
yhteiséille, joiden toiminnalla on muu kuin
kaupallinen tarkoitus, suosiollisempi koh-
telu arvonlisdverotuksessa. Huomautan
lisdksi, ettd jdsenvaltioiden tunnustamat
laitokset ~ mainitaan  aivan  julkis-
oikeudellisten laitosten yhteydessi, joilla ei
(pitiisi) olla kaupallista luonnetta.

26 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 38 kohta,
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59. Kuudes direktiivi antaa kuitenkin kau-
pallisille laitoksille mahdollisuuden hyétya
vapautuksesta. Huomautan tdssd yhtey-
dessd, etti kuudennen direktiivin sana-
muoto ei ole kaupallisia laitoksia poissul-
keva. Tarkeimpdid on se, ettd kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan
2 alakohdassa sdddetiin valinnaisesta,
kaupallisia laitoksia koskevasta poissulke-
misesta. Niin ollen jisenvaltioilla on
2 alakohdan mukaan oikeus sulkea kau-
palliset laitokset vapautuksen soveltamis-
alueen ulkopuolelle, mutta niiden ei ole
pakko tehdi siti. Sitd ei myoskiddn ole
tehty Saksan kansallisessa lainsdddanndssd,
jota kisitellddn pddasiassa.

60. Kolmas kohta: kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
n alakohdassa ei siis kisitelld kaikkia
verovelvollisia samalla tavalla. Vapautuk-
sesta on etua vain tietyille verovelvollisille.
S44nnds on ndin ollen verotuksen neutraa-
lisuuden periaatteen vastainen: vaikuttaa
siltd, ettd samanlaisia tilanteita kohdellaan
verotuksessa eri tavoin toiminnan laadun
mukaan.2”  Yhteiséjen  tuomioistuin
hyviksyy timin epdtasa-arvon epasuorasti
asiassa Kennemer Golf annetussa tuomios-
sa. 28 Siitd kiy ilmi, ettd verotuksen neut-
raalisuuden periaate ei aina ole ratkaiseva.

27 — Ks. tdmén periaatteen osalta timén ratkaisuehdotuksen
34 kohta.

28 — Ks. tdmin ratkaisuehdotuksen kohta 37 kohta ja sitd
seuraavat kohdat.



HOFFMANN

61. Tdmad periaate ei estd kisittelemisti eri
tavoin toisiinsa verrattavissa olevia toi-
mintoja, joiden sisdltd ei kuitenkaan ole
sama. Totesin téltd osin jo asiassa komissio
vastaan Suomi antamassani ratkaisuehdo-
tuksessa, 29 ettd kuudennen direktiivin kal-
taisessa yksityiskohtaisessa jirjestelmissi
kohdellaan toimia, jotka ovat terylld
tavalla toisiinsa verrattavissa mutta joiden
sisdltd ei ole sama, tietyissd tapauksissa
automaattisesti eri tavoin. Kuudennessa
direktiivissd on luotu paljon rajatapauksia,
joissa luodut rajat eivit aina ole luonnolli-
sia. Tami koskee varsinkin 13 artiklan
A kohdassa mainittuja vapautuksia, jotka
koskevat kaikkien toimintojen asemesta
vain tiettyji yleishyodyllisid toimintoja. 3¢

62. Yhteisojen tuomioistuin toteaa asiassa
Gregg annetussa tuomiossa, etti on vero-
tuksen neutraalisuuden periaatteen vas-
taista, ettd samanlaista toimintaa harjoit-
tavia taloudellisia toimijoita kohdellaan
arvonlisdverotuksessa eri tavoin niiden
oikeudellisen muodon perusteella.

63. Tistd huolimatta mielestini kannattaa
tutkia vield uudelleen 13 artiklan A kohdan

29 — Edclli alaviitteessd 13 mainittu asia komissio v. Suomi,
ratkaisuchdotuksen 41 kohta.

30 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 43 kohta.

1 alakohdan n alakohdan ja verotuksen
neutraalisuuden periaatteen vilistd suh-
detta sen selvittimiseksi, onko toiminnan
laadun  mukainen erottelu katsottava
samanlaisten vai verrattavissa olevien
tapausten viliseksi eroksi. Ensimmiinen
erottelu ei ole sallittu, toinen on.

64. Katsonkin, ettd edellisessi kohdassa
tarkoitettu  vapautuksen soveltamisalan
rajoitus on sallittu. Kuten Landgericht
toteaa pidasiassa, vapautuksen tarkoituk-
sena ei ole antaa etua taloudellisesti hei-
koille yrityksille vaan alentaa yleisén teat-
terikdynnin kynnystd. Kynnys johtuu pia-
sylipun hinnan korkeudesta varsinkin (vai-
keammissa) kulttuuriesityksissi, jotka eivit
luonnostaan houkuttele paljon yleisda.
Itsessddn kannattavissa, kaupallisissa esi-
tyksissd kynnysti el ole tai se on huomat-
tavasti matalampi. Yleis6 on paljon val-
miimpi maksamaan jirjestdjin pyytimin
hinnan. Arvonlisiverosta vapauttamisen
mekanismi, joka vielipi laskee hintaa
melko vihin, ei kummassakaan tapauk-
sessa toimi silld tavoitellun tarkoituksen
mukaisesti. Koska vapautukseen liittyy
lisdksi verokertymin pieneneminen, kat-
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son, etti toimintoja, joille vapautus myo6n-
netdin, ja toimintoja, joille sitd ei myon-
netd, on pidettivd verrattavissa olevina,
mutta ei samanlaisina,

65. Neljis kohta koskee jidsenvaltion har-
kintavaltaa. Mielestini tdrkeinti on, ettd
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
n alakohdassa jisenvaltiolle annettuun toi-
mivaltaan hyviksya tai olla hyviaksymittid
muita kuin julkisoikeudellisia laitoksia ei
liitetdi ehtoja. Valta on periaatteessa
rajoittamaton, kunhan pysytdin 13 artik-
lassa siddettyjen rajojen sisilld. 3! Vapaus
on niin laaja, ettd jdsenvaltio voi jopa
lainsidddnndssdin  sddtdd, ettd yhtddn
muuta kuin julkisoikeudellista kulttuu-
rilaitosta ei tunnusteta. Jdsenvaltiot voivat
samoin myds kiyttdd hyviksymisen edel-
lytykseni esimerkiksi kulttuurilaitoksen ei-
kaupallista tai kaupallista luonnetta. Sak-
sassa on valittu toinen edellytys: kyseessi
tiytyy olla laitos, jonka osavaltion toimi-
valtainen viranomainen toteaa tdyttivin
“kulttuurista tehtdvdi”.

66. Esilld olevassa asiassa komissio vidittda,
ettd jisenvaltioiden on kyseistd toimivaltaa
kiyttiessddn kunnioitettava yhteisén lain-
siddintdd ja erityisesti myds verotuksen

31 — Yhteis6jen tuomioistuin madritti esim. asiassa komissio v.
Espanja (mainittu edelld alaviitteessd 17) antamassaan
tuomiossa seuraavan rajan: jasenvaltioiden soveltamat
edellytykset eivit saa koskea vapautuksen oleellista ku-
vausta siten, etti niistd seuraisi, ettd Hetyt kulttuuri-
palvelut eivit kuuluisi arvonlisdverovapautuksen piiriin.
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neutraalisuuden periaatetta. Tuen tdtd
komission kantaa ja tarkennan sitd seu-
raavasti. Mikili jdsenvaltio kdyttdd sille
laitosten tunnustamisen suhteen myonnet-
tyd harkintavaltaa, harkintavallan kiyttod
sitovat yhteisén lainsddddnnén yleiset
periaatteet. Tarkoitan tissd yhteydessi eri-
tyisesti seuraavia seikkoja:

— Harkintavallan kiyttd ei saa olla risti-
riidassa 13 artiklan A  kohdan
1 alakohdan n alakohdan tarkoituksen
kanssa. Toisin sanoen siddnnoksen
tehokasta vaikutusta ei saa loukata.

— Kaytdstd ei saa seurata samanlaisten
tapausten erilaista kohtelua. Toisin
sanoen on kunnioitettava verotuksen
neutraalisuuden  periaatetta.  Olen
kisitellyt titd periaatetta jo edelld.

67. Totean tehokkaan vaikutuksen osalta
seuraavaa. Yleisesti ottaen jdsenvaltioilla
on velvollisuus saavuttaa direktiivilld
tavoiteltu piamairs sekd huolehtia yleisista
tai erityisistd toimenpiteistd, joiden avulla
voidaan varmistaa timin velvollisuuden
noudattaminen. Kdiinteisesti esitettynd
jasenvaltiot eivdt saa toteuttaa toimenpi-
teitd, jotka vaarantavat direktiivissd sdd-
detyn paimidrin toteutumisen. Konkreet-
tisesti ilmaistuna on kysymys harkintaval-
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lasta, johon ei liity ehtoja. Harkintavalta
on laaja, mutta sen kidyttd ei saa tehdi
tyhjdksi sddnnoksen sisdltéd. 32 Tissd
tapauksessa on ndin ollen tarkasteltava,
voiko kansallinen toimenpide, jonka
perusteella  arvonlisiverovapautusta ei
sovelleta solisteihin, tehdd tyhjdksi sdin-
noksen sisillon.

D Ornko yhti benkiléd pidettivi laitokse-
nas

68. Siirryn  nyt  kisittelemiiin  esitetyn
kysymyksen kolmatta osaa eli kysymystd
siitd, onko yhti luonnollista henkiléd
pidettdvi laitoksena. Témi on kansallisen
tuomioistuimen  esittdimin  kysymyksen
ydin. Saksan, Yhdistyneen kuningaskunnan
ja Alankomaiden hallitusten mukaan vas-
taus on kieltdvd, Saksan hallituksen
mukaan yhteisén siddnndkseen kuuluvaa
kasitettd on tulkittava mahdollisuuksien
mukaan kirjaimellisesti. Sen mukaan sanan
yleisesti kdytossid olevasta merkityksesti on
oltava vihimmdistason yhteisymmarrys. 33

32 —Ks. asia C-305/97, Royscot ym., tuomio 5.10.1999
(Kok. 1999, s. 1-6690, 24 kohta).

33 — Saksan hallitus kéytti istunnossa kasitettd ”"Mindestkon-
vergenz”.

Hoffmann ja komissio ovat ilmoittaneet
pdinvastaisen kannan.

69. Asiassa Gregg annetun tuomion perus-
teella on todettava, etti laitoksen oikeu-
dellisella muodolla ei ole merkitysti;
kyseessd tdytyy kuitenkin olla yksilsity
kokonaisuus, joka suorittaa tiettyd tehti-
vdd. Asia Gregg koski kahta luonnollista
henkilsd, jotka suorittivat yhdessd tiettyd
tehtdvdd. He olivat yhtiémiehind yrityk-
sessd (tarkemmin sanoen pitivit hoitoko-
tia) ja toimivat siind yhteydessd ulospiin
yhtend yksikkona. Esilld oleva asia koskee
toista alaa, kulttuurialaa, ja tarkemmin
sanottuna musiikin esittimista.

70. Kun musiikkiduo tai -trio esiintyy
ulospiin yhtend yksikkéni, tilanne on ver-
rattavissa asian Gregg tilanteeseen myods
silloin, kun kyseessi ovat konserttien jir-
jestdjien kanssa tehdyt sopimukset. Asiassa
Gregg annetun tuomion mukaisesti mieles-
tdni ei ole epdilystd siitd, ettd tillaista
kahden tai useamman henkilén muodosta-
maa musiikkiyhtyettd el voitaisi pitai
kuudennessa  direktiivissi tarkoitettuna
kulttuurilaitoksena.

71. Ndin ollen en nie syitd, joiden vuoksi
solistia ~— varsinkin kun otetaan huo-
mioon pééasian todelliset olosuhteet — ei
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voitaisi pitdd tillaisena yksikkond. Solisti
on tiysin verrattavissa musiikkiyhtyeeseen,
johon kuuluu vain yksi henkild. Verotuk-
sen neutraalisuuden periaate huomioon
ottaen — ja koska kuudennen direktiivin
sanamuoto ei ole yksiselitteinen — ei
mielestini ole oikein tulkita kuudetta
direktiivii siten, ettd musiikkiryhméan
jasenten maird olisi ratkaiseva arvonlisi-
veroa koskevan vapautuksen myontidmisen
kannalta. Olen tilti osin samaa mieltd kuin
komissio ja Hoffmann siltd osin kuin ne
toteavat, ettd solistien ehdoton poissulke-
minen on ristiriidassa yhteisén lain-
saddinnén kanssa. Tdtd toteamusta eivit
muuta 13 artiklan selitystd koskevat vuo-
den 1994 suuntaviivat,3? joihin Saksan
hallitus viittaa. Suuntaviivoissa suljetaan
pois vapautuksen soveltamisalasta yksin
tyoskentelevit taiteilijat. Sen lisdksi, ettd
suuntaviivat eivit ole luonteeltaan velvoit-
tavia, katson, ettd niiden sisdltd on van-
hentunut asiassa Gregg annetun tuomion
vuoksi.

72. Edelld esitetystd ei kuitenkaan seuraa,
ettd jokaista yksiléd, joka suorittaa kult-
tauripalvelun, olisi aina pidettdvd kulttuu-
rilaitoksena. Kisitykseni mukaan ratkaise-
vaa on se, esiintyykd yksilo (solisti) ulos-
piin yksikkonid. Lisdksi esityksen, josta
kannetaan tai ollaan kantamatta arvonli-
sdveroa, on oltava solistin yksilollinen esi-

34 — Direktiivin 29 artiklassa tarkoitetun neuvoa-antavan
komitean suuntaviivat, jotka on annettu 28.2. ja 1.3.1994
pidetyssd 41, istunnossa.
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tys, jota hdn ei suorita kokonaisuuden
osana kuten — klassisen musiikin osal-
ta — orkesterissa.

73. Huomautan asian havainnollistami-
seksi vield seuraavaa. Esilli olevan asian
kaltaisessa tilanteessa on vielikin enemmaén
syitd pitid solisteja laitoksina. Kyseisilld
solisteilla on nimittdin merkittdvid talou-
dellisia intressejd, joita olisi ollut luontevaa
jarjestdd oikeushenkilén kautta. Se olisikin
ollut ilmeistd, jos pddasian epdillyn teke-
mien sopimusten vastapuolena olisi ollut
tillainen oikeushenkild. Se sattumanvarai-
nen seikka, etti nidin — kuten kiistan
tosiseikoista kiy ilmi — ei ollut, ei saa
johtaa toisenlaiseen verotuskohteluun.

74, Lyhyesti sanottuna solistia ei saa
yhteison lainsdiddnnén perusteella sulkea
vapautuksen ulkopuolelle.

E Jisenvaltioiden asiaa koskeva harkinta-
valta

75. Siirryn nyt kasittelemdén neljdtti asiaa,
jonka mainitsin edelli kohdassa 65: siltd
osin kuin kyseessi ei ole julkisoikeudellinen
laitos, 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
n alakohdassa mainittu vapautus arvonli-
siverosta koskee vain kyseisen jisenvaltion
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tunnustamia  kulttuurilaitoksia. Olettaen,
ettd Umsatzsteuergesetzin 4 §:n
20 momenttia on tulkittava siten, ettid
arvonlisiverovapautus ei koske solisteja,
tdmi tarkoittaa, ettdi solistia ei Saksassa
voida tunnustaa kulttuurilaitokseksi., Kun
otetaan huomioon kuudennelle direktiiville
edelld antamani tulkinta, solisteja koskeva
poikkeus arvonlisdverovapautuksesta
perustuu esilld olevassa asiassa siis pelkis-
tddn kansalliseen lainsiddiantdon. Siind
sdddetddn — asian kannalta merkityksel-
lisiftd osin — vain vapautuksesta musiik-
ki- ja lauluryhmille, joihin kuuluu vihin-
tddn kaksi jasenti.

76. Saksan lain tulkinta kuuluu tietenkin
kansalliselle tuomioistuimelle. Yhteis6jen
tuomioistuimen kisiteltivinid oleva asia
koskee vain sitd, ylittddko jisenvaltio sille
annetun harkintavallan rajat maédrittdes-
sddn laitoksen tunnustamisen sen jdsenten
madristd riippuvaiseksi. Komissio katsco,
ettd solistien yleinen poissulkeminen ei
kuulu harkintavallan piiriin, koska jasen-
valtio perustelee kisittelyn erilaisuutta
subjektiivisilla edellytyksilli.

77. Ensinndkin on tarkasteltava tehokasta
vaikutusta: on arvioitava, voiko kansalli-

nen toimenpide, jolla solistit suljetaan
arvonlisdverovapautuksen  ulkopuolelle,
tehda tyhjiksi sdédnnéksen sisillon. Katson,
ettd tdssd yhteydessd on merkitystd ensisi-
jaisesti vapautuksen tarkoituksella. Asiassa
Kennemer Golf annetun tuomion mukaan
tarkoituksena on antaa suosiollisempi
kohtelu tietyille yhteiséille, joiden toimin-
nalla on muu kuin kaupallinen tarkoitus. 3%
Painotan, ettd sdinnéksessi ei anneta
edullisempaa  kohtelua  kaikille  ei-
kaupallisille laitoksille. Kuten todettu,
jasenvaltioilla on tiltd osin tarvittava har-
kintavalta. Arvioni mukaan kansallinen
lainsdddantd, jossa suosiollisempi kohtelu
rajoitetaan koskemaan useamman kuin
yhden osallistujan muodostamia kulttuu-
rilaitoksia, ei tee tyhjdksi sddnnoksen
sisdltod. Sellainen lainsdddiantd ainoastaan
rajoittaa  vapautuksen  soveltamisalaa
kyseisessi jasenvaltiossa.

78. Yhteis6jen tuomioistuin toteaa kuiten-
kin asiassa Gregg antamassaan tuomiossa,
ettd on verotuksen neutraalisuuden peri-
aatteen vastaista, ettd samanlaista toimin-
taa harjoittavia taloudellisia toimijoita
kohdellaan  arvonlisdverotuksessa  eri
tavoin niiden oikeudellisen muodon perus-
teella. Kisitykseni mukaan titi arviota
voidaan soveltaa analogisesti esillid olevaan
asiaan. Epdtasa-arvoinen kohtelu koskee
siind musiikkiyhtyeitd, joihin kuuluu yksi

35 — Ks. crit¥iscsti edelld alaviitteessd 12 mainittu asia Kenne-
mer Golf.
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jisen verrattuna kahden tai useamman
jasenen muodostamiin musiikkiyhtyeisiin,
jotka harjoittavat samanlaista toimintaa.
Erottelulla ei lisiksi ole minkédénlaista
suhdetta sidnnokselld tavoiteltuun tarkoi-
tukseen. Piddnkin titd erottelua saman-
laisten tapausten erilaisena kohteluna.

79. Koska kyseessi ovat samanlaiset
eivitkd verrattavissa olevat toiminnot,
katson, ettd Saksan lainsiddidntd on risti-
riidassa verotuksen neutraalisuuden peri-
aatteen kanssa. Tami ei kuitenkaan vield
tarkoita, ettd se olisi ristiriidassa itse
yhteisén lainsd4dddnnén kanssa. Jisenvaltio
voi oikeuttaa sddnnoksensd erityisen syyn
perusteella. Voitaisiin esimerkiksi ajatella,
etti erottelu olisi tarpeen tarkastusten
suorittamiseen liittyvistd syistd. Esillad ole-
vassa asiassa ei kuitenkaan ole esitetty eri-
tyisid syitd, jotka oikeuttavat erotteluun.

F Yhteenveto

80. Yhteenvetona  vastaan  seuraavien
toteamusten perusteella kansallisen tuo-
mioistuimen esittdmiin ensimmdiseen ky-
symykseen myontavisti:

— Taideteoksen esittdjdn esityksen jirjes-
tdjille suorittaman palvelun samoin
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kuin jdrjestdjin yleis6lle suorittaman
palvelun voidaan katsoa kuuluvan
kuudennen direktiivin 13  artiklan
A kohdan 1 alakohdan n alakohdan

soveltamisalaan.

— Jasenvaltioilla on laaja harkintavalta
niiden muiden kuin julkisoikeudellisten
“kulttuurilaitosten” tunnustamisen
osalta, joille voidaan myontdd arvon-
lisiverovapautus. Ne voivat kayttdd
edellytyksend kulttuurilaitoksen kau-
pallista tai ei-kaupallista luonnetta.

— Harkintavalta on laaja, mutta ei kui-
tenkaan rajoittamaton. Sitd on kiytet-
tivd yhteisén lainsddddnnén yleisten
periaatteiden kuten tehokkaan vaiku-
tuksen ja verotuksen neutraalisuuden
periaatteiden mukaisesti.

— Solistia voidaan pitdd kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan n alakohdassa tarkoitet-
tuna “kulttuurilaitoksena”, mikali hin
esiintyy ulospdin yksikkond ja esitys,
josta arvonlisivero kannetaan tai jéte-
tddn kantamatta, on yksilsllinen.
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— Solistien ehdoton poissulkeminen kan-
sallisessa sddnnoksessd ei ole ristirii-
dassa kuudennen direktiivin tehokkaan
vaikutuksen kanssa. Se on kuitenkin
verotuksen neutraalisuuden periaatteen
vastaista. Niin ollen on todettava, ettd
poissulkeminen ilman erityisti oikeu-
tusperustetta on ristiriidassa yhteisén
lainsd4ddnnon kanssa.

VI Toisen kysymyksen arviointi

81. Koska vastasin ensimmiiseen kysy-
mykseen myontivisti, on lisiksi tarpeen
vastata kansallisen tuomioistuimen toiseen
kysymykseen.

82. Kysymys koskee 13 artiklan A kohdan
mukaista rajoitusta yleishyddyllisiin  toi-
mintoihin.  Yleishyodyllisen  toiminnan
kisite on mainittu artikkelin otsikossa.

83. Hoffmann huomauttaa, ettd 13 artiklan
A kohdan vapautukset on muotoiltu yksi-
selitteisesti ja ettd ne kaikki koskevat
yleishyodyllisille toiminnoille myoénnetti-
vid tukea. Saksan hallituksen huomautuk-
set ovat samansuuntaisia; se nimittiin
toteaa, ettd otsikossa ei ole jisenvaltiota
koskevia, kansallisen lainsdidinnén tdy-
tintdonpanoon liittyvid rajoituksia. Yhdis-
tyneen kuningaskunnan ja Alankomaiden

hallitusten mukaan taas yleishyddyllisyy-
den kisitteestd seuraa, ettd vapautusta ei
saa myo6ntdd laitoksille, joiden tavoitteena
on jirjestelmillinen voiton tavoittelu.
Komissio viittaa toisen kysymyksen yhtey-
dessd 13 artiklan A kohdan 2 alakohtaan.
Sen mukaan kaupallisten laitosten poissul-
keminen perustuu tihin alakohtaan.

84. Huomautan ensinnikin, ettd artiklan
otsikko ei kuulu siinndksen artiklaosaan.
Kuten koko sdidéksen tai sen osan otsikko,
artiklan otsikko kuvailee tulevan tekstin
aihetta. Otsikko on luonteeltaan selittiva.
Sdddoksen artiklaosan ja selvittidvin osan
vilinen oleellinen ero kiy hyvin ilmi
yhteison lainsddddnnén valmistelun laatua
koskevista  yhteisistdi  suuntaviivoista
22 piivind joulukuuta 1998 tehdystd toi-
mielinten vilisestd sopimuksesta. 36 Siin-
noksen otsikosta on kuitenkin mahdollista
padtelld lainsdadrijan tarkoitus. Otsikolla
voi siind mielessd olla merkitystd yhteisdjen
tuomioistuimen tekemissi arvioinnissa.
Selitdn myés 13 artiklan A kohdan otsikon
kasitettd “yleishy6dyllinen” tilti kannalta.
Késite ei ndin ollen sisilli suoranaista
rajoitusta, mutta se madrictdd 13 artiklassa
mainittujen vapautusten tulkintaa.

36 —EYVL 1999 C 73,5. 1.
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85. Otsikolla ei tdstd huolimatta ole itse-
néistd merkitysti esilli olevan asian kan-
nalta. Viittaan tiltd osin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan n alakohdan sana-
muotoon. Sddnnds koskee vain kulttuu-
ripalveluita, joita suorittavat tietyt kult-
tuurilaitokset. Vaatimukseen siitd, ettd seki
palvelun ettd laitoksen on oltava laadultaan
kulttuurisia, liittyy jo sininsd, ettd kyseessi
on yleishyodyllisyyteen liittyvd vapautus.
Kannatan Hoffmannin ja Saksan hallituk-
sen nikemysta.

86. Tamidn  lisdksi  yleishyddyllisyyden
kisitettd voidaan tdssd yhteydessd tulkita
toisellakin tavalla eli siten, ettd kyseessd on
muu kuin kaupallinen etu. Ensimmaiisen
kysymyksen kasittelyssi on saatu riittdva
vastaus myds timin tulkinnan osalta.
Yhteiséjen tuomioistuin on tosiaankin
todennut, ettd arvonlisdverovapautuksilla
pyritiin takaamaan tietyille yhteiséille,
joiden toiminnalla on muu kuin kaupalli-
nen tarkoitus, suosiollisempi kohtelu
arvonlisiverotuksessa. Tami tarkoitus kiy
ilmi my®s ehdoista, joita jasenvaltiot saavat
13 artiklan A kohdan 2 alakohdan mukaan
asettaa vapautusten myontimiselle muiden
kuin julkisoikeudellisten laitosten osalta. 37
Tdmd ei kuitenkaan vield anna otsikolle
itsendistd merkitystd. Kuten totesin jo vas-

37 — Ks. edelld alaviitteessi 12 mainittu asia Kennemer Golf,
tuomion 19 kohta.
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tauksessani ensimmdiseen kysymykseen,
muita kuin kaupallisia laitoksia ei ole
poissuljettu laatunsa vuoksi. Voidaan jopa
todeta, ettd 13 artiklan A kohdan
2 alakohdassa mainitut ehdot, joiden tar-
koituksena on antaa jisenvaltioille oikeus
sulkea pois kaupalliset laitokset, ovat laa-
dultaan valinnaisia. Kyseinen 2 alakohta
poistaa kaikki asiaa koskevat epdilyt:
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
n alakohta ei estd myos kaupallisia laitok-
sia — jotka tdssi tarkoitetun rajoitetun
tulkinnan mukaan eivit harjoita yleishyo-
dyllistd toimintaa — hy6tymistd vapau-
tuksesta.

87. Yhteenvetona on todettava seuraavaa:

— Direktiivin 13 artiklan A kohdan otsi-
kon kisitteelld “yleishyddyllinen” ei
ole itsendistd merkitystd.

— Kuudes direktiivi ei sindnsa ole esteend
kaupallisten yritysten hyotymiselle
vapautuksesta.
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88. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin
vastaa Bundesgerichtshofin esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

— Ensimmiiseen kysymykseen: Solistia voidaan pitdd liikevaihtoverolain-
sddddnn6én  yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelma:
yhdenmukainen médérdytymisperuste — 17 piivini toukokuuta 1977 anne-
tun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan n alakohdassa tarkoitettuna kulttuurilaitoksena”, mikali hidn
esiintyy ulospdin yksikkoni ja esitys, josta arvonlisivero kannetaan tai jite-
tddn kantamatta, on yksil6llinen. Solistien ehdoton poissulkeminen kansal-
lisessa sddnnoksessd ei ole ristiriidassa kuudennen direktiivin tehokkaan
vaikutuksen kanssa. Se on kuitenkin verotuksen neutraalisuuden periaatteen
vastaista. Ndin ollen on todettava, ettd poissulkeminen ilman erityistd oi-
keutusperustetta on ristiriidassa yhteisén lainsiaddannén kanssa.

— Toiseen kysymykseen: direktiivin 13 artiklan A kohdan otsikon kisitteelld
yleishyodyllinen” ei ole itsendistd merkitysta.
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