g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 29 oktober 2015*

"Overklagande — Skiljedomsklausul — Sjunde ramprogrammet fér forskning, teknisk utveckling och
demonstration (2007-2013) — Avtal rorande ekonomiskt stod fran Europeiska unionen till Perform-
och Oasisprojekten — Oegentligheter konstaterade i samband med revisioner avseende andra
projekt — Kommissionens beslut att skjuta upp utbetalningen av ersittning for kostnader som
stodmottagaren haft — Stodberittigande kostnader — Missuppfattning av uppgifterna i malet”

I mal C-78/14 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
13 februari 2014,

Europeiska kommissionen, foretrddd av D. Triantafyllou, B. Conte och R. Lyal, samtliga i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,
i vilket den andra parten &r:

ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias, Aten (Grekland), foretratt av
V. Christianos och S. Paliou, dikigoroi,

sOkande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av domstolens vice ordforande, tillika tillférordnad ordférande pa forsta avdelningen,
A. Tizzano samt domarna F. Biltgen, A. Borg Barthet, M. Berger (referent) och S. Rodin,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 december 2014,

och efter att den 5 mars 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Réttegangssprak: grekiska.
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DOM AV DEN 29.10.2015 — MAL C-78/14 P
KOMMISSIONEN MOT ANKO

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av
Europeiska unionens tribunal den 12 december 2013 i méalet ANKO mot kommissionen (T-117/12,
EU:T:2013:643) (nedan kallad den overklagade domen). Genom denna dom forpliktade tribunalen
kommissionen att till ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (nedan kallat ANKO)
betala belopp, jamte rdnta, vars utbetalning hade skjutits upp med stod av punkt I1.5.3 d i de allménna
villkoren i bilaga II till bidragsavtalen avseende Perform- och Oasisprojekten (nedan kallade de
allménna villkoren).

Tillampliga bestimmelser

Europeiska gemenskapernas kommission ingick den 19 december 2007 och den 21 januari 2008 for
gemenskapens rikning bidragsavtal nr 215754 och 215952 med Siemens SA respektive FIMI Srl, i
deras egenskap av samordnare for tva olika konsortier i vilka ANKO ingick. Avtalen ingicks i enlighet
med Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1906/2006 av den 18 december 2006 om
regler for foretags, forskningscentrums och universitets deltagande i sjunde ramprogrammet och for
spridning av forskningsresultat (2007—-2013) inom den ram som faststillts genom Europaparlamentets
och radets beslut nr 1982/2006/EG av den 18 december 2006 om Europeiska gemenskapens sjunde
ramprogram for verksamhet inom omradet forskning, teknisk utveckling och demonstration
(2007-2013), och i synnerhet inom ramen for det sérskilda programmet Samarbete.

Dessa avtal rorde finansiering av projektet "En Oppen arkitektur for tillgdngliga tjéanster och for
integration och normalisering” (Oasisprojektet) respektive projektet "Ett komplext system med ett
stort antal parametrar for effektiv och kontinuerlig bedémning och uppféljning av den motoriska
formagan hos personer med Parkinsons sjukdom eller andra neurodegenerativa sjukdomar”
(Performprojektet).

Enligt punkt I1.5.3 d i de allménna villkoren far kommissionen, efter att ha mottagit de rapporter som
avses i punkt I1.4 i dessa villkor, ndr som helst skjuta upp utbetalningen av hela eller del av det belopp
som stodmottagaren annars skulle ha erhallit,

— om det arbete som utforts inte édr forenligt med bestimmelserna i bidragsavtalet,

— om stodmottagaren till den egna staten tvingas aterbetala ett belopp som felaktigt mottagits som
statligt stod,

— om bestdmmelserna i bidragsavtalet har 6vertritts, eller om det kan misstdnkas eller antas att sa
skett, sdrskilt mot bakgrund av kontroller och revisioner enligt punkterna I1.22 och I1.23 i de
allmanna villkoren,

— om en eller flera stodmottagare misstinks ha begétt oegentligheter i samband med fullgérandet av
bidragsavtalet,

— om en eller flera stddmottagare misstanks eller konstateras ha begatt oegentligheter i samband med
fullgorandet av ett annat bidragsavtal som finansieras genom Europeiska unionens allmidnna budget
eller genom budgetar som forvaltas av unionen. I ett sadant fall ska utbetalningarna skjutas upp om
oegentligheterna (eller de misstinkta oegentligheterna) &r allvarliga och systematiska och kan
paverka fullgorandet av detta bidragsavtal.

Punkt II.14.1 forsta stycket a och d i de allmédnna villkoren rér de stodberéttigande kostnaderna for

projektet. For att berittiga till stod krdvs att kostnaderna ar verkliga och att de har konstaterats i
enlighet med stodmottagarens vanliga principer och praxis for bokféring och forvaltning. De
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bokforingsrutiner som tillimpas vid registrering av kostnader och intékter ska vara forenliga med
bokforingsreglerna i den stat dar avtalsparten ar etablerad och ska mojliggora direkt avstimning av de
kostnader och intdkter som redovisats for projektet mot motsvarande redovisningar och underlag.

Enligt punkt II.14.1 andra stycket i de allmdnna villkoren kan stddmottagarna, utan hinder av
bestimmelserna i punkt II.14.1 forsta stycket a, vélja att redovisa genomsnittliga personalkostnader
om samtliga foljande villkor ar uppfyllda:

— Metoden for att berdkna de genomsnittliga personalkostnaderna ska vara den metod som
stodmottagaren angett som sin vanliga metod for bokforing av kostnader. Metoden ska foljaktligen
tillampas pa samma sitt vad giller alla projekt som stodmottagaren deltar i inom ramen for
ramavtalen.

— Berédkningsmetoden ska bygga pa stodmottagarens verkliga personalkostnader sasom de anges i
stodmottagarens lagstadgade bokforing, utan nagra uppskattade eller budgeterade faktorer.

— Berédkningsmetoden ska innebira att alla kostnader som inte dr stodberdttigande enligt definitionen
i punkt 3, och alla kostnader som hénforts till andra kostnadskategorier, undantas frin de
genomsnittliga personalkostnaderna for att undvika dubbelfinansiering av samma kostnader.

— Det antal produktionstimmar som anviands for att berdkna det genomsnittliga antalet timmar ska
motsvara stodmottagarens normala personalforvaltning i den méan den Overensstimmer med de
arbetsrittsliga bestaimmelser som stodmottagaren faktiskt tillimpar, i enlighet med den tillampliga
nationella lagstiftningen, kollektivavtal och andra avtal, och i den mén den grundas pa
kontrollerbara uppgifter.

I punkt II.15.1 i de allmédnna villkoren definieras vidare direkta kostnader som alla kostnader som
direkt kan hédnforas till projektet och som identifieras som sddana av stodmottagaren i enlighet med
dennes bokforingsprinciper och vanliga interna regler. Nér det giller personalkostnader dr det endast
kostnaderna for de arbetstimmar som faktiskt har lagts ned av personer som direkt har arbetat med
projektet som far aberopas. Dessa personer ska vara direkt anstéllda av stodmottagaren, arbeta endast
under stodmottagarens tekniska 6vervakning och ansvar, och avlénas i enlighet med stodmottagarens
normala praxis.

Bakgrund till tvisten

ANKO dér ett bolag bildat enligt grekisk ratt, som salufér och tillverkar metallprodukter, elektroniska
produkter, elektronisk utrustning och elektroniska apparater samt dylika varor for
telekommunikationsindamal. Bolaget har sedan ar 2006 deltagit i flera olika projekt for vilka stod
erhallits frdn unionen.

Kommissionen underrittade genom skrivelse av den 1 augusti 2011 ANKO om att den hade for avsikt
att gora en finansiell revision betréffande, i synnerhet, Perform- och Oasisprojekten.

Kommissionen ansiag i huvudsak att det fanns goda skil att misstinka att ANKO hade brutit mot
bidragsavtalen for dessa projekt och, i synnerhet, mot punkt II.5.3 d i de allménna villkoren, genom
att det forekom oegentligheter som ANKO bar ansvar for. Kommissionen meddelade darfor i tva
skrivelser av den 9 augusti 2011 att den, i forebyggande syfte, hade skjutit upp utbetalningen av de
belopp som detta bolag hade ritt till enligt avtalen.

ECLILEU:C:2015:732 3
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Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

I ansokan ingiven med stod av artikel 272 FEUF och skiljedomsklausuler i de aktuella bidragsavtalen
yrkade ANKO att tribunalen skulle

— faststilla att kommissionens beslut att skjuta upp utbetalningen av belopp avseende Perform- och
Oasisprojekten utgjorde ett asidosdttande av kommissionens avtalsforpliktelser,

— aldgga kommissionen att till ANKO betala 637 117,17 euro avseende Performprojektet, jamte rénta
enligt punkt IL.5.5 i de allménna villkoren fran den dag da ansokan delgavs kommissionen,

— aldgga kommissionen att faststélla att ANKO inte var skyldigt att till kommissionen aterbetala det
belopp pa 56 390 euro som redan hade utbetalats till bolaget avseende Oasisprojektet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

ANKO anforde till stod for sin talan sidrskilt att namnda beslut att skjuta upp utbetalningarna stred
mot bidragsavtalen avseende Perform- och Oasisprojekten och mot principen om god tro samt att det
saknade rattslig grund.

Tribunalen fann i punkt 79 i den 6verklagade domen att ANKO:s forsta yrkande skulle bifallas pa den
av bolaget aberopade grunden att kommissionens beslut att skjuta upp utbetalningarna avseende
Perform- och Oasisprojekten saknade rittslig grund och att det stred mot bidragsavtalen avseende
dessa projekt.

Tribunalen fann i punkt 93 i den 6verklagade domen att dven ANKO:s andra yrkande skulle bifallas, i
den del det avsag forpliktande for kommissionen att betala ut de belopp som innehéllits avseende
Performprojektet, varvid dock denna utbetalning inte skulle foregripa bedomningen av huruvida de
utgifter som ANKO hade redovisat var stodberattigande.

Tribunalen ogillade déremot i punkt 98 i den 6verklagade domen ANKO:s tredje yrkande.

Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

Kommissionen har yrkat att domstolen ska upphdva den 6verklagade domen och forplikta ANKO att
ersitta rittegdngskostnaderna. ANKO har yrkat att 6verklagandet ska ogillas och att kommissionen
ska forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna.

Kommissionen har i ansokan som inkom till domstolens kansli den 17 februari 2014 yrkat att
domstolen ska besluta om uppskov med verkstilligheten av den o6verklagade domen till dess att
domstolen avkunnar dom i forevarande mal om o6verklagande. Kommissionen har dven, i en skrivelse
som inkom till domstolens kansli den 18 februari 2014, yrkat att domstolen provisoriskt ska besluta
om uppskov med verkstilligheten, redan innan den andra parten i forfarandet inkommit med yttrande
i malet, till dess att domstolen meddelar det beslut genom vilket det interimistiska forfarandet avslutas.

Domstolens vice ordforande beslutade, i beslutet kommissionen/ANKO (C-78/14 P-R, EU:C:2014:93)
och beslutet kommissionen/ANKO (C-78/14 P-R, EU:C:2014:239), innan den andra parten i
forfarandet hade inkommit med yttrande i malet, om uppskov med verkstilligheten av den
overklagade domen till dess att domstolen meddelar det beslut genom vilket det interimistiska
forfarandet avslutas, respektive om uppskov med verkstilligheten av nidmnda dom till dess att
domstolen avkunnar den dom genom vilken forevarande mal om 6verklagande avgors slutligt.
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Provning av overklagandet

Kommissionen har som enda grund aberopat att tribunalen gjort en felaktig tolkning av de allmédnna
villkoren. Denna grund kan delas upp i fem delar.

Kommissionen har for det forsta kritiserat tribunalen for att ha gjort en felaktig bedomning av
huruvida oegentligheterna var allvarliga och systematiska och diarmed kunde utgéra grund for att
skjuta upp utbetalningarna. Kommissionen har for det andra aberopat att tribunalen gjort en felaktig
bedomning i fragan huruvida oegentligheterna kan komma att upprepas och av hur stor risken for
detta dr. Kommissionen har for det tredje gjort géllande att tribunalen har dragit en felaktig slutsats
utifran ad hoc-korrigeringar som gjorts av. ANKO. Kommissionen har for det fjarde kritiserat
tribunalen for att ha gjort en felaktig tolkning av mojligheten att anvinda sig av genomsnittliga
kostnader och for att felaktigt ha tillimpat denna mojlighet pa fiktiva kostnader, vilket medfort en
missuppfattning av bevisningen i malet. Kommissionen har slutligen aberopat att tribunalen blandat
ihop villkoren for uppskjutande av utbetalning, for vilket misstanke krdvs, och villkoren for att
kostnader ska berittiga till stod, for vilket det kravs visshet.

Inledande synpunkter

Enligt artikel 256 FEUF och artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol ska ett
overklagande vara begrénsat till rattsfragor och grunda sig pa bristande behorighet hos tribunalen, pa
rattegangsfel vid tribunalen som kranker klagandens intressen eller pa att tribunalen har asidosatt
unionsritten (dom Commune de Millau och SEMEA/kommissionen, C-531/12 P, EU:C:2014:2008,
punkt 55).

Tribunalen ar saledes ensam behorig att faststilla de faktiska omstidndigheterna, utom da det av
handlingarna i malet framgér att de faststdllda omstdndigheterna dr materiellt oriktiga, och att bedoma
bevisningen. Faststillandet av de faktiska omstindigheterna och bedémningen av bevisningen utgor
saledes inte, med undantag for dé tribunalen har missuppfattat omstandigheterna eller bevisningen, en
rattsfriga som ska provas av domstolen (dom Commune de Millau och SEMEA/kommissionen,
C-531/12 P, EU:C:2014:2008, punkt 56 och dér angiven rittspraxis).

Domstolen konstaterar i detta sammanhang att tolkningen av en avtalsbestimmelse, sasom
generaladvokaten anfort i punkterna 24 och 26 i forslaget till avgorande, inte kan betraktas som en
tolkning av géllande réitt. Domstolen kan saledes inte i ett mal om o6verklagande tolka en
avtalsbestimmelse utan att inkrdkta pa tribunalens behorighet att faststdlla de faktiska
omstdndigheterna. Domstolen har dédremot, dven i mal om 6verklagande, rétt att prova pastdenden om
att unionsrittsliga bestimmelser som ér tillampliga pa ett avtal har asidosatts.

I forevarande mal regleras de bada bidragsavtalen, enligt lydelsen i artikel 9 i respektive avtal, av
unionsrittens bestimmelser om det sjunde ramprogrammet for forskning, teknisk utveckling och
demonstration och av radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni 2002 med
budgetférordning fér Europeiska gemenskapernas allmidnna budget (EGT L 248, s. 1) och i andra
hand av belgisk ratt.

Kommissionen har emellertid inte dberopat att dessa unionsrittsliga bestimmelser har asidosatts.

Det dr mot bakgrund av dessa 6verviganden som den enda grundens fem delar ska provas.

ECLILEU:C:2015:732 5
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Den forsta, den andra, den tredje och den femte delgrunden
Parternas argument

— Den forsta delgrunden

Kommissionen har i huvudsak gjort gillande att tribunalen gjort en felaktig tolkning av punkt I11.5.3 d i
de allminna villkoren samt en felaktig tillimpning av den bestammelsen vid bedomningen av huruvida
de aktuella oegentligheterna var ”allvarliga och systematiska” och ddrmed kunde utgora grund for att
skjuta upp utbetalningarna enligt bidragsavtalen avseende Perform- och Oasisprojekten.

Kommissionen har i detta hédnseende gjort géllande att beslutet att skjuta upp utbetalningarna inte
grundades pa slutsatserna i revisionsrapporten om de omtvistade projekten, utan pa allvarliga och
systematiska oegentligheter som hade konstaterats vid tidigare finansiella kontroller under aren 2006
och 2008 avseende andra projekt som ANKO hade deltagit i samt pa ANKO:s véigran att folja de
rekommendationer som framfordes vid den sista av dessa kontroller.

Namnda oegentligheter bestod, enligt kommissionen, huvudsakligen i att hoga kostnader redovisades
som direkta personalkostnader for arbete som utforts av personer som inte hade erforderliga
vetenskapliga kvalifikationer samt en kostnadsberdkningsmetod som innebar att de stodberittigande
kostnaderna overskattades och att det inte fanns négot tillforlitligt system for registrering av antalet
arbetstimmar.

ANKO har gjort gillande att ett 6verklagande som endast upprepar grunder och argument som redan
har anférts vid tribunalen inte kan tas upp till sakprévning. Ett sddant 6verklagande utgér ndmligen
endast en begiran om omprovning av den ansokan som ingetts till tribunalen. Kommissionens
argument avser dessutom de faktiska omstidndigheterna, trots att ett 6verklagande ska vara begrénsat
till rattsfragor.

ANKO har i sak gjort gillande att tribunalen inte har végrat att kvalificera de péastidda
oegentligheterna som allvarliga och systematiska, sasom kommissionen felaktigt har hévdat.
Tribunalen har i stéllet funnit att kommissionen inte styrkt att de oegentligheter som ANKO gjort sig
skyldigt till var allvarliga och systematiska, trots att denna institution hade bevisbordan for detta.

— Den andra delgrunden

Kommissionen har anfort att den metod som ANKO anvinde sig av for att berdkna
personalkostnaderna var orsaken till oegentligheterna, eftersom metoden innebar bade en 6kning av
antalet timmar och en o6kning av personalens loner. Detta otillborliga tillvigagangssatt har redan
konstaterats i andra projekt och det skulle dérfér kunna paverka dven utféorandet av de nu aktuella
projekten. Tribunalens vigran att medge en sddan péaverkan (eller att det finns en risk for en sadan)
utgdr dven den en felaktig tolkning av den aktuella avtalsklausulen.

ANKO har genmailt att kommissionen genom den andra delgrunden endast upprepar argument som
redan har framforts i forsta instans, varfor denna delgrund inte kan tas upp till prévning. ANKO har i
sak gjort géllande att tribunalen har undersokt och bedomt de faktiska omstindigheter och den
bevisning som parterna har aberopat och att den darvid har funnit att kommissionen inte styrkt att de
oegentligheter som ANKO begatt i samband med tidigare projekt kunde paverka utférandet av
Perform- och Oasisprojekten, trots att kommissionen hade bevisbordan for detta. Kommissionens
pastaende, att tribunalen "végrat” att medge att de oegentligheter som lagts ANKO till last i samband
med olika projekt inom ramen for det sjitte ramprogrammet kunde paverka utforandet av de nu
aktuella projekten, ér siledes felaktigt.
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— Den tredje delgrunden

Kommissionen har medgett att ANKO har gjort vissa korrigeringar och aterbetalningar. Det betyder
emellertid inte att ANKO slutgiltigt har dndrat sin allmédnna "metod”. ANKO har helt enkelt vidtagit
ad hoc-korrigeringar nér oegentligheter patalats och nojt sig med att aterbetala nigra av de belopp
som pastitts ha utbetalats felaktigt, utan att for den skull vidta nagra generella atgédrder vare sig nar
det giller kontrollen av den anstéllda personalen och dess kvalifikationer i forhallande till det aktuella
programmet eller den exakta registreringen av det antal arbetstimmar som personalen lagt ned, vilket
skulle ha kunnat forhindra att det tidigare "tillvigagangssittet” upprepades

ANKO har gjort gillande att den tredje delgrunden inte kan tas upp till sakprovning, eftersom de
argument som anforts till stod for denna delgrund redan har framforts i forsta instans, och anser att
det i vart fall saknas fog. ANKO har i sak anfort att tribunalen inte ndjt sig med att bedoma de
korrigeringar som ANKO gjort. Tribunalen har tvirtom inte grundat sitt resonemang enbart pa dessa
korrigeringar, utan har &dven bedomt annan bevisning och, i synnerhet, en skrivelse av den
3 mars 2009 som kommissionen sjdlv har gett in. Av denna skrivelse framgick dels att ANKO inte har
vagrat att anvdnda en berdkningsmetod som 6verensstimmer med kommissionens rekommendationer,
dels att ANKO inte har insisterat pa att anvénda en felaktig berdkningsmetod.

— Den femte delgrunden

Kommissionen har gjort géllande att tribunalen har blandat ihop villkoren foér uppskjutande av
utbetalning, for vilket det rdcker med misstanke, och villkoren for att redovisade kostnader ska
beréttiga till stod, for vilket det kravs visshet.

Kommissionen har i detta avseende anfort att ett beslut om uppskjutande av utbetalning endast &ér en
provisorisk atgdrd och déarféor kan grundas pa en tdnkbar effekt och dirmed pa enbart den
omstdndigheten att effekten &r sannolik. Saledes behover det inte rada visshet om att ett asidosittande
skett eller om att en skada har uppkommit.

ANKO har genmailt att kommissionens argument inte kan tas upp till sakprovning, eftersom
kommissionen i sjdlva verket hirigenom forsoker ifragasitta tribunalens bedomning av de faktiska
omstiandigheterna.

ANKO har i sak erinrat om att tribunalen i flera punkter i den 6verklagade domen har konstaterat att
kommissionen inte var skyldig att visa att oegentligheterna med visshet hade paverkat bidragsavtalen
avseende Perform- och Oasisprojekten. Tribunalen har ddremot konstaterat att kommissionen inte ens
visat att en sddan péaverkan var mojlig eller sannolik. ANKO har dven gjort géllande att kommissionen
inte har en oinskrankt befogenhet att skonsmaéssigt besluta om uppskjutande av utbetalning.
Kommissionen skulle i annat fall kunna skjuta upp utbetalningar genom att helt enkelt dberopa att
det foreligger misstanke om oegentligheter. I punkt I1.5.3 d i de allménna villkoren foreskrivs
emellertid en skyldighet for kommissionen att visa, i forsta hand, att oegentligheterna var allvarliga
och systematiska och, i andra hand, att de kunde paverka genomforandet av dessa avtal i framtiden.

Domstolens bedomning

Tribunalen har i punkterna 46—79 i den 6verklagade domen analyserat bestimmelserna i punkt I1.5.3 d
i de allménna villkoren, varvid den sérskilt provat huruvida det femte av de dar uppriaknade villkoren

var uppfyllt.
Tribunalen fann vid denna prévning, i punkt 65 i den 6verklagade domen, att "’kommissionen inte hade

visat vare sig att oegentligheterna var allvarliga och systematiska eller pa vilket sitt dessa
oegentligheter, om de antogs vara styrkta, kunde paverka utférandet av Perform- och Oasisprojekten”.
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Sasom generaladvokaten anfort i punkt 43 i forslaget till avgorande har kommissionen, genom den
tredje och den femte delgrunden, endast bestritt den slutsats som tribunalen dragit, i det enda syftet
att domstolen ska gora en egen tolkning av punkt II.5.3 d i de allmdnna villkoren som ersétter
tribunalens tolkning.

Sasom ndmnts ovan i punkt 25 har kommissionen inte heller aberopat nagot asidosdttande av
unionsratten.

Mot bakgrund av den rittspraxis som det hanvisats till ovan i punkterna 21 och 22 kan den forsta, den
andra, den tredje och den femte delgrunden saledes inte tas upp till sakprovning.

Den fjirde delgrunden

Parternas argument

Kommissionen har forst och framst erinrat om att samtliga foreskrivna villkor ska vara uppfyllda for att
genomsnittliga personalkostnader ska fa anvidndas. For det forsta ska metoden for att berdkna den
genomsnittliga personalkostnaden vara den metod som stodmottagaren angett som sin vanliga metod
for bokforing av kostnader. For det andra ska berdkningsmetoden bygga pa stodmottagarens verkliga
personalkostnader sasom de anges i stodmottagarens lagstadgade bokforing, utan nagra uppskattade
eller budgeterade faktorer. For det tredje ska berdkningsmetoden innebdra att alla kostnader som inte
ar stodberittigande undantas fran de genomsnittliga personalkostnaderna. For det fjarde ska det antal
produktionstimmar som anvinds for att berdkna det genomsnittliga antalet timmar motsvara
stodmottagarens normala personalforvaltning i den man de 6verensstimmer med de arbetsrittsliga
bestimmelser som stodmottagaren faktiskt tillimpar. Nar det giller det sistnimnda kriteriet har
kommissionen understrukit att tribunalen preciserat att endast kostnader for timmar som faktiskt
agnats at projektet av personer som direkt utfor arbetet far tas med.

Kommissionen har gjort gillande att tribunalen, genom att i punkterna 71-75 i den &verklagade
domen sla fast att vissa personalkostnader som angetts av ANKO var giltiga med hénvisning till vissa
avtalsklausuler, i synnerhet punkt II.14.1 andra stycket i de allménna villkoren, gjorde en felaktig
bedomning av dessa klausulers innebord. Enligt dessa avtalsklausuler kan kostnaderna berdknas med
hjéilp av en metod som bygger pa ett genomsnitt, men endast i den man detta genomsnitt berdknas pa
grundval av verkliga och inte fiktiva personalkostnader. Att ett "genomsnitt” anvénds i enlighet med de
aktuella klausulerna kan inte gora sadana fiktiva kostnader giltiga, eftersom detta genomsnitt ska
faststillas pa grundval av de verkliga kostnaderna.

Kommissionen har fortydligat att den inte bestrider att det ar mojligt att anvinda genomsnittstal for
personalkostnaderna, men att den bestrider att hiansyn ska tas till kostnader som inte kan anses vara
verkliga, antingen for att personalens loner inte motsvarar personalens specialistkompetens eller for
att antalet produktionstimmar inte var verkliga utan fiktiva.

Tribunalens tolkning av den aktuella klausulen &r darfor, enligt kommissionen, felaktig och dess
argument verkningslosa. Vad géller de fem projekten i fraga hade det ndmligen redan konstaterats att
de kostnader som ANKO gjorde gillande atminstone delvis inte var verkliga, vilket krévs enligt de
allmanna villkoren.

Kommissionen anser att tribunalens resonemang i detta sammanhang dven kan betraktas som en
missuppfattning av bevisningen, i den méan ANKO inte anvéinde sig av genomsnittliga kostnader utan
av ett exakt angivet antal produktionstimmar och en exakt angiven ersittning till personalen, vilken
sedan, ndr det giller de &ldsta bidragsavtalen, korrigerades ad hoc for varje anstilld, enligt vad som
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foljer av revisionsrapporterna. Tribunalen har i den 6verklagade domen till f6ljd dérav gjort en felaktig
rattstillimpning vad giller tolkningen av de aktuella avtalsklausulerna samt missuppfattat den
bevisning som ANKO gett in.

ANKO har genmailt att kommissionens argument uppenbart saknar fog vad giller pastiendet att
tribunalen skulle ha missuppfattat bevisningen, och att det i 6vrigt inte kan tas upp till sakprovning
eftersom kommissionen darmed i sjilva verket ifragasdtter tribunalens bedéomning av de faktiska
omsténdigheterna.

ANKO har i sak framfor allt gjort gillande att tribunalen i punkterna 72-75 i den dverklagade domen
provade huruvida kommissionen i forevarande fall hade visat att den kostnadsregistreringsmetod som
ANKO anvinde uppfyllde kraven i punkt I1.14.1 forsta stycket d och andra stycket i de allménna
villkoren. ANKO har gjort géllande att tribunalen, efter att ha provat den relevanta bevisningen, fann
att "kommissionen pa intet vis ha[de] visat att den metod som [ANKO] anvénde inte var forenlig med
punkt I1.14.1 forsta stycket d och andra stycket [i de allménna villkoren]”.

Dartill kommer att fragan huruvida kostnaderna ar stodberittigande, det vill sdga huruvida och i vilken
utstrdackning de &r verkliga eller fiktiva, faller utanfér ramen for prévningen i detta mal. Tribunalen har
namligen enbart provat fragan huruvida kommissionens beslut att skjuta upp utbetalningarna till
ANKO var lagenligt och forenligt med niamnda punkt. Vad giller fragan huruvida bevisningen
missuppfattats, har ANKO framfor allt gjort gillande att kommissionen inte preciserat vilken
bevisning som tribunalen skulle ha missuppfattat och inte har visat vilka fel i den gjorda analysen som
enligt kommissionen skulle ha medfort denna missuppfattning. ANKO har for 6vrigt bestridit att den
ingivna bevisningen har missuppfattats.

Domstolens bedomning

Mot bakgrund av den rittspraxis som namnts i punkt 22 ovan kan kommissionens fjarde delgrund inte
tas upp till sakprovning savitt kommissionen hérigenom ifragasétter tribunalens tolkning av de
allménna villkoren.

Vad giller pastaendet att tribunalen missuppfattat bevisningen, konstaterar domstolen f6ljande.
Kommissionen har visserligen, i enlighet med fast réttspraxis, uttryckligen aberopat att en sadan
missuppfattning skett (se, bland annat, beslut Walcher Mefitechnik/harmoniseringskontoret,
C-374/14 P, EU:C:2015:101, punkt 27). Enligt fast réttspraxis krdvs emellertid att det utifran
handlingarna i malet &r uppenbart att tribunalen missuppfattat bevisningen eller de faktiska
omstidndigheterna, utan att domstolen ska behova gora en ny bedomning dérav (se dom Tomra
Systems m.fl./kommissionen, C-549/10 P, EU:C:2012:221, punkt 27 och dir angiven réttspraxis).

For att bevisningen ska anses ha missuppfattats krévs dessutom, sasom domstolen redan slagit fast i
andra avgoranden, att tribunalen uppenbart har 6verskridit ramarna for en skilig bedomning av denna
bevisning. Det ér saledes inte tillrackligt att foresla en annan tolkning &n den som tribunalen har gjort
av bevisningen, for att visa att det skett en sddan missuppfattning (se dom Activision Blizzard
Germany/kommissionen, C-260/09 P, EU:C:2011:62, punkt 57, och dom kommissionen/Aalberts
Industries m.fl., C-287/11 P, EU:C:2013:445, punkt 52).

Mot bakgrund av dessa principer finner domstolen att den tolkning som tribunalen gjort i
punkterna 71-79 i den 6verklagade domen inte utgor en missuppfattning av bevisningen.

Tribunalen har ndmligen, i punkt 75 i den 6verklagade domen, helt enkelt funnit att ’kommissionen pa

intet vis har visat att den metod som [ANKO] anvéinde inte var forenlig med punkt I1.14.1 forsta
stycket d och andra stycket [i de allmdnna villkoren]”.
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Sasom generaladvokaten anfort i punkt 55 i sitt forslag till avgorande har kommissionen, dven om det
visserligen i princip dr mojligt att gora en annan tolkning av det system for kostnadsredovisning som
anvénts av ANKO i samband med tidigare projekt, inte visat att tribunalen gjort en uppenbart felaktig
bedomning av de faktiska omstédndigheterna, det vill sdga innehallet i de allménna villkoren, parternas
avsikter samt de omstiandigheter under vilka avtalet ingicks och fullgjordes, och den har foljaktligen
inte heller visat att bevisningen har missuppfattats.

Det saknas séledes fog for den fjarde delgrunden

Av det anforda foljer att overklagandet ska ogillas, eftersom det &r uppenbart att det delvis inte kan tas
upp till sakprovning och 6verklagandet delvis dr ogrundat.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om rattegangskostnaderna nér
overklagandet avvisas eller ogillas. Enligt artikel 138.1 i réittegdngsreglerna, som enligt artikel 184.1 i
dessa regler ska tillimpas i mal om Overklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna om detta har yrkats. ANKO har yrkat att kommissionen ska forpliktas att
ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat malet, skall ANKO:s yrkande
bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Europeiska kommissionen ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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