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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 29. oktdbra 2015*%

»Odvolanie — Arbitrazna dolozka — Siedmy ramcovy program v oblasti vyskumu, technického rozvoja
a demonstracnych ¢innosti (2007 —2013) — Zmluvy tykajtce sa finan¢nej podpory Eurépskej tinie
poskytnutej na projekty Perform a Oasis — Nezrovnalosti zistené v ramci auditov tykajicich sa inych
projektov — Rozhodnutie Komisie pozastavit preplatenie sim, ktoré zaplatil prijemca —
Opravnené naklady — Skreslenie skutoc¢nosti v spise”

Vo veci C-78/14 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora Eurdpskej unie, podané
13. februdra 2014,

Eurépska komisia, v zastipeni: D. Triantafyllou, B. Conte a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

odvolatelka,
dalsi Géastnik konania:

ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias, so sidlom v Aténach (Grécko), v zastpeni:
V. Christianos a S. Paliou, dikigoroi,

zalobkyna v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zloZeni: podpredseda Stidneho dvora A. Tizzano, vykonavajtaci funkciu predsedu prvej komory,
sudcovia F. Biltgen, A. Borg Barthet, M. Berger (spravodajkyna) a S. Rodin,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 11. decembra 2014,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 5. marca 2015,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: gréctina.
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Rozsudok

Svojim odvolanim Eurdpska komisia navrhuje, aby Stdny dvor zrusil rozsudok Vseobecného sudu
Eurdpskej tnie z 12. decembra 2013, ANKO/Komisia (T-117/12, EU:T:2013:643, dalej len ,napadnuty
rozsudok®), ktorym ju tento sid zaviazal zaplatit spolo¢nosti ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai
Viomichanias (dalej len ,ANKO*) sumy zvy$ené o droky, ktorych platba bola pozastavend na zaklade
bodu IL.5 ods. 3 pism. d) vSseobecnych podmienok uvedenych v prilohe II k dohoddm o grantoch
tykajucich sa projektov Perform a Oasis (dalej len ,véeobecné podmienky*).

Pravny ramec

Podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1906/2006 z 18. decembra 2006, ktorym sa
ustanovuju pravidld pre ucast podnikov, vyskumnych centier a univerzit na akcidch v ramci siedmeho
ramcového programu a pre Sirenie vysledkov vyskumu (2007 —2013) (U. v. EU L 391, s. 1), v ramci
definovanom rozhodnutim Eurdépskeho parlamentu a Rady ¢. 1982/2006/ES z 18. decembra 2006
o siedmom ramcovom programe Eurdpskeho spolocenstva v oblasti vyskumu, technického rozvoja
a demonstra¢nych ¢innosti (2007 —2013) (U. v. EU L 412, s. 1), a najmi $pecifickym programom
»opolupraca“, Komisia Eurdpskych spolocenstiev konajica na tucet SpolocCenstva uzatvorila
19. decembra 2007 so spolo¢nostou Siemens SA dohodu o grante ¢. 215754 a 21. janudra 2008 so
spolo¢nostou FIMI Srl dohodu o grante ¢. 215952, pricom tieto spoloc¢nosti boli koordindtormi dvoch
odlisnych konzorcii, ktorych sti¢castou bola ANKO.

Cielom uvedenych dohdd bolo financovat projekt nazvany ,Otvorend architektira pre dostupné sluzby,
integraciu a normalizaciu® (projekt Oasis) a projekt nazvany ,Multiparametricky komplexny systém na
hodnotenie a uc¢inné a priebezné sledovanie motorickej schopnosti v pripadoch Parkinsonovej choroby
a inych neurodegenerativnych choréb® (projekt Perform).

Podla bodu IL5 ods. 3 pism. d) véeobecnych podmienok méze Komisia po prijati sprav uvedenych v ich
bode 1.4 kedykolvek pozastavit platby celej sumy alebo jej Casti ur¢ené dotknutému prijemcovi:

— ak vykonané prace nie st v sulade s ustanoveniami dohody o grante,

— ak je prijemca povinny vrétit statu, ktorého je $titnym prislusnikom, neopravnene ziskand sumu
z titulu $tatnej pomoci,

— v pripade porusenia ustanoveni dohody o grante alebo podozrenia ¢i prezumpcie porusenia tychto
ustanoveni najma po kontrolach a auditoch stanovenych v bode I1.22 a bode II.23 vSeobecnych
podmienok,

— v pripade podozrenia, Ze doslo k nezrovnalosti pri plneni predmetnej dohody o grante zo strany
jedného alebo viacerych prijemcov a

— v pripade podozrenia alebo konstatovania nezrovnalosti zo strany jedného alebo viacerych
prijemcov pri plneni inej dohody o grante financovanej zo vseobecného rozpoctu Eurdpskej tnie
alebo z rozpoctov spravovanych Uniou. V podobnych pripadoch s platby pozastavené, ked
nezrovnalost vykazuje zdvazny a systematicky charakter, ¢im moéze ovplyvnit plnenie predmetnej
dohody o grante.

Podla bodu I1.14 ods. 1 prvého pododseku pism. a) a d) vseobecnych podmienok, vztahujaceho sa na

opravnené naklady projektu, musia byt tieto ndklady jednak redlne a jednak musia byt urcené v stlade
so zvyCajnymi Uctovnymi a riadiacimi zdsadami a praxou prijemcu. Uctovné metdédy pouzivané na
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zaznamendvanie ndkladov a prijmov musia byt v sulade s G¢tovnymi pravidlami pouzivanymi v §tate,
v ktorom md zmluvny partner svoje sidlo, a musia umoznit odsihlasovanie vynalozenych nakladov
a prijmov deklarovanych v suavislosti s projektom, ako aj finan¢nych vykazov a prislusnych dokladov.

Podla bodu IL.14 ods. 1 druhého pododseku vseobecnych podmienok bez ohladu na ustanovenia
prvého pododseku pism. a) tohto odseku sa moézu prijemcovia rozhodnut, ze deklaruja priemerné
naklady na zamestnancov, ak su splnené vsetky nasledujice kritéria:

— metdda vypoctu priemernych nékladov na zamestnancov je metdda, ktord je podla vyhldsenia
prijemcu jeho obvyklou metédou tc¢tovania nakladov; z toho vyplyva, Ze sa uplatiiuje jednotne na
akukolvek ucast prijemcu spadajicu do ramcového programu,

— metdda vypoctu sa zakladd na skuto¢nych ndkladoch na zamestnancov prijemcu, ktoré sa
obsiahnuté v jeho povinnej Gctovnej evidencii bez odhadovanych alebo rozpoctovanych poloziek,

— metdda vypoctu vylucuje z priemernych sadzieb na zamestnancov vsetky neopravnené naklady, tak
ako st definované v odseku 3 tohto bodu, ako aj vSetky ndklady zatuctované do ostatnych kategoérii
nakladov, aby sa predislo dvojitému financovaniu rovnakych nékladov, a

— pocet produktivnych hodin pouzity na vypocet priemernych hodinovych sadzieb zodpovedd beznym
riadiacim postupom prijemcu, pokial tieto postupy odrézaja skuto¢né normy price prijemcu
v stlade s uplatnitelnou prdvnou dpravou, kolektivnymi zmluvami a zmluvami a pokial sa
zakladaja na overitelnych tidajoch.

Bod II.15 ods. 1 vSseobecnych podmienok definuje priame néaklady tak, ze ide o vSetky nédklady, ktoré
moézu byt priamo pripisané projektu, pricom st v tomto zmysle aj definované prijemcom v stlade
s jeho G¢tovnymi zdsadami a zvy¢ajnymi internymi pravidlami. Pokial ide o persondlne vydavky, mozu
sa Uctovat iba naklady na hodiny skuto¢ne odpracované na projekte osobami, ktoré price priamo
vykonavaji, a prijemca ich musi priamo zamestnat, pricom tieto osoby musia pracovat pod jeho
vylu¢tnym odbornym vedenim a na jeho zodpovednost a musia byt odmenované v sulade s jeho
zvycajnou praxou.

Okolnosti predchadzajice sporu

ANKO je spolo¢nost zalozend podla gréckeho prava, ktorej predmetom ¢innosti je vyroba kovovych
vyrobkov, ako aj elektronickych a telekomunika¢nych vyrobkov, zariadeni a pristrojov a ich uvddzanie
na trh. Od roku 2006 sa tito spolo¢nost zucastnila na vykondvani viacerych projektov dotovanych
Eurépskou tiniou.

Listom z 1. augusta 2011 Komisia informovala ANKO, Ze ma v tmysle vykonat finan¢ny audit tykajuci
sa najmé projektov Perform a Oasis.

Kedze Komisia v podstate usudila, Ze existovali opodstatnené dovody na podozrenie z pripadného
porusenia dohod o grantoch tykajucich sa uvedenych projektov, a najma bodu IL5 ods. 3 pism. d)
vSeobecnych podmienok pre nezrovnalosti spdsobené spolo¢nostou ANKO, v dvoch listoch
z 9. augusta 2011 pozastavila v rdmci preventivneho opatrenia platby tejto spolo¢nosti, ktoré boli
stanovené uvedenymi dohodami.
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Konanie pred Vseobecnym siudom a napadnuty rozsudok

Névrhom doru¢enym do kanceldrie Veobecného stidu na zaklade ¢lénku 272 ZFEU a rozhodcovskych
doloziek obsiahnutych v predmetnych dohodéach o grantoch ANKO navrhla, aby Vseobecny sud:

— urdil, Ze pozastavenie platieb ulozené Komisiou v suvislosti s projektmi Perform a Oasis predstavuje
porusenie jej zmluvnych povinnosti,

— nariadil“ Komisii, aby jej vyplatila sumu 637 117,17 eura v suvislosti s projektom Perform, zvysenu
o uroky stanovené v bode IL.5 ods. 5 vSeobecnych podmienok od dorucenia tejto zaloby,

— ,nariadil“ Komisii, aby ur¢ila, Ze ANKO nie je povinna vratit tejto institicii sumu 56 390 eur, ktora
jej bola zaplatena v savislosti s projektom Oasis, a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Na podporu svoje zaloby ANKO najmé tvrdila, Ze uvedené pozastavenie sa uskutoc¢nilo v rozpore
s dohodami o grantoch tykajucimi sa projektov Perform a Oasis, ako aj v rozpore so zasadou dobrej
viery, a bez toho, aby existoval pravny zaklad.

V bode 79 napadnutého rozsudku Vseobecny sid vyhovel zalobnému dovodu predlozenému ANKO na
podporu jej prvého bodu Zalobnych névrhov, podla ktorého Komisia pozastavila platby stvisiace
s projektmi Perform a Oasis bez pravneho zdkladu a v rozpore s dohodami o grantoch tykajiacimi sa
tychto projektov.

V bode 93 napadnutého rozsudku Vseobecny sud vyhovel aj druhému bodu zalobnych navrhov v casti,
v ktorej sa navrhovalo zaviazat Komisiu na zaplatenie stium, ktoré boli pozastavené v sutvislosti
s projektom Perform, pricom toto zaplatenie neprejudikovalo opravnenost vydavkov deklarovanych zo
strany ANKO.

V bode 98 napadnutého rozsudku naopak Vseobecny sud zamietol treti bod zalobnych navrhov.

Konanie pred Sidnym dvorom a navrhy ucastnikov konania

Komisia sa svojim odvolanim domadha, aby Stdny dvor zrusil napadnuty rozsudok a ulozil ANKO
povinnost nahradit trovy konania. ANKO navrhuje, aby bolo odvolanie zamietnuté a Komisii bola
uloZena povinnost nahradit trovy konania.

Néavrhom doruc¢enym do kanceldrie Stidneho dvora 17. februdra 2014 Komisia poziadala Sudny dvor
o odklad vykonu napadnutého rozsudku az do vyhldsenia rozsudku o odvolani. Listom doruc¢enym do
kanceldrie Stdneho dvora 18. februdra 2014 Komisia rovnako ziadala, aby sa predbezne vyhovelo
tomuto ndvrhu este predtym, ako druhy ucastnik konania predlozi svoje pripomienky, az do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa konanie o nariadeni predbezného opatrenia ukondi.

Uzneseniami Komisia/ANKO (C-78/14 P-R, EU:C:2014:93) a Komisia/ANKO (C-78/14 P-R,
EU:C:2014:239) podpredseda Stdneho dvora rozhodol v prvom pripade o odklade vykonu
napadnutého rozsudku az do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa konanie o nariadeni predbezného
opatrenia ukonci este predtym, ako druhy ucastnik konania predlozi svoje pripomienky, a v druhom
pripade o odklade vykonu napadnutého rozsudku az do vyhldsenia rozsudku, ktorym sa ukon¢i konanie
o odvolani v tejto veci.
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O odvolani

Komisia predkladéd jediny odvolaci dévod zalozeny na nespravnom vyklade vSeobecnych podmienok
Vseobecnym stidom. Tento zalobny dovod sa Cleni na pét casti.

Po prvé Komisia VSeobecnému sidu vytyka, ze nespravne posudil zavaznost a systematicki povahu
nezrovnalosti ako dovod pozastavenia. Po druhé Komisia poukazuje na nespravne posidenie moznosti
alebo rizika opakovania nezrovnalosti. Po tretie Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud dospel k nespravnemu
zovSeobecneniu na zdklade oprav ANKO uskuto¢nenych ad hoc. Po $tvrté Komisia V$eobecnému sidu
vytyka nespravny vyklad moznosti pouzit priemerné naklady a nespravne uplatnenie tejto moznosti na
fiktivne néklady, co malo za nasledok skreslenie ddkazov. Napokon po piate Komisia poukazuje na
zamenu medzi podmienkami pozastavenia, ktorych predpokladom je podozrenie, a podmienkami
opravnenosti, ktoré rataju s istotou.

Uvodné pripomienky

Treba pripomentt, ze podla ¢ldanku 256 ZFEU a ¢lanku 58 prvého odseku Statdtu Sudneho dvora
Eurdépskej unie sa odvolanie obmedzuje len na privne otizky a musi sa zakladat na doévodoch
zalozenych na nedostatku pravomoci Vseobecného sudu, na poruseni procesnych pravidiel pred
Vseobecnym stidom, ktoré sa nepriaznivo dotyka zdujmov odvolatelky, alebo na poruseni prava Unie
Vseobecnym sidom (rozsudok Commune de Millau a SEMEA/Komisia, C-531/12 P, EU:C:2014:2008,
bod 55).

Iba VSeobecny stid mé preto pravomoc zistit skutkovy stav — okrem pripadu, ked by vecna nespravnost
jeho zisteni vyplyvala z dokumentov v spise, ktoré mu boli predlozené, —, ako aj posudit vykonané
dokazy. Zistenie tohto skutkového stavu a postdenie tychto dokazov teda okrem pripadu ich
skreslenia nepredstavuje pravnu otdzku, ktora by ako takd podliehala preskimaniu Stdnym dvorom
(rozsudok Commune de Millau a SEMEA/Komisia, C-531/12 P, EU:C:2014:2008, bod 56, ako aj
citovand judikatdra).

V tomto kontexte, ako v bodoch 24 a 26 svojich navrhov uviedol generdlny advokat, je potrebné
konstatovat, ze preskiimanie zmluvného ustanovenia Vseobecnym sidom nemozno povazovat za
vyklad prava, a nemoze byt teda overené v ramci odvolania bez zdsahu do pravomoci Vseobecného
sidu zistit skutkovy stav. Naopak, udajné porusenia priva Unie, ktoré sa uplatiuje na zmluvuy,
podlieha preskiimaniu Stdnym dvorom, aké sa uskutoénuje v ramci odvolania.

V prejedndvanej veci sa dve dohody o grantoch podla ich ¢ldnku 9 riadia svojimi vlastnymi
ustanoveniami, ustanoveniami prava Unie tykajicimi sa siedmeho rdmcového programu v oblasti
vyskumu, technického vyvoja a demonstracnych cinnosti, nariadenim Rady (ES, Euratom)
¢. 1605/2002 z 25. juna 2002 o rozpoctovych pravidlich vztahujiacich sa na vSeobecny rozpocet
Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 248, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 74) a subsidiarne belgickym
pravom.

Komisia vSak neuvddza porusenie tychto ustanoveni prava Unie.

Préve z pohladu tychto dvah je potrebné preskiimat pit ¢asti jediného odvolacieho dévodu.
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O prvej, tretej a piatej Casti
Argumentdcia ucastnikov konania

— O prvej cCasti

Komisia v podstate vytyka VSeobecnému sudu, ze sa dopustil pochybenia pri vyklade bodu IL.5 ods. 3
pism. d) véeobecnych podmienok a pri jeho uplatneni na tcely posudenia ,zdvaznosti a systematickej
povahy” dotknutych nezrovnalosti ako dévodu pozastavenia platieb, ktoré si upravené dohodami
o grantoch stvisiacimi s projektmi Perform a Oasis.

V tejto suvislosti tvrdi, Ze pozastavenie platieb sa nezakladalo na zaveroch spravy z finan¢ného auditu
spornych projektov, ale skor na zdvaznych nezrovnalostiach systematickej povahy zistenych pocas
skorsich finan¢nych kontrol vykonanych v rokoch 2006 a 2008, ktoré sa tykali inych projektov, na
ktorych sa ANKO podielala, ako aj na jej odmietnuti vyhoviet odportc¢aniam formulovanym pocas
poslednej z tychto kontrol.

Uvedené nezrovnalosti sa tykali hlavne zauctovania vysokych ndkladov ako priamych personalnych
ndkladov na sluzby poskytované osobami, ktoré nemali potrebnd vedecka kvalifikdciu, ako aj
metodolégie  vypoctu ndkladov, ktord viedla k nadhodnoteniu opravnenych nakladov
a k nespolahlivosti systému evidencie odpracovanych hodin.

Vo svojej odpovedi ANKO predovsetkym tvrdi, Ze odvolanie, ktoré len opakuje dovody a tvrdenia,
ktoré uz boli uvedené pred Vseobecnym stdom, je nepripustné, kedZe v skutocnosti sleduje iba
opdatovné posudenie zaloby podanej na Vseobecny sud. Okrem toho Komisia svojimi tvrdeniami
odkazuje na skutkové okolnosti, hoci odvolanie sa musi obmedzit na pravne otazky.

Pokial ide o vec samu, ANKO v podstate tvrdi, ze VSeobecny sid neodmietol oznacit udajné
»nezrovnalosti“ ako ,zdvazné“ a ,systematické®, tak ako to nespravne tvrdi Komisia. Naopak,
Vseobecny sud dospel k zaveru, ze Komisia nepredniesla dokaz, ze ,,nezrovnalosti®, ktorych sa dopustila
ANKO, boli zavazné a systematické, hoci tato instittcia niesla v tejto stuvislosti dokazné bremeno.

— O druhej casti

Komisia tvrdi, Ze ,metodoldgia“, ktort ANKO pouzila na vypocet persondlnych vydavkov, je pricinou
nezrovnalosti v tom zmysle, Ze zvysuje pocet hodin a zdroven odmenu zamestnancov. Tento nekaly
postup bol uz zisteny v inych projektoch, a teda moze mat vplyv aj na realiziciu projektov, o ktoré ide
v tejto veci. Odmietnutie Vseobecného suidu uznat takdto moznost alebo podozrenie rovnako
predstavuje nespravny vyklad dotknutej zmluvnej podmienky.

ANKO odpovedd, ze Komisia sa v druhej casti svojho odvolacieho dévodu obmedzuje na zopakovanie
tvrdeni, ktoré uz predniesla na prvom stupni, pricom tato cast jej odvolacieho dévodu povazuje za
nepripustnt. Pokial ide o vec samu, ANKO tvrdi, Ze VSeobecny sid preskimal a posudil skutkové
okolnosti a dokazy predlozené ucastnikmi konania, pricom usudil, Ze Komisia neuniesla ddékazné
bremeno a nepredlozila dékaz o tom, Zze nezrovnalosti spdsobené ANKO v ramci predchadzajicich
projektov mohli ovplyvnit realiziciu projektov Perform a Oasis. Preto sa Komisia myli, ked tvrdi, ze
Vseobecny sud ,odmietol“ uznat, Ze nezrovnalosti vytykané ANKO v ramci projektov Siesteho
ramcového programu mohli ovplyvnit realizaciu dotknutych projektov.
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— O tretej cCasti

Komisia uzndva, ze ANKO vykonala opravy a vratenia. To vSak neznamend, ze definitivhe zmenila
svoju vseobecnu ,,metodolégiu“. Jednoducho urobila opravy ad hoc tam, kde boli zistené nezrovnalosti,
a uspokojila sa s vratenim niektorych sim, pri ktorych jej bolo vytknuté, ze ich prijala neopravnene,
avSak bez toho, aby prijala opatrenia vSeobecnej povahy tykajtice sa kontroly zamestnanych osob a ich
kvalifikdcie vo vztahu k dotknutému programu alebo presnej evidencie odpracovanych hodin
zamestnancov, teda opatrenia, ktoré by v budtcnosti zabranili uplatinovaniu starého ,postupu®.

ANKO sa domnieva, ze tretia Cast je nepripustnd, kedze argumenticia na jej podporu uz bola
predesend na prvom stupni a v kazdom pripade bola ned6vodnd. Pokial ide o vec samu, ANKO tvrdi,
ze VSeobecny sud sa neobmedzil na postdenie oprdv, ktoré vykonala. Naopak, svoje oddvodnenie
nezalozil iba na tychto opravach, ale postdil aj ostatné dokazy, najmi list z 3. marca 2009, ktory
predlozila samotnd Komisia. Tento list umoznil konstatovat, ze ANKO neodmietla pouzit metédu
vypoctu v sulade s odporicaniami Komisie a Ze netrvala na pouziti nespravnej metédy vypoctu.

— O piatej casti

Komisia tvrdi, ze VSeobecny sud zamiena podmienky pozastavenia platieb spocivajice na obycajnom
podozreni s podmienkami opravnenosti vykazanych nakladov.

V tejto suvislosti Komisia tvrdi, Ze pozastavenie platieb je iba predbeznym opatrenim, ktoré jej
umoznuje vychddzat z mozného dosledku, a teda len z jeho pravdepodobnosti. Nie je preto
nevyhnutné mat istotu o poruseni a ujme.

ANKO odpoveds, ze argumenticia Komisie je nepripustnd, kedze Komisia sa v skutoc¢nosti snazi
spochybnit postdenie skutkovych okolnosti Vseobecnym sidom.

Pokial ide o vec samu, ANKO pripomina, Zze Vseobecny sid konstatoval v niekolkych bodoch
napadnutého rozsudku, ze Komisia nebola povinna s istotou preukazat, ze nezrovnalosti mali dosah
na dohody o grantoch tykajice sa projektov Perform a Oasis. VSeobecny sud naopak konstatoval, ze
Komisia ani nepreukdzala moznost alebo pravdepodobnost takéhoto dosahu. ANKO tiez tvrdi, ze
pozastavenie platieb nemda vyplyvat z absolutnej diskrecnej pravomoci Komisie, ktord by tak mohla
platby pozastavit len na zdklade podozrenia z nezrovnalosti. Bod IL5 ods. 3 pism. d) vseobecnych
podmienok stanovuje povinnost Komisie v prvom rade preukdzat, ze nezrovnalosti boli zdvazné
a systematické, a v druhom rade, Ze mohli ovplyvnit realizaciu tychto dohdd v buddcnosti.

Postidenie Sidnym dvorom

Je potrebné pripomenut, ze v bodoch 46 az 79 napadnutého rozsudku Vseobecny sud pristapil
k analyze ustanoveni bodu IL5 ods. 3 pism. d) véeobecnych podmienok, ked blizsie preskumal, ¢i bola
splnena piata podmienka, ktora je v nom uvedena.

V bode 65 napadnutého rozsudku dospel Vseobecny sud k zéveru, ze ,Komisia z prdvneho hladiska
dostato¢ne nepreukdzala ani zavaznost a systematickd povahu zistenych nezrovnalosti, ani to, ako by
tieto nezrovnalosti, aj keby boli preukdzané, mohli ovplyvnit realiziciu projektov Perform a Oasis"”.

Je pritom potrebné konstatovat, Ze ako uviedol v bode 43 svojich navrhov generadlny advokat, Komisia
Vv prvej, tretej a piatej Casti svojho jediného odvolacieho dovodu len spochybnuje zaver, ku ktorému
dospel Vseobecny sud, a chce iba to, aby Studny dvor nahradil svojim vlastnym vykladom bodu II. 5
ods. 3 pism. d) vSeobecnych podmienok vyklad VSeobecného stdu.

Okrem toho Komisia neuvadza porusenie prava Unie, ako sa uvadza v bode 25 tohto rozsudku.
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Vo svetle judikatairy citovanej v bodoch 21 a 22 tohto rozsudku musia byt prva, tretia a piata cast
jediného odvolacieho dévodu zamietnuté ako nepripustné.

O Stvrtej Casti

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia najprv pripomina, ze aby bolo mozné deklarovat priemerné naklady na zamestnancov, musia
byt kritérid splnené kumulativne. Po prvé metdda vypoctu priemernych nikladov na zamestnancov je
metdda, ktord je podla vyhlasenia prijemcu jeho obvyklou metédou dctovania nakladov. Po druhé
metdda vypoctu sa zaklada na skuto¢nych ndkladoch na zamestnancov prijemcu, ktoré st obsiahnuté
v jeho povinnej uctovnej evidencii bez odhadovanych alebo rozpoctovanych poloziek. Po tretie metdda
vypoctu vylucuje z priemernych sadzieb na zamestnancov vSetky neopravnené naklady a po Stvrté
pocet produktivnych hodin pouzity na vypocet priemernych hodinovych sadzieb zodpovedd beznym
riadiacim postupom prijemcu, pokial tieto postupy odrdzaju skuto¢né normy prace prijemcu. Pokial ide
o toto posledné kritérium, Komisia zdoraznuje, zZe Vseobecny sud spresnil, Ze sa mohli Gc¢tovat iba
ndklady na skuto¢ne odpracované hodiny na projekte osobami priamo vykondvajicimi prace.

Komisia tvrdi, Ze uznanim opodstatnenosti niektorych ndkladov na zamestnancov, ktoré vykazala
ANKO, odkazom na zmluvné ustanovenia, predovsetkym na bod II.14 ods. 1 druhy pododsek
véeobecnych podmienok, Vseobecny sud v bodoch 71 az 75 napadnutého rozsudku nerespektoval
posobnost tych zmluvnych podmienok, ktoré umoznuji pouzitie metéddy vypoctu nakladov zalozenej
na priemernej hodnote, ale iba vtedy, ked je tito priemernd hodnota vypocitand na zéklade
skuto¢nych, a nie fiktivnych ndkladov na zamestnancov. PouZitie ,priemernej hodnoty” podla
dotknutych ustanoveni nemdze viest k uznaniu takychto fiktivnych ndkladov, kedZe priemerna
hodnota musi byt stanovena na zdklade skuto¢nych nakladov.

V tejto suvislosti Komisia spresnuje, ze nenapdda moznost pouzit priemerné sadzby ndkladov na
zamestnancov, ale skor zohladnenie ndkladov, ktoré nie sd skuto¢né ¢i uz z doévodu, Ze odmeny
nezodpovedaju $pecializacii zamestnaného persondlu, alebo z dévodu, ze produktivne hodiny nie st
skutocné, ale fiktivne.

Vyklad dotknutej zmluvnej podmienky VSeobecnym stidom je preto nespravny a pouzitd argumentdcia
neucinng, kedze v pripade piatich dotknutych projektov uz bolo zistené, ze ndklady uvddzané ANKO
neboli prinajmensom scasti skutocné, ako to vyzaduja vseobecné podmienky.

Podla Komisie mozno v tomto kontexte VSeobecnému sudu vytykat, ze skreslil dokazy, kedze ANKO
nepouzila priemerné naklady, ale presny pocet produktivnych hodin, ako aj presné odmeny, ktoré
v pripade najstar$ich dohod o grantoch boli ad hoc opravené pre kazdého zamestnanca, ako to
vyplyva zo sprav o audite. V dosledku toho je napadnuty rozsudok na jednej strane poznaceny
nespravnym pravnym posudenim, pokial ide o vyklad dotknutych zmluvnych podmienok, a na druhej
strane skreslenim dokazov Vseobecnym stidom, ktoré predlozila ANKO.

ANKO odpoveds, Ze argumenticia Komisie je zjavne nedovodnd, pokial ide o udajné skreslenie
dokazov, a v zostdvajucej cCasti nepripustnd v rozsahu, v akom sa Komisia v skutocnosti snazila
spochybnit postidenie skutkovych okolnosti V$eobecnym stidom.

Pokial ide o vec samu, ANKO najmé tvrdi, ze VSeobecny sid preskimal v bodoch 72 az 75
napadnutého rozsudku, ¢i v prejedndvanej veci Komisia preukdzala, Ze metodoldgia vykazovania
ndkladov, ktort pouzila ANKO, je v sulade s poziadavkami bodu II.14 ods. 1 prvého pododseku
pism. d) a druhého pododseku tohto bodu vseobecnych podmienok. ANKO tvrdi, Ze po preskimani
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relevantnych dokazov Vseobecny sid dospel k zaveru, ze ,Komisia nijako nepreukdzala, ze metdda,
ktord pouzila [ANKO], nebola v stlade s bodom II.14 ods. 1 prvym pododsekom pism. d) a druhym

“

pododsekom [tohto bodu vSeobecnych podmienok]“.

Okrem toho otazka opravnenosti ndkladov, teda zistenie, ¢i ide o skuto¢né, alebo fiktivne ndklady, a do
akej miery, je mimo rdmca tohto sporu, kedze Vseobecny sud rozhodol vylu¢ne o otdzke, ¢i Komisia
pozastavila platby pre ANKO legitimne a v sdlade s uvedenym bodom. Pokial ide o skreslenie
dokazov, ANKO najmia tvrdi, ze Komisia nespresnuje ddkazy, ktoré mal VsSeobecny sud skreslit,
a nedokazuje analytické chyby, ktoré podla nej viedli k tomuto skresleniu. Okrem toho ANKO
spochybnuje, ze k skresleniu predlozenych dokazov doslo.

Postidenie Sidnym dvorom

V rozsahu, v akom Komisia spochybnuje vyklad vseobecnych podmienok zo strany VSeobecného sudu,
musi byt $tvrtd cast odvolacieho dovodu vzhladom na judikatdru citovanu v bode 22 tohto rozsudku
zamietnutd ako nepripustna.

Pokial ide o udajné skreslenie dokazov Vseobecnym sddom, je sice pravda, ze Komisia v stlade
s ustdlenou judikatirou na toto skreslenie vyslovne poukdzala (pozri najméd uznesenie Walcher
Meftechnik/UHVT, C-374/14 P, EU:C:2015:101, bod 27), je v$ak potrebné konstatovat, ze podla
rovnako ustdlenej judikatiry musi skreslenie zjavne vyplyvat z dokumentov v spise bez toho, aby bolo
potrebné vykonat nové posudenie skutkového stavu a dokazov (pozri rozsudok Tomra Systems
a i./Komisia, C-549/10 P, EU:C:2012:221, bod 27, ako aj citovand judikataru).

Okrem toho, ako uz Sudny dvor rozhodol, pri skresleni dékazov sa predpokladd, ze Vseobecny sud
zjavne prekrocil medze primeraného postdenia uvedenych doékazov. S cielom preukdzat takéto
skreslenie preto nestac¢i navrhnut iny vyklad uvedenych ddkazov, ako je ten, ktory zvolil VSeobecny sud
(pozri rozsudky Activision Blizzard Germany/Komisia, C-260/09 P, EU:C:2011:62, bod 57, ako aj
Komisia/Aalberts Industries a i., C-287/11 P, EU:C:2013:445, bod 52).

Vzhladom na tieto zdsady je potrebné konstatovat, ze vyklad VSeobecného sidu v bodoch 71 az 79
napadnutého rozsudku nie je skreslenim dokazov.

V bode 75 napadnutého rozsudku totiz Vseobecny sud jednoducho konstatoval, ze ,Komisia nijako
nepreukdzala, Ze metdda, ktoru pouzila [ANKO], nebola v silade s bodom IL.14 ods. 1 prvym
pododsekom pism. d) a druhym pododsekom [tohto bodu vSeobecnych podmienok]“.

Ako v bode 55 svojich ndvrhov uviedol generdlny advokat, aj ked v zdsade je mozné systém tctovania
nakladov uplatnovany ANKO v ramci skorsich projektov vykladat inak, Komisia nepreukazala, ze
posudenie skutkovych okolnosti Vseobecnym sidom - teda postdenie obsahu vseobecnych
podmienok, tmyslu zmluvnych stran, ako aj okolnosti, za ktorych boli dotknuté dohody o grantoch
uzavreté a vykonané, — je zjavne nespravne, a teda dostatocne nepreukdzala skreslenie dokazov.

Stvrta cast teda nie je dovodna.

Zo vsetkého vyssie uvedeného vyplyva, Ze odvolanie sa musi zamietnut scasti ako zjavne nepripustné
a scasti ako nedovodné.

O trovach
Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ak odvolanie nie je dovodné, Stdny

dvor rozhodne aj o trovach konania. Podla ¢ldnku 138 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku
uplatnitelného na konanie o odvolani na zdklade jeho ¢lanku 184 ods. 1 tcastnik konania, ktory vo
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veci nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
ANKO navrhla zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania a Komisia nemala tspech vo svojich
dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Eurépska komisia je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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