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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

29 de outubro de 2015*

«Recurso de decisao do Tribunal Geral — Clausula compromissdéria — Sétimo Programa-Quadro de
atividades em matéria de investigacdo, desenvolvimento tecnolégico e demonstragdo (2007-2013) —
Contratos relativos ao apoio financeiro da Unido Europeia concedido aos projetos Perform e Oasis —
Irregularidades verificadas em auditorias a outros projetos — Decisao da Comissao de suspender o
reembolso dos montantes adiantados pela beneficiaria — Custos elegiveis — Desvirtuacdes dos
elementos do processo»

No processo C-78/14 P,

que tem por objeto um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 13 de fevereiro de 2014,

Comissao Europeia, representada por D. Triantafyllou, B. Conte e R. Lyal, na qualidade de agentes,
com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,
sendo a outra parte no processo:

ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias, com sede em Atenas (Grécia),
representada por V. Christianos e S. Paliou, dikigoroi,

recorrente em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: A. Tizzano, vice-presidente do Tribunal de Justica, exercendo fungdes de presidente da
Primeira Seccdo, F. Biltgen, A. Borg Barthet, M. Berger (relator) e S. Rodin, juizes,

advogado-geral: M. Szpunar,

secretario: L. Hewlett, administradora principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 11 de dezembro de 2014,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 5 de margo de 2015,

profere o presente

* Lingua do processo: grego.

PT
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ACORDAO DE 29. 10. 2015 — PROCESSO C-78/14 P
COMISSAO / ANKO

Acérdao

Com o seu recurso, a Comissdo Europeia pede ao Tribunal de Justica a anulagdo do acérddo do
Tribunal Geral da Unido Europeia de 12 de dezembro de 2013, ANKO/Comissao (T-117/12,
EU:T:2013:643, a seguir «acérdao recorrido»), no qual o Tribunal Geral a condenou a pagar a ANKO
AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (a seguir «xANKO») os montantes, acrescidos de juros,
cujo pagamento tinha sido suspenso com base no ponto IL.5, n.° 3, alinea d), das condi¢des gerais que
figuram no anexo II das convengdes de subvencido relativas aos projetos Perform e Oasis (a seguir
«condigdes gerais»).

Quadro juridico

Em conformidade com o Regulamento (CE) n.® 1906/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
18 de dezembro de 2006, que estabelece as regras de participacio de empresas, centros de
investigacdo e universidades em agdes no ambito do Sétimo Programa-Quadro da Comunidade
Europeia e as regras de difusao dos resultados da investigagao (2007-2013) (JO L 391, p. 1), no ambito
definido pela Decisao n.” 1982/2006/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de dezembro de
2006, relativa ao Sétimo Programa-Quadro da Comunidade Europeia de atividades em matéria de
investigacdo, desenvolvimento tecnoldgico e demonstracdo (2007 a 2013) (JO L 142, p. 1), e, em
especial, do programa especifico «Cooperacao», a Comissdao das Comunidades Europeias, agindo em
representacdo da Comunidade, celebrou, em 19 de dezembro de 2007 e 21 de janeiro de 2008,
respetivamente, com a Siemens SA e a FIMI Srl, na sua qualidade de coordenadores dos dois
consércios distintos de que a ANKO fazia parte, as convenc¢des de subvencdo n.” 215754 e 215952.

Estas convengdes tinham por objeto o financiamento, respetivamente, do projeto designado «Uma
arquitetura aberta para os servicos acessiveis, a integracdo e a normalizacdo» (projeto Oasis) e do
projeto designado «Um sistema multiparamétrico complexo para a avaliacdo e o controlo efetivos e
continuos da capacidade motora no caso da doenca de Parkinson e de outras doencas
neurodegenerativas» (projeto Perform).

Nos termos do ponto IL.5, n.° 3, alinea d), das condigdes gerais, apds rececdo dos relatérios referidos no
seu ponto I1.4, a Comissdo pode suspender os pagamentos, a qualquer momento, de todo ou parte do
montante destinado ao beneficidrio em causa:

— se os trabalhos efetuados ndo estiverem em conformidade com as disposi¢oes da convencdo de
subvencao;

— se o beneficidrio tiver de reembolsar ao Estado de que é nacional um montante indevidamente
recebido a titulo de auxilio de Estado;

— em caso de violacdo das disposicoes da convencdo de subvencdo, ou de suspeita ou presuncio de
violagdo das suas disposicoes, nomeadamente na sequéncia das fiscalizacdes e das auditorias
previstas nos pontos 11.22 e I1.23 das condi¢des gerais;

— em caso de suspeita de irregularidade cometida por um ou mais beneficidrios na execugdo da
convencao de execucdo em causa; €

— em caso de suspeita ou de constatacdo de irregularidade cometida por um ou mais beneficiarios na
execucdo de outra convencdo de subvencdo financiada pelo orgamento geral da Unido Europeia ou
por orcamentos por esta geridos. Neste caso, os pagamentos sdo suspensos quando a irregularidade
for de natureza grave e sistemadtica, suscetivel de afetar a execugdo da convencdo de subvencio em
causa.

2 ECLILEU:C:2015:732



10

ACORDAO DE 29. 10. 2015 — PROCESSO C-78/14 P
COMISSAO / ANKO

Em conformidade com o ponto II.14, n.° 1, primeiro paragrafo, alineas a) e d), das condigdes gerais,
relativo aos custos elegiveis do projeto, estes devem ser, por um lado, reais e, por outro, determinados
em conformidade com os principios e as praticas contabilisticas usuais de contabilidade e de gestdo do
beneficidrio. Os métodos contabilisticos utilizados para registar os custos e as receitas devem ser
conformes com as regras contabilisticas utilizadas no Estado onde o contratante estd estabelecido e
devem permitir uma conciliagdo dos custos suportados e das receitas declaradas a titulo do projeto e
das demonstragoes financeiras e dos documentos justificativos correspondentes.

Nos termos do ponto I1.14, n.° 1, segundo paragrafo, das condi¢des gerais, sem prejuizo do disposto no
primeiro paragrafo, alinea a), desse niimero, os beneficidrios podem escolher declarar os custos médios
com pessoal, se estiverem preenchidos os seguintes critérios cumulativos:

— o método de célculo dos custos médios com pessoal é o declarado pelo beneficidrio como sendo o
seu método habitual de contabilizacdo dos custos; consequentemente, aplica-se uniformemente a
todas as participacdes do beneficidrio abrangidas pelos programas-quadro;

— o método de célculo baseia-se nos custos reais com pessoal do beneficiario, como figuram na sua
contabilidade legal, sem elementos estimados ou or¢amentados;

— o método de calculo exclui das taxas médias com pessoal qualquer rubrica de despesa inelegivel,
como definido no n.° 3 do referido ponto, bem como qualquer custo imputado a outras categorias
de custos, a fim de evitar o duplo financiamento dos mesmos custos; e

— o namero de horas de producdo utilizado para calcular as taxas horarias médias corresponde as
praticas habituais de gestao do beneficidrio, desde que reflitam as normas de trabalho reais do
beneficiario, em conformidade com a legislagdo nacional aplicével, com as convengdes coletivas de
trabalho e com os contratos, e assentem em dados verificaveis.

O ponto II.15, n.° 1, das condi¢des gerais define os custos diretos como correspondendo a todos os
custos que podem ser atribuidos diretamente ao projeto e que sdo definidos enquanto tais pelo
beneficidrio, em conformidade com os seus principios contabilisticos e com as suas regras internas
habituais. No que respeita aos encargos com pessoal, apenas podem ser imputados os custos das
horas efetivamente trabalhadas no projeto pelas pessoas que efetuam diretamente os trabalhos, que
devem ser diretamente contratadas pelo beneficidrio, trabalhar unicamente sob a sua supervisido
técnica e responsabilidade e ser remuneradas em conformidade com as suas praticas habituais.

Antecedentes do litigio

A ANKO ¢ uma sociedade de direito grego que tem por objeto a comercializacdo e a producdo de
produtos metélicos, bem como de produtos, dispositivos e aparelhos eletrénicos e de
telecomunicagoes. Desde o ano de 2006, participou na execugdo de varios projetos subvencionados pela
Uniao.

Por carta de 1 de agosto de 2011, a Comissdao informou a ANKO de que tencionava proceder a uma
auditoria financeira, nomeadamente, aos projetos Perform e Oasis.

Considerando, em substancia, que havia razoes validas para suspeitar de uma eventual violacdo das
convengdes de subvencdo relativas aos referidos projetos e, em especial, do ponto IL.5, n.° 3, alinea d),
das condigoes gerais, devido a existéncia de irregularidades cometidas pela ANKO, a Comissdo, através
de duas cartas de 9 de agosto de 2011, suspendeu o pagamento a esta sociedade dos montantes
previstos por essas convencoes, a titulo de medida preventiva.
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Tramitacao do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticdo apresentada ao abrigo do artigo 272.° TFUE e das clausulas compromissérias contidas nas
convengdes de subvencdo em causa, a ANKO pediu ao Tribunal Geral:

— que declarasse que a suspensdo dos pagamentos imposta pela Comissdo a titulo dos projetos
Perform e Oasis constitufa uma violagao das suas obrigagdes contratuais;

— que «ordenasse» a Comissdo que lhe pagasse o montante de 637 117,17 euros a titulo do projeto
Perform, acrescido dos juros previstos no ponto IL5, n.° 5, das condi¢des gerais, a contar da
notificacdo do seu recurso;

— que «ordenasse» a Comissdao que declarasse que a ANKO ndo era obrigada a reembolsar a esta
instituicdo o montante de 56 390 euros que lhe tinha sido pago a titulo do projeto Oasis; e

— que condenasse a Comissao nas despesas.

Em apoio do seu recurso, a ANKO alega, nomeadamente, que a referida suspensido ocorreu em
violagdo das convencdes de subvencao relativas aos projetos Perform e Oasis e do principio da boa-fé,
nao tendo base legal.

No n.’ 79 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral acolheu o fundamento aduzido pela ANKO em apoio
do seu primeiro pedido, nos termos do qual a Comissdo suspendeu os pagamentos correspondentes
aos projetos Oasis e Perform sem ter base juridica e em violacdo das convencgdes de subvencao
relativas a esses projetos.

No n.” 93 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral deu igualmente acolhimento ao segundo pedido, na
parte em que visava condenar a Comissdo a proceder ao pagamento dos montantes que tinham sido
suspensos a titulo do projeto Perform, sem que esse pagamento constitua um juizo prévio sobre a
natureza elegivel das despesas declaradas pela ANKO.

Em contrapartida, no n.® 98 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral julgou improcedente o terceiro
pedido.

Tramitacdo do processo no Tribunal de Justica e pedidos das partes

Com o presente recurso, a Comissdo pede ao Tribunal de Justica a anulacdo do acérdao recorrido e a
condenagdo da ANKO nas despesas. A ANKO pede que seja negado provimento ao recurso e que a
Comissdo seja condenada nas despesas.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Justica em 17 de fevereiro de 2014, a
Comissdo pediu ao Tribunal de Justica que suspendesse a execugdo do acérdao recorrido até a
prolacdo do acérddo sobre o recurso. Por carta apresentada na Secretaria do Tribunal de Justica em
18 de fevereiro seguinte, a Comissdo pediu igualmente que o pedido fosse provisoriamente julgado
procedente, mesmo antes de a outra parte no processo ter apresentado as suas observagdes, até a
prolacdo do despacho que ponha termo ao processo de medidas provisdrias.

Nos seus despachos Comissao/ANKO (C-78/14 P-R, EU:C:2014:93) e Comissao/ANKO (C-78/14 P-R,
EU:C:2014:239), o vice-presidente do Tribunal de Justica decidiu, respetivamente, suspender a
execucdo do acordao recorrido até a prolacdo do despacho que ponha termo ao processo de medidas
provisérias, mesmo antes de a outra parte no processo ter apresentado as suas observagdes, e
suspender a execucdo do referido acérdido até a prolacdo do acérddo que ponha termo ao recurso no
presente processo.
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Quanto ao presente recurso

A Comissao invoca um fundamento unico, relativo a interpretacdo errada das condigdes gerais pelo
Tribunal Geral. Este fundamento divide-se em cinco partes.

Em primeiro lugar, a Comissdo critica o Tribunal Geral por ter feito uma apreciacio errada da
natureza grave e sistematica das irregularidades como motivo de suspensdo. Em segundo lugar, invoca
uma apreciacdo errada da eventualidade ou do risco de repeticdo das irregularidades. Em terceiro lugar,
a Comissdo alega que o Tribunal Geral tirou uma ilacdo errada das retificagdoes ad hoc introduzidas
pela ANKO. Em quarto lugar, a Comissdo critica o Tribunal Geral por ter feito uma interpretacao
errada da possibilidade de utilizar os custos médios e uma aplicacdo errada desta possibilidade aos
custos ficticios, o que teve por consequéncia uma desvirtuacdo de elementos de prova. Por dltimo, em
quinto lugar, invoca a confusido entre as condi¢des de suspensdo, que pressupdem uma suspeita, e as
condicoes de elegibilidade, que requerem certeza.

Observagoes preliminares

Importa recordar que, em conformidade com os artigos 256.° TFUE e 58.°, primeiro paragrafo, do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, o recurso é limitado as questoes de direito e deve
basear-se em fundamentos relativos a incompeténcia do Tribunal Geral, a irregularidades do processo
no Tribunal Geral que prejudiquem os interesses do recorrente ou a violagdo do direito da Unido pelo
Tribunal Geral (acérdio Commune de Millau e SEMEA/Comissdao, C-531/12 P, EU:C:2014:2008,
n.° 55).

Assim, s6 o Tribunal Geral é competente para apurar os factos, salvo no caso de a inexatiddo material
das suas conclusoes resultar dos autos que lhe foram submetidos, e para apreciar os elementos de
prova apresentados. O apuramento destes factos e a apreciacdo destes elementos ndo constituem,
portanto, exceto em caso de desvirtuacdo, uma questdo de direito sujeita, como tal, a fiscalizacdo do
Tribunal de Justica (acérddo Commune de Millau e SEMEA/Comissdo, C-531/12 P, EU:C:2014:2008,
n.’ 56 e jurisprudéncia referida).

Neste contexto, como salientou o advogado-geral nos n.* 24 e 26 das suas conclusoes, importa
constatar que a andlise de uma disposicdo contratual efetuada pelo Tribunal Geral ndo pode ser
considerada como uma interpretagdo do direito e ndo pode, assim, ser verificada no d&mbito de um
recurso, sem invadir a competéncia do Tribunal Geral para apurar os factos. Em contrapartida, a
alegada violagdo do direito da Unido aplicdvel a um contrato estd sujeita a uma fiscalizacdo no
Tribunal de Justica como a exercida no dmbito do recurso de uma decisdao do Tribunal Geral.

No presente processo, as duas convengdes de subvencdo em causa sdo, por for¢a do seu artigo 9.°,
regidas, segundo os seus préprios termos, por disposicoes do direito da Unido relativas ao Sétimo
Programa-Quadro de atividades em matéria de investigacdo, desenvolvimento tecnolégico e
demonstracdo, pelo Regulamento (CE, Euratom) n.” 1605/2002 do Conselho, de 25 de junho de 2002,
que institui o Regulamento Financeiro aplicivel ao orcamento geral das Comunidades Europeias
(JO L 248, p. 1) bem como, subsidiariamente, pelo direito belga.

Contudo, a Comissao nao invoca a violacao destas disposi¢coes do direito da Unido.

E a luz destas consideragdes que importa examinar as cinco partes do fundamento unico.
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Quanto as trés primeiras e quinta partes
Argumentos das partes

— Quanto a primeira parte

Em substincia, a Comissdo critica o Tribunal Geral por ter cometido um erro no ambito da sua
interpretacido do ponto IL5, n.° 3, alinea d), das condigdes gerais e da sua aplicacdo para efeitos de
apreciar a natureza «grave e sistematica» das irregularidades em causa, como motivo de suspensdo
dos pagamentos previstos pelas convengdes de subvencdo relativas aos projetos Perform e Oasis.

A este respeito, alega que a suspensdo dos pagamentos se baseava, ndo nas conclusdes do relatério de
auditoria financeira dos projetos controvertidos mas sim em irregularidades de natureza grave e
sistemdtica constatadas por ocasido dos controlos financeiros anteriores, efetuados durante os anos de
2006 e 2008, relativos a outros projetos em que a ANKO tinha participado, bem como na recusa desta
em se conformar com as recomendacgdes expressas no ultimo destes controlos.

Estas irregularidades respeitavam, principalmente, a imputacdo de custos elevados enquanto custos
diretos com pessoal para prestacdes efetuadas por pessoas que ndo dispunham das qualificagoes
cientificas necessarias, bem como a metodologia de calculo das despesas que levou a uma
sobreavaliacdo dos custos elegiveis e a falta de fiabilidade do sistema de registo das horas de trabalho.

Em resposta, a ANKO alega, a titulo preliminar, que um recurso que se limita a repetir os fundamentos
e os argumentos ja apresentados no Tribunal Geral é inadmissivel, constituindo tal recurso, na
realidade, um pedido destinado a obter uma simples reapreciacdo do pedido apresentado no referido
Tribunal. Por outro lado, com os seus argumentos, a Comissao invoca factos, muito embora o recurso
deva ser limitado a questdes de direito.

Quanto ao mérito, a ANKO alega, em substancia, que o Tribunal Geral ndo recusou qualificar as
alegadas «irregularidades» de «graves» e de «sistematicas», como a Comissdo erradamente sustenta.
Pelo contririo, o Tribunal Geral decidiu que a Comissio ndo tinha feito prova de que as
«irregularidades» cometidas pela ANKO eram graves e sistemdticas, quando esta instituicdo tinha o
6nus de apresentar esta prova.

— Quanto a segunda parte

A Comissdo sustenta que a «metodologia» utilizada pela ANKO para calcular os encargos com pessoal
¢ a fonte das irregularidades, no sentido de que aumenta simultaneamente o numero das horas e a
remuneracdo dos membros do pessoal. Esta pratica desleal ja foi constatada noutros projetos e, por
conseguinte, é suscetivel de ter igualmente incidéncia na execucdo dos projetos em causa. A recusa do
Tribunal Geral em reconhecer tal eventualidade, ou suspeita, constitui igualmente uma interpretagao
errada da cldusula contratual em causa.

A ANKO contrapoe que a Comissao, no ambito da segunda parte, se limita a repetir os argumentos ja
apresentados em primeira instancia, considerando-a inadmissivel. Quanto ao mérito, a ANKO alega
que o Tribunal Geral analisou e considerou os factos e os elementos de prova apresentados pelas
partes, decidindo que, embora a Comissido tivesse o dnus, ndo tinha feito prova de que as
irregularidades cometidas pela ANKO no ambito dos projetos anteriores eram suscetiveis de afetar a
execugdo dos projetos Perform e Oasis. Por conseguinte, é sem razdo que a Comissdo alega que o
Tribunal Geral «recusou» reconhecer que as irregularidades imputadas a ANKO no ambito dos
projetos do sexto programa-quadro eram suscetiveis de afetar a execu¢do dos projetos em causa.

6 ECLILEU:C:2015:732



34

35

36

37

38

39

40

41

ACORDAO DE 29. 10. 2015 — PROCESSO C-78/14 P
COMISSAO / ANKO

— Quanto a terceira parte

A Comissdo admite que a ANKO efetuou retificagoes e restituicoes. Contudo, isso nédo significa que
tenha definitivamente alterado a sua «metodologia» geral. Introduziu, simplesmente, retificacdes ad
hoc onde tinham sido detetadas irregularidades e limitou-se a reembolsar alguns dos montantes que
tinha sido acusada de ter recebido indevidamente, sem, contudo, tomar medidas de carater geral sobre
o controlo das pessoas empregadas e das suas qualificagcdes tendo em conta o programa em causa ou
sobre o registo preciso das horas de trabalho do pessoal, que pudessem impedir que se voltasse a
aplicar a antiga «pratica».

A ANKO considera a terceira parte inadmissivel, uma vez que a argumentagdo invocada em apoio
desta tinha ja sido aduzida em primeira instancia, e, de qualquer forma, infundada. Quanto ao mérito,
alega que o Tribunal Geral ndo se limitou a avaliar as retificacbes a que tinha procedido. Pelo
contrario, este ndo baseou o seu raciocinio unicamente nestas retificagdes, mas avaliou igualmente
outros elementos de prova e, nomeadamente, uma carta de 3 de marco de 2009 apresentada pela
prépria Comissdo. Esta carta permite constatar, por um lado, que a ANKO nao se negou a utilizar um
método de cdlculo conforme com as recomendagdes da Comissdo e, por outro, que ndo insistiu em
usar um método de calculo errado.

— Quanto a quinta parte

A Comissao alega uma confusdo operada pelo Tribunal Geral entre as condi¢cdes de suspensdo dos
pagamentos, que assentam numa simples suspeita, e as condicdes de elegibilidade das despesas
declaradas.

A este respeito, a Comissdo sustenta que a suspensido dos pagamentos constitui uma medida proviséria
que lhe permite, assim, basear-se num efeito eventual e, portanto, na sua simples probabilidade. Por
conseguinte, ndo é necessdrio ter a certeza da existéncia da infracdo e do prejuizo.

A ANKO contrapde que a argumentacido da Comissdo é inadmissivel, na medida em que a Comissdo
procura, na realidade, pér em causa as apreciacoes de facto efetuadas pelo Tribunal.

Quanto ao mérito, a ANKO recorda que o Tribunal Geral constatou, em vérios niumeros do acérdao
recorrido, que a Comissao ndo era obrigada a demonstrar com certeza que as irregularidades tinham
tido incidéncia nas convencgdes de subvencao relativas aos projetos Perform e Oasis. O Tribunal Geral
constatou, em contrapartida, que a Comissdo ndo tinha sequer demonstrado a possibilidade ou a
probabilidade de tal incidéncia. A ANKO alega igualmente que uma suspensdo dos pagamentos nao
deve resultar de um poder discricionario absoluto da Comissdo, que pode assim suspender os
pagamentos invocando muito simplesmente uma suspeita de irregularidade. O ponto IL.5, n.° 3,
alinea d), das condigdes gerais prevé a obrigacdo de a Comissdo demonstrar, em primeiro lugar, que
as irregularidades eram graves e sistematicas e, em segundo lugar, que eram suscetiveis de afetar, no
futuro, a execugdo das referidas convencoes.

Apreciacdao do Tribunal de Justica

Importa recordar que, nos n.” 46 a 79 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral procedeu a uma andlise
das disposi¢oes do ponto IL.5, n.° 3, alinea d), das condi¢des gerais, analisando mais especialmente se o
quinto requisito, ai enumerado, estava preenchido.

E neste contexto que, no n.° 65 do acérdio recorrido, o Tribunal Geral concluiu que «a Comissio nio
[tinha feito] prova bastante nem da natureza grave e sistemdtica das irregularidades identificadas, nem
da forma como essas irregularidades, supondo-as provadas, podiam afetar a execugdo dos projetos
Perform e Oasis».
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Ora, importa reconhecer, como salientou o advogado-geral no n.° 43 das suas conclusdes, que a
Comissdo, com as trés primeiras partes e a quinta do fundamento tnico, apenas contesta a conclusdo
a que chegou o Tribunal Geral e procura unicamente que o Tribunal de Justica substitua a
interpretacdo do ponto IL5, n.° 3, alinea d), das condi¢bes gerais, feita pelo Tribunal Geral, pela sua
propria interpretacao.

Além disso, a Comissdo nao alega, como referido no n.” 25 do presente acérdao, uma violagdo do
direito da Unido.

A luz da jurisprudéncia referida nos n.”* 21 e 22 do presente acérddo, as trés primeiras partes e a
quinta do fundamento tnico devem, por conseguinte, ser julgadas inadmissiveis.

Quanto a quarta parte

Argumentos das partes

A Comissdo recorda, a titulo preliminar, que os critérios devem ser preenchidos cumulativamente, para
que os custos médios com pessoal possam ser declarados. Em primeiro lugar, o método de calculo dos
custos médios com pessoal é o declarado pelo beneficidrio como o seu método habitual de
contabilizacdo dos custos. Em segundo lugar, o método de calculo baseia-se nos custos reais com
pessoal do beneficidrio, como figuram na sua contabilidade legal, sem elementos estimados ou
orcamentados. Em terceiro lugar, o método de célculo exclui dos custos médios com pessoal qualquer
custo inelegivel e, em quarto lugar, o nimero de horas de producido utilizado para calcular as taxas
horérias médias corresponde as praticas usuais de gestdo do beneficidrio, na medida em que refletem
as normas de trabalho reais do beneficidrio. No que respeita a este uUltimo critério, a Comissdo
sublinha que o Tribunal Geral precisou que apenas podiam ser imputados os custos das horas
efetivamente trabalhadas no projeto em causa pelas pessoas que executam diretamente os trabalhos.

A Comissao alega que, ao admitir a validade de certos custos com pessoal declarados pela ANKO, por
referéncia as clausulas contratuais e, em especial, ao ponto I.14, n.° 1, segundo paragrafo, das
condicoes gerais, o Tribunal Geral ignorou, nos n.” 71 a 75 do acdrdao recorrido, o alcance destas
cldusulas contratuais, que permitem o recurso a um método de cdlculo das despesas baseado numa
média, mas unicamente na medida em que o cilculo dessa média se opere com base em custos com
pessoal reais e ndo ficticios. A utilizacdo de uma «média» em aplicacdo das cldusulas em questio nio
pode validar tais custos ficticios, uma vez que essa média deve ser estabelecida com base em custos
reais.

A este respeito, a Comissdo precisa que contesta, ndo a possibilidade de utilizar taxas médias para os
custos com pessoal mas sim o computo de custos que ndo eram reais quer porque as remuneragdes
ndo correspondiam a especializagdo do pessoal empregado quer porque as horas de produgdo ndo eram
reais, mas ficticias.

Por conseguinte, a interpretacdo da cldusula em questdo pelo Tribunal Geral estd errada e a
argumentacdo exposta é inoperante, na medida em que ja foi constatado para os cinco projetos que os
custos invocados pela ANKO nao eram reais, pelo menos parcialmente, ao contrario do que é exigido
nas condigdes gerais.

Segundo a Comissdo, neste contexto, o Tribunal Geral pode ser criticado por ter cometido uma
desvirtuacdo dos elementos de prova, na medida em que a ANKO se baseou, ndo nos custos médios
mas sim em numeros exatos de horas de producdo e de remuneragdes precisas que, no que respeita
as convencgdes mais antigas, foram retificadas ad hoc para cada empregado, como resulta dos
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relatérios de auditoria. Por conseguinte, o acérddo recorrido, por um lado, padece de um erro de
direito quanto a interpretacdo das clausulas contratuais em causa e, por outro, de uma desvirtuacao,
pelo Tribunal Geral, dos elementos de prova apresentados pela ANKO.

A ANKO contrapde que a argumentacdo da Comissdo é manifestamente infundada no que respeita a
alegada desvirtuacao dos elementos de prova e inadmissivel quanto ao restante, na medida em que a
Comissao procura, na realidade, pdr em causa as apreciagoes efetuadas pelo Tribunal Geral.

Quanto ao mérito da causa, a ANKO alegou, nomeadamente, que o Tribunal Geral analisou, nos
n.”* 72 a 75 do acérddo recorrido, se, no caso em apreco, a Comissdo tinha demonstrado que a
metodologia de registo dos custos utilizada pela ANKO era conforme com os requisitos do
ponto II.14, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea d), e segundo paragrafo, das condigdes gerais. A ANKO
alega que, apds a andlise dos elementos pertinentes, o Tribunal Geral considerou que «a Comissdo nao
[tinha demonstrado] minimamente que o método utilizado pela [ANKO] ndo era conforme com o
ponto I1.14, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea d), e segundo paragrafo, [das condi¢des gerais]».

Além disso, a questdo da elegibilidade dos custos, ou seja, de determinar se sdo reais ou ficticios e em
que medida, ndo é abrangida pelo ambito do presente litigio, uma vez que o Tribunal Geral se
pronunciou exclusivamente sobre a questdo de saber se a suspensdao de pagamentos que a Comissao
tinha aplicado a ANKO era legitima e conforme com o referido ponto. Quanto a desvirtuagdo dos
elementos de prova, a ANKO alega, nomeadamente, que a Comissdo nao precisa os elementos que
foram desvirtuados pelo Tribunal Geral e ndo demonstra os erros de andlise que, na sua apreciacio,
levaram a essa desvirtuagdo. Por outro lado, a ANKO contesta que tenha havido a desvirtuagdo dos

elementos de prova apresentados.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Na medida em que a Comissdo pde em causa a interpretacdo das condigoes gerais efetuada pelo
Tribunal Geral, a quarta parte, a luz da jurisprudéncia referida no n.° 22 do presente acérdao, deve ser
julgada inadmissivel.

No que respeita a alegada desvirtuacdo dos elementos de prova pelo Tribunal Geral, embora seja
verdade que a Comissio, em conformidade com uma jurisprudéncia constante, invocou
expressamente tal desvirtuacdo (v., nomeadamente, despacho Walcher Mef3technik/ITHMI, C-374/14 P,
EU:C:2015:101, n.° 27), importa, todavia, constatar que, segundo uma jurisprudéncia igualmente
constante, a referida desvirtuagdo deve resultar de forma manifesta dos autos, sem que seja necessario
proceder a uma nova apreciacdo dos factos e das provas (v. acérdio Tomra Systems e o./Comissdo,
C-549/10 P, EU:C:2012:221, n.° 27 e jurisprudéncia referida).

Além disso, como o Tribunal de Justica ja declarou, uma desvirtuacdo dos elementos de prova
pressupde que o Tribunal Geral ultrapassou manifestamente os limites de uma apreciagdo razoavel
desses elementos de prova. Por conseguinte, para demonstrar a existéncia de tal desvirtuagdo, ndo é
suficiente propor uma leitura dos referidos elementos de prova, diferente da defendida pelo Tribunal
Geral (v. acérdaos Activision Blizzard Germany/Comissao, C-260/09 P, EU:C:2011:62, n.° 57, e
Comissao/Aalberts Industries e 0., C-287/11 P, EU:C:2013:445, n.° 52).

Ora, atendendo a estes principios, hd que constatar que a interpretacio efetuada pelo Tribunal Geral
nos n.” 71 a 79 do acérdao recorrido nao constitui uma desvirtuagdo dos elementos de prova.

Com efeito, no n.* 75 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral decidiu simplesmente que «a Comissdo

nao demonstrou minimamente que o método utilizado pela [ANKO] ndo era conforme com o
ponto II.14, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea d), e segundo paragrafo, [das condi¢des gerais]».
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Como salienta o advogado-geral no n.° 55 das suas conclusoes, apesar de, em principio, ser possivel
uma leitura diferente do sistema de imputagdo de custos aplicado pela ANKO no ambito dos projetos
anteriores, a Comissdo ndo demonstrou, todavia, o cariter manifestamente errado da apreciacdo dos
factos efetuada pelo Tribunal Geral — ou seja, do conteiido das condigdes gerais, das inten¢des das
partes e das circunstancias em que a convencdo de subvencdo em causa foi celebrada e executada — e
ndo alegou, portanto, de forma suficiente uma desvirtuagdo dos elementos de prova.

Por conseguinte, a quarta parte é improcedente.

Resulta do que precede, que deve ser negado provimento ao recurso, considerando-o em parte
manifestamente inadmissivel e em parte manifestamente improcedente.

Quanto as despesas

O artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica prevé que, se o recurso da
decisdo do Tribunal Geral for julgado improcedente, o Tribunal de Justica decide sobre as despesas.
Nos termos do artigo 138.°, n.” 1, do mesmo regulamento, aplicavel aos processos de recursos de
decisdes do Tribunal Geral por forca do seu artigo 184.°, n.° 1, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a ANKO pedido a condenacdao da Comissao e
tendo esta sido vencida, hd que condenda-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Comissao Europeia é condenada nas despesas.

Assinaturas
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