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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 29 pazdziernika 2015 r.*

Odwotanie — Klauzula arbitrazowa — Siédmy program ramowy w zakresie badan, rozwoju
technologicznego i demonstracji (2007-2013) — Umowy w sprawie finansowego wsparcia Unii
Europejskiej dla projektéw Perform i Oasis — Nieprawidlowosci stwierdzone podczas audytéw

dotyczacych innych projektéw — Decyzja Komisji o zawieszeniu zwrotu kwot wydatkowanych przez
beneficjentke — Koszty kwalifikowalne — Przeinaczenie elementéw akt sprawy
W sprawie C-78/14 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 13 lutego 2014 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez D. Triantafyllou, B. Conte i R. Lyala, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczern w Luksemburgu,

strona skarzaca,
w ktorej druga strona postepowania jest:

ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias, z siedziba w Atenach (Grecja),
reprezentowana przez V. Christianosa i S. Paliou, dikigoroi,

strona skarzaca w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, wiceprezes Trybunalu, pelniacy obowiazki prezesa pierwszej izby, F. Biltgen,
A. Borg Barthet, M. Berger (sprawozdawca) i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 grudnia 2014 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 marca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: grecki.
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Wyrok

W odwolaniu Komisja Europejska zwraca sie do Trybunalu o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej
z dnia 12 grudnia 2013 r., ANKO/Komisja (T-117/12, EU:T:2013:643, zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”), w ktérym Sad zasadzil od niej zaplate na rzecz ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai
Viomichanias (zwanej dalej ,ANKO”) kwot, ktérych zaptata zostala zawieszona na podstawie pkt IL.5
ust. 3 lit. d), ogélnych warunkéw zataczonych do uméw o udzielenie dotacji dotyczacych projektéw
Perform i Oasis (zwanych dalej ,0g6lnymi warunkami”), wraz z odsetkami.

Ramy prawne

Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1906/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia
2006 r. ustanawiajacym zasady uczestnictwa przedsigbiorstw, osrodkéw badawczych i uczelni wyzszych
w dziataniach prowadzonych w ramach siédmego programu ramowego oraz zasady upowszechniania
wynikéw badan (2007-2013) (Dz.U. L 391, s. 1), w ramach okreslonych przez decyzje
nr 1982/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. dotyczaca siédmego
programu ramowego Wspoélnoty Europejskiej w zakresie badan, rozwoju technologicznego
i demonstracji (2007-2013) (Dz.U. L 412, s. 1) oraz, w szczegdlno$ci, w oparciu o program szczegélowy
»Wspolpraca” Komisja Wspdlnot Europejskich, dzialajac w imieniu Wspdlnoty, zawarta w dniach
19 grudnia 2007 r. i 21 stycznia 2008 r. z, odpowiednio, Siemens SA i FIMI Srl, wystepujacymi
w charakterze koordynatoréw dwoéch odrebnych konsorcjéow, w ktérych sklad wchodzita ANKO,
umowe o udzielenie dotacji nr 215754 i nr 215952.

Umowy te dotyczyly finansowania, odpowiednio, projektu zatytulowanego ,Architektura otwarta na
dostepne uslugi, integracje i normalizacje” (projekt Oasis) oraz projektu zatytulowanego
»Kompleksowy system wieloparametrowy do skutecznej i stalej oceny oraz kontroli zdolnosci
motorycznych w przypadku choroby Parkinsona i innych choréb neurodegeneracyjnych” (projekt
Perform).

Zgodnie z pkt IL5 ust. 3 lit. d) ogélnych warunkéw po otrzymaniu sprawozdan przewidzianych
w pkt II.4 Komisja moze zawiesi¢ platnosci w kazdym momencie, w catosci badZ w czesci dotyczacej
danego beneficjenta:

— jezeli zrealizowane prace nie s3 zgodne z postanowieniami umowy o udzieleniu dotacji;

— jezeli beneficjent musi zwrdci¢ panstwu, ktérego jest obywatelem, kwote nienaleznie otrzymana
z tytulu pomocy panstwa;

— w przypadku naruszenia postanowien umowy o udzielenie dotacji lub podejrzenia, lub
domniemania naruszenia jej postanowien, bedacych nastepstwem w szczegélnosci kontroli lub
audytu przewidzianych w puntach I1.22 i I1.23 ogdlnych warunkéw;

— w przypadku podejrzenia nieprawidlowosci popelnionych przez jednego lub kilku beneficjentéw
przy wykonywaniu danej umowy o udzielenie dotacji oraz

— w przypadku podejrzenia lub stwierdzenia nieprawidlowosci popelnionych przez jednego lub kilku
z beneficjentow przy wykonywaniu innej umowy o udzielenie dotacji finansowanej z budzetu
ogblnego Unii Europejskiej lub z budzetéw przez nia zarzadzanych. W takim przypadku, gdy
nieprawidlowos¢ ma charakter powazny i uporczywy, mogacy mie¢ wplyw na wykonanie danej
umowy o udzielenie dotacji, platnosci sa zawieszane.
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Zgodnie z pkt I1.14 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) i d) ogdlnych warunkéw, dotyczacym kosztéow
kwalifikowanych projektu, koszty te powinny by¢, po pierwsze, rzeczywiste, a po drugie, okreslone
zgodnie z zasadami i praktykami dotyczacymi ksiegowania stosowanymi przez beneficjenta
w  ksiegowo$ci i zarzadzaniu. Metody rachunkowos$ci stosowane do rejestrowania kosztéw
i przychodéw powinny by¢ zgodne z zasadami rachunkowosci stosowanymi w panstwie, w ktérym
znajduje sie siedziba beneficjenta, i powinny umozliwia¢ poréwnanie ponoszonych kosztow
i zadeklarowanych przychodéw z tytulu projektu z odpowiednimi sprawozdaniami finansowymi
i dokumentami towarzyszacymi.

Zgodnie z pkt I1.14 ust. 1 akapit drugi ogélnych warunkéw, niezaleznie od postanowienn zawartych
w akapicie pierwszym lit. a) tego ustepu, beneficjenci moga wybra¢ zadeklarowanie srednich kosztéw
personelu, jezeli facznie spelnione sa nastepujace warunki:

— metoda obliczania $rednich kosztéw personelu jest ta zadeklarowana przez beneficjenta jako jego
zwyczajowa metoda rozliczania kosztow; skutkiem tego jest ona stosowana w taki sam spos6b do
wszystkich dzialan beneficjenta wchodzacych w zakres programéw ramowych;

— metoda obliczania opiera sie na rzeczywistych kosztach personelu beneficjenta, ktére to koszty sa
wskazane w sprawozdaniu finansowym, z pominieciem elementéw szacunkowych lub ujmowanych
w budzecie;

— metoda obliczania wyklucza z zakresu $rednich stawek personelu wszelkie koszty niepodlegajace
kwalifikacji okreslone w tym punkcie w ust. 3, a takze wszelkie koszty przypisane do innych
kategorii kosztéw, w celu unikniecia podwojnego finansowania tych samych kosztéw, oraz

— liczba godzin efektywnego czasu pracy wykorzystywana do obliczania $rednich stawek godzinowych
odpowiada stosowanej zwykle przez beneficjenta praktyce w zakresie zarzadzania, pod warunkiem
ze odzwierciedla ona rzeczywiste normy pracy beneficjenta, zgodnie z wlasciwym prawem
krajowym, ukladami zbiorowymi pracy i umowami oraz Ze sa one oparte na sprawdzalnych
danych.

Punkt II.15 ust. 1 ogélnych warunkéw definiuje koszty bezposrednie jako odpowiadajace wszelkim
kosztom, ktére moga zosta¢ przypisane bezposrednio do projektu i ktére zostaly tak zdefiniowane
przez beneficjenta, zgodnie z jego zwyklymi wewnetrznymi regutami. Co sie tyczy kosztéw personelu,
uznaniu podlegaja wylacznie koszty godzin faktycznie przepracowanych na rzecz projektu przez osoby
bezposrednio wykonujace prace, ktére musza by¢ zatrudnione bezposrednio przez beneficjenta,
pracowa¢ pod jego wylacznym nadzorem technicznym i na jego odpowiedzialno$¢ oraz otrzymywac
wynagrodzenie zgodnie z jego zwykla praktyka.

Okolicznosci powstania sporu

ANKO jest spotka prawa greckiego, ktérej przedmiotem dziatalnosci jest sprzedaz i produkcja wyrobéw
metalowych, a takze wyrobéw, urzadzen oraz sprzetu z zakresu elektroniki i telekomunikacji. Od
2006 r. spotka ta uczestniczyla w realizacji kilku projektéw dotowanych przez Unie.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2011 r. Komisja powiadomita ANKO, ze zamierza przeprowadzi¢ audyt
finansowy dotyczacy w szczegélnosci projektéow Perform i Oasis.

Uznajgc zasadniczo, ze istnialy uzasadnione podstawy, by podejrzewaé potencjalne naruszenie uméw
o udzielenie dotacji dotyczacych wspomnianych projektéw, a w szczegdlnosci pkt IL5 ust. 3 lit. d)
warunkéw ogdlnych, bedace nastepstwem nieprawidiowosci, ktérych dopuscita sie ANKO, Komisja
w drodze dwoéch pism z dnia 9 sierpnia 2011 r. zawiesita, w ramach $rodka zapobiegawczego,
dokonywanie na rzecz tej spétki ptatnosci przewidzianych w ramach wspomnianych uméw.
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Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

ANKO, w skardze zlozonej na podstawie art. 272 TFUE oraz klauzul arbitrazowych zawartych
w przedmiotowych umowach o dotacje, wniosta do Sadu o:

— stwierdzenie, ze zawieszenie zaplaty nakazane przez Komisje Europejska z tytulu projektéw Perform
i Oasis stanowi naruszenie jej zobowigzann umownych;

— ,nakazanie” Komisji zaplaty na jej rzecz kwoty 637 117,17 EUR z tytulu projektu Perform,
powiekszonej o odsetki przewidziane w punkcie IL.5 ust. 5 ogdlnych warunkéw, liczone od dnia
doreczenia tej skargi;

— ,nakazanie” Komisji przyznania, ze ANKO nie jest zobowiazana do zwrotu tej instytucji kwoty
56 390 EUR, ktéra zostala jej wyplacona z tytutu projektu Oasis; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Na poparcie skargi ANKO podniosta w szczegélnosci, ze wspomniane zawieszenie zostalo dokonane
z naruszeniem umoéw o udzielenie dotacji odnoszacych sie do projektéw Perform i Oasis, a takze
zasady dobrej wiary, i bez podstawy prawne;j.

W pkt 79 zaskarzonego wyroku Sad uwzglednil zarzut wysuniety przez ANKO na poparcie pierwszego
zadania, w my$l ktérego Komisja zawiesila bez podstawy prawnej platnosci dotyczace projektéw
Perform i Oasis, naruszajac przy tym umowy o udzielenie dotacji odnoszace sie do tych projektow.

W pkt 93 zaskarzonego wyroku Sad uwzglednil réwniez zadanie drugie, majace na celu nakazanie
Komisji dokonania platnosci zawieszonej kwoty z tytulu projektu Perform, przy czym zaplata ta nie
przesadzata o kwalifikowalno$ci wydatkéw zadeklarowanych przez ANKO.

Natomiast w pkt 98 zaskarzonego wyroku Sad oddalil Zadanie trzecie.

Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron

W odwotaniu Komisja zwraca si¢ do Trybunatu o uchylenie zaskarzonego wyroku i obcigzenie ANKO
kosztami postepowania. ANKO wnosi o oddalenie odwolania i obciazenie Komisji kosztami
postepowania.

Komisja we wniosku zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 17 lutego 2014 r. wystapita do
Trybunalu o zawieszenie wykonania zaskarzonego wyroku do czasu wydania wyroku w przedmiocie
odwotania. W pismie zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 18 lutego 2014 r. Komisja wniosla
réwniez o to, aby wniosek ten zostal tymczasowo uwzgledniony, jeszcze zanim druga strona
postepowania przedstawi swoje uwagi, do czasu wydania postanowienia konczacego postepowanie
w przedmiocie srodka tymczasowego.

Wiceprezes Trybunalu, w postanowieniach Komisja/ANKO (C-78/14 P-R, EU:C:2014:93)
i Komisja/ANKO (C-78/14 P-R, EU:C:2014:239), postanowil, odpowiednio, zawiesi¢ wykonanie
zaskarzonego wyroku do czasu wydania postanowienia w przedmiocie $rodka tymczasowego, jeszcze
zanim druga strona postepowania przedstawi swoje uwagi, oraz zawiesi¢ wykonanie wspomnianego
wyroku do czasu wydania wyroku konczacego postepowanie w przedmiocie odwolania w niniejszej
sprawie.
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W przedmiocie odwolania

Komisja podnosi tylko jeden zarzut, dotyczacy dokonania przez Sad blednej wykladni ogélnych
warunkow. Zarzut ten dzieli sie na pie¢ czesci.

Po pierwsze, Komisja zarzuca Sadowi bledna ocene powaznego i uporczywego charakteru
nieprawidlowosci jako powodu zawieszenia. Po drugie, podnosi ona bledna ocene mozliwosci badz
ryzyka powtdrzenia sie¢ nieprawidlowosci. Po trzecie, Komisja podnosi, ze Sad wyciagnal bledne
wnioski ze sprostowan ad hoc dokonanych przez ANKO. Po czwarte, Komisja zarzuca Sadowi btedna
interpretacje mozliwosci stosowania $rednich kosztéw i bledne zastosowanie tej mozliwosci do
fikcyjnych kosztéw, czego skutkiem jest przeinaczenie dowodéw. Wreszcie po piate, podnosi ona
pomylenie przestanek zawieszenia, ktére polegaja na podejrzeniu, i przestanek kwalifikowalnosci, ktére
sa pewne.

Uwagi wstepne

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 256 TFUE oraz art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odwotanie jest ograniczone do kwestii prawnych i musi si¢ opiera¢
na zarzutach dotyczacych braku wlasciwosci Sadu, naruszenia przepiséw postepowania przed Sadem
w sposéb wplywajacy niekorzystnie na interesy wnoszacego odwolanie lub naruszenia przez Sad prawa
Unii (wyrok Commune de Millau i SEMEA/Komisja, C-531/12 P, EU:C:2014:2008, pkt 55).

W zwigzku z tym jedynie Sad jest wlasciwy do dokonywania ustalenn faktycznych — z wyjatkiem
sytuacji, gdy nieprawidlowos¢ jego ustalenn wynika z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy — oraz
do oceny przyjetych dowoddédw. Ustalenie tych faktéw i ocena tych dowodéw nie stanowia zatem,
z zastrzezeniem przypadkéw przeinaczenia dowodéw wynikajacego z przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodéw, kwestii prawnej, ktéra jako taka podlega kontroli Trybunatu (wyrok Commune de
Millau i SEMEA/Komisja, C-531/12 P, EU:C:2014:2008, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 24 i 26 opinii, nalezy stwierdzi¢, ze
przeprowadzone przez Sad badanie postanowienia umownego nie moze by¢ uwazane za wykladnie
prawa i wobec tego nie moze by¢ sprawdzane w postepowaniu odwolawczym bez wkraczania
w kompetencje Sadu do ustalenia okoliczno$ci faktycznych. Natomiast domniemane naruszenie prawa
Unii majacego zastosowanie do umowy podlega kontroli Trybunalu dokonywanej w postepowaniu
odwolawczym.

W niniejszej sprawie obie przedmiotowe umowy o udzielenie subwencji podlegaja, na mocy ich pkt 9,
zgodnie z ich wlasnym brzmieniem, przepisom prawa Unii dotyczacym siédmego programu ramowego
w zakresie badan, rozwoju technologicznego i demonstracji, rozporzadzeniu Rady (WE, Euratom)
nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 248, s. 1), a takze, positkowo,
prawu belgijskiemu.

Jednakze Komisja nie podnosi naruszenia tych przepiséw prawa Unii.

Pie¢ czesci jedynego zarzutu nalezy zbada¢ w $wietle powyzszych uwag.

ECLILEU:C:2015:732 5
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W przedmiocie czesci zarzutu od pierwszej do trzeciej i czesci pigtej
Argumentacja stron

— W przedmiocie czesci pierwszej

Komisja w istocie zarzuca Sadowi, ze popetnitl on blad w zakresie wykladni pkt IL5 ust. 3 lit. d)
ogélnych warunkéw i zastosowania tego postanowienia umownego w celu uznania ,powaznego
i uporczywego” charakteru omawianych nieprawidlowosci za powdd zawieszenia platnosci
przewidzianych w umowach o udzielenie dotacji odnoszacych sie do projektéw Perform i Oasis.

W tym wzgledzie Komisja twierdzi, ze podstawa zawieszenia platnosci nie byly wnioski zawarte
w sprawozdaniu z audytu finansowego spornych projektéw, lecz nieprawidlowosci o powaznym
i uporczywym charakterze stwierdzone podczas poprzednich, przeprowadzonych w latach 2006 i 2008,
audytéw finansowych dotyczacych innych projektéw, w ktérych uczestniczyla ANKO, a takze odmowa
zastosowania si¢ przez ANKO do zalecen udzielonych podczas ostatniego z tych audytéw.

Wspomniane nieprawidlowosci dotyczy¢ mialy gléwnie alokacji wysokich kosztéw do bezposrednich
kosztéw personelu ponoszonych za uslugi §wiadczone przez nieposiadajace wymaganych kwalifikacji
naukowych osoby, a takze metodologii obliczania wydatkéw, ktéra prowadzita do zawyzania kosztéw
kwalifikowalnych i do braku rzetelnosci systemu rejestracji godzin pracy.

W odpowiedzi ANKO podnosi na wstepie, ze odwolanie, ktére ogranicza si¢ do powtdrzenia zarzutéw
i argumentéw podniesionych juz przed Sadem, jest niedopuszczalne, gdyz stanowi w istocie zadanie
majace na celu uzyskanie ponownego rozpatrzenia skargi wniesionej do tego Sadu. Ponadto w swoich
argumentach Komisja odnosi sie¢ do okolicznosci faktycznych, podczas gdy odwotanie powinno
ograniczac¢ si¢ do kwestii prawnych.

Co do istoty sprawy ANKO podnosi w istocie, ze Sad nie odmoéwil uznania domniemanych
»hieprawidlowos$ci” za ,powazne” i za ,uporczywe”, jak nieslusznie twierdzi Komisja. Przeciwnie, Sad
orzekl, ze Komisja nie przedstawila dowodu, iz popelnione przez ANKO ,nieprawidlowosci” byly
powazne i uporczywe, pomimo ze spoczywal na niej cigezar przedstawienia tego dowodu.

— W przedmiocie czesci drugiej

Komisja uwaza, ze to ,metodologia” stosowana przez ANKO do obliczenia kosztéw personelu jest
zrédtem nieprawidlowosci, poniewaz powoduje ona podwyzszenie zaréwno liczby godzin, jak
i wynagrodzenia czlonkéw personelu. Wedlug Komisji ta nieuczciwa praktyka zostala juz wykryta
w innych projektach i jest zatem mozliwe, ze bedzie miala takze wplyw na wykonanie omawianych tu
projektéw. Odmowa przyznania przez Sad, ze taka mozliwo$¢, czy tez podejrzenie, istnieje, zdaniem
Komisji réwniez stanowi bledna wykladnie odno$nego postanowienia umownego.

ANKO odpowiada, ze Komisja, w czesci drugiej zarzutu, poprzestaje na powtdrzeniu argumentow
wysunietych juz w pierwszej instancji, i uwaza te czes$¢ zarzutu za niedopuszczalng. Co do istoty ANKO
podnosi, ze Sad zbadal i ocenil okolicznosci faktyczne i dowody przedstawione przez strony,
stwierdzajac, ze cho¢ ciezar dowodu spoczywal na Komisji, to nie przedstawila ona dowodu, iz
nieprawidlowosci popelnione przez ANKO w ramach wcze$niejszych projektéw mogly mie¢ wplyw na
wykonanie projektéw Perform i Oasis. Wobec tego zdaniem ANKO Komisja niestusznie utrzymuje, ze
Sad ,odméwil” przyznania, iz nieprawidlowosci zarzucane ANKO w zwiazku z projektami szoéstego
programu ramowego mogly mie¢ wplyw na wykonanie omawianych projektéw.
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— W przedmiocie czesci trzeciej

Komisja przyznaje, ze ANKO dokonala sprostowan i zwrotéw. Nie oznacza to jednak, Ze ostatecznie
zmienila ona swoja ogélna ,metodologie”. Dokonala ona sprostowan ad hoc jedynie tam, gdzie
nieprawidlowosci zostaly wykryte, i ograniczyla sie do zwrotu pewnych kwot, co do ktérych zarzucono
jej, ze pobrala je nienaleznie — nie podjela jednak krokéw o charakterze ogélnym, dotyczacych kontroli
zatrudnionych oséb i ich kwalifikacji w odniesieniu do danego programu lub dotyczacych dokladnego
rejestrowania godzin pracy personelu, ktére moglyby zapobiec w przyszlosci ponownemu
wprowadzeniu poprzedniej ,praktyki”.

ANKO uwaza cze$¢ trzecia za niedopuszczalng, poniewaz argumentacja wysunieta na jej poparcie
zostala juz podniesiona w pierwszej instancji i jest, w kazdym wypadku, bezzasadna. Co do istoty
sprawy podnosi ona, ze Sad nie poprzestal na ocenie wprowadzonych przez nig sprostowan.
Przeciwnie, nie oparl on swojego rozumowania wytacznie na tych sprostowaniach, ale ocenit tez inne
dowody, a w szczegdlnosci pismo samej Komisji z dnia 3 marca 2009 r. Owo pismo pozwala
stwierdzi¢, po pierwsze, ze ANKO nie odméwila stosowania metody obliczent zgodnej z zaleceniami
Komisji, a po drugie, ze nie nalegala na stosowanie blednej metody obliczen.

— W przedmiocie czesci piatej

Komisja podnosi, ze Sad pomylil przestanki zawieszenia platnosci, oparte na zwyklym podejrzeniu,
z przestankami kwalifikowalnosci zadeklarowanych wydatkéw.

Komisja twierdzi w tym wzgledzie, ze zawieszenie platnosci stanowi srodek tymczasowy, ktéry pozwala
jej opiera¢ sie na skutku ewentualnym, a wiec na samym jego prawdopodobienstwie. Wedlug niej nie
jest wiec konieczna pewno$¢ co do wystapienia naruszenia i szkody.

ANKO odpowiada, ze argumentacja Komisji jest niedopuszczalna, poniewaz w rzeczywisto$ci Komisja
stara si¢ podwazy¢ ocene okolicznosci faktycznych dokonang przez Sad.

Co sie tyczy istoty sprawy, ANKO przypomina, ze w kilku punktach zaskarzonego wyroku Sad
stwierdzil, iz Komisja nie musiala wykazaé, ze pewnym jest, iz nieprawidlowosci mialy wplyw na
umowy o udzielenie dotacji odnoszace sie do projektéw Perform i Oasis. Wedlug ANKO Sad stwierdzit
natomiast, ze Komisja nie wykazala nawet, ze taki wpltyw byt mozliwy lub prawdopodobny. ANKO
wskazuje réwniez, ze zawieszenie platnosci nie powinno wynika¢ z absolutnych uprawnien
dyskrecjonalnych Komisji, ktéra w ten sposéb moglaby zawiesi¢ platnosci, powolujac si¢ na samo
podejrzenie nieprawidlowosci. Punkt IL5 ust. 3 lit. d) ogdélnych warunkéw przewidywal obowigzek
wykazania przez Komisje, po pierwsze, ze nieprawidlowosci byly powazne i uporczywe, a po drugie, ze
mogly one mie¢ wplyw na wykonywanie wspomnianych uméw w przyszlosci.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnieé, ze w pkt 46—79 zaskarzonego wyroku Sad dokonal analizy postanowien pkt IL.5
ust. 3 lit. d) ogblnych warunkéw, badajac w szczegdlnosci, czy spelniony byl wymieniony tam warunek

piaty.

W tym kontekscie w pkt 65 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze ,Komisja nie wykazala w sposéb
wystarczajacy pod wzgledem prawnym ani powaznego i uporczywego charakteru zidentyfikowanych
nieprawidlowosci, ani sposobu, w jaki te nieprawidlowosci — przy zalozeniu, ze zostana wykazane —
miatyby wplywa¢ na wykonanie projektéw Perform i Oasis”.
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Nalezy stwierdzi¢, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 43 swojej opinii, ze poprzez czesci od pierwszej
do trzeciej i cze$¢ piata jedynego zarzutu Komisja wylacznie podwaza wniosek, do ktérego doszed! Sad,
i dazy jedynie do tego, aby Trybunal zastapil dokonana przez Sad wykladnie pkt IL.5 ust. 3 lit. d)
warunkoéw ogdlnych swoja wlasna wyktadnia.

Ponadto Komisja nie podnosi, jak zostalo wskazane w pkt 25 niniejszego wyroku, naruszenia prawa
Unii.

W $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 21 i 22 niniejszego wyroku czesci od pierwszej do trzeciej
i cze$¢ piata jedynego zarzutu nalezy zatem odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

W przedmiocie czesci czwartej

Argumentacja stron

Komisja na wstepie przypomina kryteria, ktére nalezy spelni¢ facznie, by méc zadeklarowac $rednie
koszty personelu. Po pierwsze, metoda obliczania $rednich kosztéw personelu jest metoda
zadeklarowana przez beneficjenta jako jego zwykla metoda ksiegowania kosztéw. Po drugie, metoda
obliczania opiera sie na rzeczywistych kosztach personelu beneficjenta, ktére to koszty sa wskazane
w sprawozdaniu finansowym, z pominieciem elementéw szacunkowych lub ujmowanych w budzecie.
Po trzecie, metoda obliczania wyklucza z zakresu S$rednich stawek personelu wszelkie koszty
niepodlegajace kwalifikacji, i po czwarte, liczba godzin efektywnego czasu pracy wykorzystywana do
obliczania $rednich stawek godzinowych odpowiada stosowanej zwykle przez beneficjenta praktyce
w zakresie zarzadzania, pod warunkiem ze odzwierciedla ona rzeczywiste normy pracy beneficjenta.
W odniesieniu do ostatniego kryterium Komisja podkresla, iz Sad wyjasnia, ze uznaniu podlegaja
wylacznie koszty godzin faktycznie przepracowanych na rzecz danego projektu przez osoby
bezposrednio wykonujace prace.

Komisja podnosi, Ze uznajac zasadnos$¢ niektérych kosztéw personelu zadeklarowanych przez ANKO
na podstawie klauzuli umownych oraz, w szczegélnosci, pkt I1.14 ust. 1 akapit drugi ogélnych
warunkow, Sad mylnie ocenit w pkt 71-75 zaskarzonego wyroku znaczenie tych klauzul umownych,
ktére pozwalaja na zastosowanie metody obliczania wydatkéw poprzez ich usrednienie, jednak tylko
w przypadku obliczania tej $redniej na podstawie kosztéw rzeczywistych, a nie fikcyjnych. Uzycie
»$redniej” przy zastosowaniu przedmiotowych klauzul nie moze prowadzi¢ do zatwierdzenia takich
kosztéw fikcyjnych, poniewaz $rednia ta podlega obliczeniu na podstawie kosztéw rzeczywistych.

W tym wzgledzie Komisja wyjasnia, ze nie kwestionuje mozliwo$ci zastosowania $rednich stawek dla
kosztéow personelu, tylko sprzeciwia si¢ uwzglednieniu kosztéw, ktére nie zostaly rzeczywiscie
poniesione albo dlatego, Ze wynagrodzenia nie odpowiadaly kwalifikacjom zatrudnionych
pracownikéw, albo dlatego, ze godziny efektywnego czasu pracy nie byly rzeczywiste, lecz fikcyjne.

Wobec tego dokonana przez Sad wykladnia omawianego postanowienia umownego jest zdaniem
Komisji btedna, a przedstawiona argumentacja chybiona, poniewaz w odniesieniu do pieciu odno$nych
projektéow zostalo juz stwierdzone, ze podnoszone przez ANKO koszty nie s3, przynajmniej w czesci,
rzeczywiste, wbrew temu, czego wymagaja ogélne warunki.

Zdaniem Komisji w tym kontekécie Sadowi mozna tez zarzuci¢ przeinaczenie dowodéw, poniewaz
ANKO nie opierala si¢ na $rednich kosztach, lecz na dokladnej liczbie godzin efektywnego czasu pracy
i na doktadnych kwotach wynagrodzen, ktére — jak wynika ze sprawozdania z audytu — w przypadku
wczesniejszych umoéw zostaly sprostowane ad hoc dla kazdego pracownika. W konsekwencji wedlug
Komisji zaskarzony wyrok narusza prawo, po pierwsze, poprzez bledna wykladnie klauzuli umownych,
oraz po drugie, poprzez przeinaczenie przez Sad dowodéw przedlozonych przez ANKO.
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50

51

52

53

54

55

56

57

58

WYROK Z DNIA 29.10.2015 R. — SPRAWA C-78/14 P
KOMISJA/ANKO

ANKO odpowiada, ze argumentacja Komisji jest w sposéb oczywisty bezzasadna w zakresie
dotyczacym zarzucanego przeinaczenia dowodéw oraz niedopuszczalna w pozostalym zakresie,
poniewaz Komisja probuje w rzeczywistosci zakwestionowac ocene okolicznos$ci faktycznych dokonana
przez Sad.

Co sie tyczy istoty sprawy, ANKO wskazuje w szczegdlnosci, ze w pkt 72—75 zaskarzonego wyroku Sad
zbadal, czy w niniejszym przypadku Komisja wykazala, iz wykorzystywana przez ANKO metodologia
rejestrowania kosztéw byla zgodna z wymogami pkt I1.14 ust. 1 akapit pierwszy lit. d) ogélnych
warunkéw. ANKO podnosi, ze po zbadaniu istotnych okolicznos$ci Sad stwierdzil, iz ,Komisja wcale nie
wykazala, ze metoda wykorzystywana przez [ANKO] nie byla zgodna z pkt II.14 ust. 1 akapit pierwszy
lit. d) i pkt I1.14 ust. 1 akapit drugi [ogélnych warunkdéw]”.

Ponadto kwestia kwalifikowalnosci kosztéw, czyli okreslenia, czy sa one rzeczywiste, czy fikcyjne,
i w jakim zakresie, nie wchodzi w zakres niniejszego sporu, poniewaz Sad wypowiedzial si¢ wylacznie
na temat tego, czy zawieszenie platnosci zarzadzone przez Komisje wobec ANKO bylo uprawnione
i zgodne z owym punktem. Co si¢ tyczy przeinaczenia dowodéw, ANKO podnosi w szczegdlnosci, ze
Komisja nie wyjasnia, ktére dowody mialy zosta¢ przeinaczone przez Sad i nie udowadnia bledéw
w analizie, ktére jej zdaniem doprowadzily do tego przeinaczenia. Ponadto ANKO zaprzecza, by
nastapito przeinaczenie przedstawionych dowodéw.

Ocena Trybunalu

Co sie tyczy kwestionowania przez Komisje dokonanej przez Sad wyktadni ogélnych warunkéw,
w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 22 niniejszego wyroku cze$¢ czwarta zarzutu nalezy
odrzuci¢ jako niedopuszczalna.

Jezeli chodzi o zarzucane Sadowi przeinaczenie dowoddéw, to chociaz Komisja, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, wyraznie podnosi takie przeinaczenie (zob. w szczegélnosci postanowienie Walcher
Mef3technik/OHIM, C-374/14 P, EU:C:2015:101, pkt 27), nalezy jednak stwierdzi¢, ze réwniez zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem owo przeinaczenie musi w oczywisty sposéb wynika¢ z akt sprawy, tak by
nie zachodzita konieczno$¢ dokonywania nowej oceny faktéw i dowoddéw (zob. wyrok Tomra Systems
i in./Komisja, C-549/10 P, EU:C:2012:221, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, jak orzekl juz Trybunal, przeinaczenie dowodéw zaklada, ze Sad w sposéb oczywisty
przekroczyl granice racjonalnej oceny dowodéw. Zatem w celu wykazania istnienia przeinaczenia nie
wystarczy zaproponowanie interpretacji tych dowoddéw innej od tej przyjetej przez Sad (zob. wyroki
Activision Blizzard Germany/Komisja, C-260/09 P, EU:C:2011:62, pkt 57; a takze Komisja/Aalberts
Industries i in., C-287/11 P, EU:C:2013:445, pkt 52).

W $wietle tych zasad nalezy stwierdzi¢, ze wykladnia przedstawiona przez Sad w pkt 71-79
zaskarzonego wyroku nie stanowi przeinaczenia dowoddw.

W pkt 75 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil po prostu, iz ,Komisja wcale nie wykazala, ze metoda
wykorzystywana przez [ANKO] nie byla zgodna z pkt I1.14 ust. 1 akapit pierwszy lit. d) i pkt I1.14
ust. 1 akapit drugi [ogélnych warunkéw]”.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 55 swojej opinii, nawet jesli co do zasady mozna przyja¢ inne
rozumienie systemu alokowania kosztéw stosowanego przez ANKO w ramach wczeéniejszych
projektéow, to jednak Komisja nie wykazala, ze Sad w sposéb oczywiscie bledny ocenit okolicznosci
faktyczne, to znaczy tre$§¢ ogdlnych warunkéw, wole stron, a takze okolicznosci, w jakich
przedmiotowa umowa o udzielenie dotacji zostala zawarta i byla wykonywana, a wobec tego nie
podniosta w sposéb wystarczajacy przeinaczenia dowodoéw.
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59 Wobec tego cze$¢ czwarta zarzutu jest bezzasadna.

60 Z powyzszego wynika, ze odwolanie nalezy w cze$ci odrzuci¢ jako niedopuszczalne, a w pozostalej
czesci oddali¢ jako bezzasadne.

W przedmiocie kosztow

61 Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem jezeli odwotlanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe, nalezy —
zgodnie z zadaniem ANKO - obciazy¢ ja kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje w czesci odrzucone i w czesci oddalone.

2) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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