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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2015. gada 29. oktobri*

Apelacija — Skiréjklauzula — Septita pamatprogramma pétniecibai, tehnologiju attistibai un
demonstréjumu pasakumiem (2007. lidz 2013. gads) — Ligumi, kas attiecas uz Eiropas Savienibas
finansialu atbalstu projektiem Perform un Oasis — Parkapumi, kas konstatéti, veicot auditus attieciba
uz citiem projektiem — Komisijas lémums apturét to summu atmaksu, ko avansa samaksajis
sanémeéjs — Pielaujamas izmaksas — Lietas materialos eso$o dokumentu sagrozisana

Lieta C-78/14 P

par apelacijas sudzibu saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantu, kas iesniegta 2014. gada
13. februarij,

Eiropas Komisija, ko parstav D. Triantafyllou, B. Conte un R. Lyal, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
otra lietas dalibniece

ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias , Aténas (Griekija), ko parstav V. Christianos
un S. Paliou, dikigoroi,

prasitaja pirmaja instancé.
TIESA (pirma palata)

sada sastava: Tiesas priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano], kas pilda pirmas palatas
priekssédétaja pienakumus, tiesnesi F. BiltSens [F. Biltgen], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet],
M. Bergere [M. Berger] (referente) un S. Rodins [S. Rodin],
generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar),
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 11. decembra tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 5. marta tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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Spriedums

Sava apelacijas sudziba Eiropas Komisija ladz Tiesu atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2013. gada 12. decembra spriedumu ANKO/Komisija (T-117/12, EU:T:2013:643; turpmak teksta —
“parstudzétais spriedums”), ar ko ta Komisijai piesprieda samaksat ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou
kai Viomichanias (turpmak teksta — “ANKQO”) summas, kuram ir pieskaititi procenti un kuru samaksa
bija apturéta, pamatojoties uz dotaciju noligumu, kas attiecas uz projektiem Performs un Oasis,
II pielikuma ietverto visparigo nosacijumu (turpmak teksta — “visparigie nosacijumi”) IL5. dalas
3. punkta d) apak$punktu.

Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regulu (EK) Nr. 1906/2006, ar ko
paredz noteikumus uznémumu, pétniecibas centru un universitasu lidzdalibai  Septitas
pamatprogrammas darbibas un pétijumu rezultatu izplatisanai (2007. lidz 2013. gads) (OV L 391,
1. lpp.), atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Lémumam
Nr. 1982/2006/EK par Eiropas Kopienas Septito pamatprogrammu pétniecibai, tehnologiju attistibai
un demonstréjumu pasakumiem (2007. lidz 2013. gads) (OV L 412, 1. lpp.) un konkréti ipasajai
programmai “Sadarbiba, Eiropas Kopienu Komisija, rikojoties Kopienu varda, 2007. gada 19. decembri
un 2008. gada 21. janvari attiecigi ar Siemens SA un FIMI Srl ka divu atskirigu konsorciju, kuros ietilpa
ANKO, koordinatorém noslédza dotaciju noligumus Nr. 215754 un Nr. 215952.

So noligumu prieksmets attiecigi bija projekta ar nosaukumu “Atvérta arhitektira pieejamiem
pakalpojumiem, integracijai un standartizacijai” (projekts Oasis) finansésana un projekta ar nosaukumu
“Kompleksa multiparametru sistéma motorikas efektivai un nepartrauktai vértéSanai un izsekosanai
Parkinsona slimibas un citu neirodegenerativo slimibu gadijuma” (projekts Perform) finansésana.

Saskana ar visparigo nosacijumu IL5. dalas 3. punkta d) apakspunktu péc to IL.4. dala paredzéto
zinojumu sanemsanas Komisija jebkura bridi var pilniba vai daléji apturét attiecigajam sanéméjam
paredzéto summu maksajumus:

— ja veiktie darbi neatbilst dotaciju noliguma noteikumiem;

— ja sanémeéjam savai izcelsmes valstij ir jaatmaksa summa, kura ir nepamatoti sanemta ka valsts
atbalsts;

— ja ir parkapti dotaciju noliguma noteikumi vai pastav aizdomas vai pienémumi, ka $ie noteikumi ir
parkapti, it Ipasi péc tam, kad ir veiktas visparigo nosacijumu II.22. un II.23. dala paredzétas
parbaudes un auditi;

— ja ir aizdomas, ka viens vai vairaki sanéméji ir izdarijusi parkapumu saistiba ar attieciga dotaciju
noliguma izpildi, un

— ja ir aizdomas par parkapumiem vai tiek konstatéti parkapumi, kurus viens vai vairaki sanémeéji ir
izdarijudi, istenojot kadu citu dotaciju noligumu, kas tiek finanséts no Eiropas Savienibas visparéja
budzeta vai budzetiem, kurus ta parvalda. Sada gadijjuma maksajumi tiek apturéti, ja nelikumigajai
darbibai ir smags un sistematisks raksturs, kas varétu ietekmét attieciga dotaciju noliguma izpildi.

Saskana ar visparigo nosacijumu II.14. dalas 1. punkta pirmas dalas a) un d) apak$punktu par projekta

pielaujamajam izmaksam pédéjam minétajam ir jabut, pirmkart, redlam un, otrkart, noteiktam saskana
ar parastajiem sanéméja gramatvedibas un parvaldibas principiem un praksi. Izmaksu un ienémumu
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registrésana izmantotajam gramatvedibas metodém ir jaatbilst valsti, kura ir registréts ligumslédzéjs,
izmantotajiem gramatvedibas noteikumiem, un tam ir jalauj projekta iIsteno$ana radusas izmaksas un
gutos ienémumus saskanot ar finansu parskatiem un atbilstosajiem apliecinosajiem dokumentiem.

Saskana ar visparigo nosacijumu II.14. dalas 1. punkta otro dalu, neraugoties uz $i punkta pirmas dalas
a) apakspunkta noteikumiem, sanéméji var izvéléties deklarét vidéjas personala izmaksas, ja ir izpilditi
$adi kumulativi kritériji:

— vidéjo personala izmaksu aprékinasanas metode ir ta, ko sanémeéjs ir pazinojis ka savu parasto
izmaksu uzskaites metodi; tadéjadi ta ir piemérojama vienadi visam sanémeéja dalam, uz ko attiecas
pamatprogrammas;

— aprekinasanas metode ir balstita uz sanémeéja realajam personala izmaksam, kuras ir ietvertas ta
likumigaja gramatvedibas uzskaité, nenemot véra aplésés vai budzeta ieklautas;

— atbilstosi aprékinasanas metodei personala vidéjo izmaksu apjoma neieklauj nekadas nepielaujamas
izmaksas, ka tas ir noteikts minétas dalas 3. punkta, ka ari nekadas izmaksas, kas ir ieklautas citas
izmaksu kategorijas, lai novérstu vienu un to pasu izmaksu dubultu finansésanu, un

— produktivo darba stundu skaits, ko izmanto stundas vidéjas tarifa likmes aprékinasanai, atbilst
sanéméja parastajai parvaldibas praksei, ar nosacijumu, ka ta atspogulo realos sanéméja darba
standartus saskana ar piemeérojamiem valsts tiesibu aktiem, darba kopligumiem un ligumiem un ta
ir pamatota ar parbaudamiem datiem.

Visparigo nosacijumu IL.15. dalas 1. punkta tie$as izmaksas ir definétas ka tadas, kas atbilst visam
izmaksam, kuras var tikt tiesi attiecinatas uz projektu un kuras ir definéjis sanéméjs saskana ar ta
gramatvedibas principiem un ta parastajiem iek$éjiem noteikumiem. Personala izmaksas savukart var
ieskaitit tikai izmaksas par tam stundam, ko projekta faktiski ir nostradajusas personas, kuras tiesi veic
darbus, kuras darba tiesi ir pienémis sanéméjs un kuras strada tikai ta tehniskaja uzraudziba un
parraudziba un sanem atlidzibu atbilstosi ta parastajai praksei.

Tiesvedibas prieksvésture

ANKO ir atbilstosi Griekijas tiesibam dibinata sabiedriba, kas nodarbojas ar metalizstradajumu, ka ari
elektronisku un telekomunikacijam paredzétu izstradajumu, iericu un aparatu tirdzniecibu un
razo$anu. Kop$ 2006. gada ta piedalas vairaku Eiropas Savienibas dotétu projektu isteno$ana.

Ar 2011. gada 1. augusta véstuli Komisija informéja ANKO, ka ta ir paredzéjusi veikt finansu auditu
attieciba uz projektiem Perform un Oasis.

Batiba pienemot, ka pastav véra nemami iemesli uzskatit, ka varétu but parkapti dotaciju noligumi, kas
attiecas uz minétajiem projektiem, un it ipasi visparigo nosacijumu IL.5. dalas 3. punkta d) apakspunkts,

jo ANKO esot izdarjjusi parkapumus, Komisija ar divam 2011. gada 9. augusta véstulém preventivi
apturéja maksajumus, kas tai saskana ar siem noligumiem bija javeic $ai sabiedribai.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas tika iesniegts, pamatojoties uz LESD 272. pantu un attiecigajos dotaciju
noligumos ietvertajam skiréjklauzulam, ANKO ladza Visparéjo tiesu:

— konstatét, ka Komisijas noteikta maksajumu apturésana attieciba uz projektiem Perform un Oasis ir
tas ligumsaistibu parkapums;
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— “dot rikojumu” Komisijai tai samaksat summu EUR 637 117,17 apméra par projektu Perform, kam
pieskaititi visparigo nosacijumu II.5. dalas 5. punkta paredzétie procenti, skaitot no tas prasibas
pazinos$anas;

— “dot rikojumu” Komisijai konstatét, ka ANKO nebija $ai sabiedribai jaatmaksa summa EUR 56 390
apméra, kas tai bija samaksata saistiba ar projektu Oasis, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Savas prasibas pamatosanai ANKO noradija, ka minéta apturésana tika veikta, parkapjot dotaciju
noligumus, kas attiecas uz projektiem Perform un Ouasis, ka arl labticibas principu un nepastavot
juridiskajam pamatam.

Parstudzéta sprieduma 79. punkta Visparéja tiesa atzina ANKO pamatu, ar ko ta pamatoja savu pirmo
prasjjumu, saskana ar kuru Komisija apturéja attiecigos maksajumus par projektiem Perform un Oasis,
lai gan tam nebija juridiska pamata, parkapjot dotaciju noligumus, kas attiecas uz Siem projektiem.

Parsudzéta sprieduma 93. punkta Visparéja tiesa atzina ari otro prasijumu, ciktal taja bija paredzéts, ka
Komisijai ir japiespriez samaksat apturétas summas atbilstosi projektam Perform, ar $o maksajumu
neizslédzot ANKO deklaréto izdevumu pielaujamibu”.

Savukart parsidzéta sprieduma 98. punkta Visparéja tiesa noraidija treso prasijumu.

Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

Ar savu apelacijas sudzibu Komisija ladz Tiesu atcelt parsidzéto spriedumu un piespriest ANKO
atlidzinat tiesasanas izdevumus. ANKO ludz apelacijas stdzibu noraidit un piespriest Komisijai
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar prasibas pieteikumu, kas Tiesas kanceleja tika iesniegts 2014. gada 17. februari, Komisija ladza
Tiesu apturét parsidzéta sprieduma izpildi, lidz tiks pasludinats spriedums apelacijas tiesvediba. Ar
vestuli, kas Tiesas kanceleja tika iesniegta 2014. gada 18. februari, Komisija ladza ari pagaidu kartiba
apmierinat So prasibu, vél pirms otrs lietas dalibnieks bus iesniedzis savus apsvérumus, lidz tiks
pasludinats rikojums par pagaidu noreguléjuma tiesvedibas izbeig§anu.

Ar rikojumiem Komisija/ANKO (C-78/14 P-R, EU:C:2014:93) un Komisija/ANKO (C-78/14 P-R,
EU:C:2014:239) Tiesas priekssédétaja vietnieks attiecigi noléma apturét parsadzéta sprieduma izpildi,
lidz tiks pasludinats rikojums par pagaidu noreguléjuma tiesvedibas izbeigsanu, vél pirms otrs lietas
dalibnieks bus iesniedzis savus apsvérumus, un apturét minéta sprieduma izpildi, lidz tiks pasludinats
spriedums apelacijas tiesvediba $aja lieta.

Par apelaciju

Komisija izvirza tikai vienu pamatu, kas attiecas uz visparigo nosacijumu kladainu interpretaciju, ko ir
veikusi Visparéja tiesa. Sis pamats ir iedalits piecas dalas.

Pirmkart, Komisija parmet Visparéjai tiesai, ka parkapumu smago un sistematisko raksturu ta kladaini
ir novertéjusi ka apturésanas iemeslu. Otrkart, ta atsaucas uz nepareizu parkapumu izdariSanas
iespéjamibas vai atkartotas izdariSanas riska novértéjumu. Treskart, Komisija norada, ka Visparéja tiesa
esot veikusi nepareizu indukciju no ANKO izdaritajam ad hoc korekcijam. Ceturtkart, Komisija parmet
Visparéjai tiesai, ka ta kludaini esot interpretéjusi iespéju izmantot vidéjas izmaksas un $o iespéju
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kladaini esot piemérojusi fiktivajam izmaksam, ka rezultata tika sagroziti pieradijumi. Visbeidzot,
piektkart, ta atsaucas uz apturésanas nosacijumu, kas paredz aizdomas, un atbilstibas nosacijumu, kuri
ir saistiti ar noteiktibu, sajauksanu.

levada apsverumi

Jaatgadina, ka saskana ar LESD 256. pantu un Eiropas Savienibas Tiesas statGtu 58. panta pirmo dalu
apelacijas stdzibas var iesniegt tikai par tiesibu jautajumiem un tam ir japamatojas uz to, ka Visparéjai
tiesai nav bijusi kompetence, Visparéja tiesa ir pielauti procesuali parkapumi, nelabvéligi ietekméjot
apelacijas iesniedzéja intereses, vai ari Visparéja tiesa ir parkapusi Savienibas tiesibas (spriedums
Commune de Millau un SEMEA/Komisija, C-531/12 P, EU:C:2014:2008, 55. punkts).

Tadéjadi Visparéja tiesa ir vieniga kompetenta iestade, kas var konstatét faktus, iznemot gadijumu, ja So
faktu konstatéjumu neprecizitate izriet no lietas materialiem, kuri tai tikus$i iesniegti, ka ari novértét
iesniegtos pieradijumus. Lidz ar to $o faktu konstatéjums un $o pieradijumu novértéjums, ja vien tie
nav sagroziti, nav tiesibu jautajums, kas ir japarbauda Tiesa (spriedums Commune de Millau un
SEMEA/Komisija, C-531/12 P, EU:C:2014:2008, 56. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja konteksta, ka generaladvokats to ir noradijis secinajumu 24. un 26. punkta, ir jakonstaté, ka
Visparéjas tiesas veiktu parbaudi attieciba uz liguma noteikumu nevar uzskatit par tiesibu
interpretaciju un tadéjadi to nevar parbaudit apelacijas tiesvedibas ietvaros, nepiesavinoties Visparéjas
tiesas kompetenci konstatét faktus. Savukart iespéjamais ligumam piemérojamo Savienibas tiesibu
parkapums ir paklauts tadai parbaudei Tiesa, kada tiek istenota apelacijas tiesvedibas ietvaros.

Saja lieta abus attiecigos dotaciju noligumus saskana ar to 9. pantu atbilstosi to noteikumiem
reglamenté Savienibas tiesibu normas par Septito pamatprogrammu pétniecibai, tehnologiju attistibai
un demonstrégjumu pasakumiem, Padomes 2002. gada 25. janija Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002
par Finan$u regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam (OV L 248, 1. lpp.), ka ari
pakartoti — Belgijas tiesibas.

Tomeér Komisija neatsaucas uz $o Savienibas tiesibu normu parkapumu.

Vieniga pamata piecas dalas ir jaizvérté, nemot véra $os apsvérumus.
Par pirmo lidz treso un piekto dalu
Lietas dalibnieku argumenti

— Par pirmo dalu

Komisija buatiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot pielavusi kladu, interpretéjot un piemérojot
visparigo nosacljumu IL5. dalas 3. punkta d) apak$punktu, lai attiecigo parkapumu “smago un
sistematisko” raksturu novértétu ka to maksajumu apturéSanas iemeslu, kas ir paredzéti dotaciju
noligumos, kuri attiecas uz projektiem Perform un Oasis.

Ta $aja zina norada, ka maksajumu apturésana bija pamatota nevis ar stridigo projektu finansu audita
zinojuma izdaritajiem secinadjumiem, bet gan ar smagiem un sistematiskiem parkapumiem, kuri tika
konstatéti agrakas finanSu parbaudés, kas tika veiktas 2006. un 2008. gada attieciba uz citiem
projektiem, kuros bija piedalijusies ANKO, un ar tas atteikSanos izpildit ieteikumus, kas tika pausti
pédéja no Sim parbaudém.

ECLILEU:C:2015:732 5



29

30

31

32

33

34

35

2015. GADA 29. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-78/14 P
KOMISIJA/ANKO

Sie parkapumi galvenokart bija saistiti ar augsto izmaksu ieskaitisanu tiesajas personala izmaksas par
pakalpojumiem, ko ir sniegusas personas, kuram nav vajadzigas zinatniskas kvalifikacijas, ka arl
izdevumu aprékinasanas metodologiju, kas izraisa atbilstigo izmaksu parak augsta novértéjumu un
darba stundu registracijas sistémas uzticamibas neesamibu.

Atbildot uz iepriek§ minéto, ANKO vispirms norada, ka apelacijas stdziba, kura tikai ir atkartoti
Visparéja tiesa jau izvirzitie pamati un argumenti, ir nepienemama, jo $ada apelacijas stidziba patiesiba
ir prasiba, kuras mérkis ir tikai panakt, ka tiek parskatits minétaja Visparéja tiesa iesniegtais prasibas
pieteikums. Turklat savos argumentos Komisija atsaucas uz faktiem, lai gan apelacijas stdziba esot
jaizvirza tikai un vienigi tiesibu jautajumi.

Attieciba uz lietas batibbu ANKO butiba norada, ka Visparéja tiesa nav atteikusies iespéjamos
“parkapumus” kvalificét ka “smagus” un “sistematiskus”, ka to nepamatoti apgalvo Komisija. Tiesi
pretéji, Visparéja tiesa esot atzinusi, ka Komisija nebija sniegusi pieradijumus, ka ANKO izdaritie
“parkapumi” bija smagi un sistematiski, lai gan $ai iestadei bija pienakums sniegt $os pieradijumus.

— Par otro dalu

Komisija apgalvo, ka “metodologija”, ko ANKO ir izmantojusi, lai aprékinatu personala izmaksas, ir
parkapumu avots, ciktal ar to vienlaikus tiek palielinats stundu skaits un personala loceklu atalgojums.
Si negodiga prakse jau esot konstatéta piecos projektos un tadéjadi varot ietekmét ari attiecigo projektu
izpildi. Visparéjas tiesas atteikums atzit $adu iespéjamibu vai aizdomas ari veidojot nepareizu attieciga
liguma noteikuma interpretaciju.

ANKO parmet, ka Komisija otraja dala tikai atkarto argumentus, kas bija pausti jau pirmaja instancg,
un uzskata to par nepienemamu. Attieciba uz lietas batibu ANKO norada, ka Visparéja tiesa izskatija
un néma veéra faktus un lietas dalibnieku sniegtos pieradijumus, atzistot, ka, lai gan Komisijai bija
pienakums sniegt pieradijumus, td nesniedza pieradijumus, ka ANKO izdaritie parkapumi agrako
projektu ietvaros varéja ietekmét projektu Performm un Oasis izpildi. Tadéjadi Komisija nepamatoti
apgalvo, ka Visparéja tiesa “atteicas” atzit, ka parkapumi, kuros ANKO tika vainota saistiba ar Sestas
pamatprogrammas projektiem, varéja ietekmét attiecigo projektu izpildi.

— Par treso dalu

Komisija atzist, ka ANKO ir veikusi korekcijas un izmaksajusi kompensacijas. Tomér tas nenoziméjot,
ka ta galigi esot mainijusi savu visparigo “metodologiju”. Ta vienkarsi esot veikusi ad hoc korekcijas
gadijumos, kad tikusi atklati parkapumi, un esot atlidzinajusi tikai dazas no summam, kuru
nepamatota sanems$ana Komisija to esot vainojusi, neveicot visparigus pasakumus saistiba ar
nodarbinato personu un to kvalifikaciju kontroli, nemot véra attiecigo programmu, vai ar personala
darba stundu precizu registraciju, kas traucéjot nakotné no jauna istenot agrako “praksi”.

Treso dalu ANKO uzskata par nepienemamu, jo tas pamatojumam pausta argumentacija jau tika
izvirzita pirmaja instancé, un katra zina par nepamatotu. Attieciba uz lietas butibu ta norada, ka
Visparéja tiesa novértéja ne tikai tas veiktas korekcijas. Tie$i pretéji, td savu argumentaciju esot
pamatojusi ne tikai ar $im korekcijam, bet esot novértéjusi ari citus pieradijumus, it Ipasi pasas
Komisijas iesniegto 2009. gada 3. marta véstuli. Si véstule esot Javusi konstatét, pirmkart, ka ANKO
nav atteikusies izmantot aprékinasanas metodi, kas atbilst Komisijas ieteikumiem, un, otrkart, ka ta
neuzstaja, ka ir jaizmanto kladaina aprékinasanas metode.

6 ECLILEU:C:2015:732



36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

2015. GADA 29. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-78/14 P
KOMISIJA/ANKO

— Par piekto dalu

Komisija norada, ka Visparéja tiesa ir sajaukusi maksdjumu apturéSanas nosacijumus, kas paredz
vienkarsas aizdomas, un pazinoto izdevumu atbilstibas nosacijumus.

Komisija $aja zina apgalvo, ka maksajumu apturéSana ir pagaidu pasakums, kas tadéjadi tai lauj
balstities uz iespéjamam sekam un tadéjadi uz vienkar$u seku iestasanas iespéjamibu. Tadéjadi neesot
vajadzibas but parliecinatai par parkapuma un kaitéjuma esamibu.

ANKO parmet, ka Komisijas argumentacija ir nepienemama, ciktal Komisija patiesiba censas ap$aubit
Visparéjas tiesas veikto faktu novértéjumu.

Attieciba uz lietas batibu ANKO atgadina, ka Visparéja tiesa vairakos parsiidzéta sprieduma punktos
konstatéja, ka Komisijai nebija pienakuma parliecino$i pieradit, ka parkapumi bija ietekméjusi dotaciju
noligumus, kas attiecas uz projektiem Perform un Oasis. Visparéja tiesa savukart esot konstatéjusi, ka
Komisija pat nebija pieradijusi $adas ietekmes iespéju vai iespéjamibu. ANKO ari norada, ka
maksajumu apturésana nedrikst izrietét no Komisijas absolatas diskrecionaras varas, kas tadéjadi var
apturét maksajumus, vienkar$i atsaucoties uz aizdomam par parkapumu. Visparigo nosacijumu
IL5. dalas 3. punkta d) apak$punkta esot paredzéts Komisijas pienakums pieradit, pirmkart, ka
parkapumi bijusi smagi un sistematiski un, otrkart, ka tie varéja ietekmét minéto noligumu izpildi
nakotneé.

Tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka parsadzéta sprieduma 46.-79. punktd Visparéja tiesa veica visparigo nosacijumu
IL.5. dalas 3. punkta d) apaks$punkta noteikumu analizi, konkréti parbaudot, vai bija izpildits tajos
paredzétais piektais nosacijjums.

Saja konteksta parsiidzéta sprieduma 65. punkta Visparéja tiesa secinaja, ka “Komisija nebija juridiski
pietiekami pieradijusi ne atklato parkapumu smago un sistematisko raksturu, ne arl veidu, kada Sie
parkapumi, ja tie butu pieraditi, varétu ietekmét projektu Perform un Oasis izpildi”.

Jakonstaté, ka generaladvokats to ir noradijis secinajumu 43. punkta, ka Komisija ar vienigd pamata
pirmo lidz treSo un piekto dalu tikai apstrid secinajumu, ko ir izdarjjusi Visparéja tiesa, un ta tikai
cenSas panakt, lai Tiesa ar savu visparigo nosacijumu IL5. dalas 3. punkta d) apakSpunkta
interpretaciju aizstatu Visparéjas tiesas interpretaciju.

Turklat Komisija, ka tas ir minéts §1 sprieduma 25. punkta, nenorada uz Savienibas tiesibu parkapumu.

Tadéjadi, nemot véra $i sprieduma 21. un 22. punkta minéto judikatiru, vieniga pamata pirma lidz
tresa un piekta dala ir janoraida ka nepienemamas.

Par ceturto dalu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija vispirms atgadina, ka, lai personala vidéjas izmaksas varétu tikt deklarétas, kritérijiem ir jabut
izpilditiem kumulativi. Pirmkart, personala vidéjo izmaksu aprékinasanas metode esot ta, ko sanéméjs
ir pazinojis ka savu parasto izmaksu uzskaites metodi. Otrkart, aprékinasanas metode esot balstita uz
sanéméja realajam personala izmaksam, kas ir ietvertas ta likumigaja gramatvedibas uzskaité, nenemot
véra aplésés vai budzeta ieklautas izmaksas. Treskart, atbilstosi aprékinasanas metodei personala vidéjo
izmaksu apjoma neieklauj nekadas nepielaujamas izmaksas un, ceturtkart, produktivo darba stundu
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skaits, ko izmanto stundas vidéjas tarifa likmes aprékinasanai, atbilst sanéméja parastajai parvaldibas
praksei ar nosacijumu, ka ta atspogulo realos sanéméja darba standartus. Runajot par pédéjo minéto
kritériju, Komisija uzsver, ka Visparéja tiesa precizé, ka ieskaitit var tikai izmaksas par tam stundam,
ko attiecigaja projekta faktiski ir nostradajusas personas, kuras tiesi veic darbus.

Komisija norada, ka, atzistot atsevisku ANKO deklaréto personala izmaksu spéka esamibu saskana ar
liguma noteikumiem, konkrétak, visparigo nosacijumu II.14. dalas 1. punkta otro dalu, Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 71.—75. punkta nav ievérojusi $o liguma noteikumu piemérojamibu, kas lauj
izmantot izdevumu aprékinasanas metodi, kura ir pamatota ar vidéjam izmaksam, tikai tad, ja $o
vidéjo izmaksu aprékins tiek veikts, pamatojoties uz realajam, nevis fiktivajam personala izmaksam.
“Vidéjo izmaksu” izmantoSana saskana ar attiecigajiem noteikumiem nevar attaisnot $adas fiktivas
izmaksas, jo §is vidéjas izmaksas ir janosaka, pamatojoties uz realajam izmaksam.

Saja zina Komisija precizé, ka ta apstrid nevis iespéju izmantot vidéjo personala izmaksu likmi, bet
drizak tadu izmaksu nemsanu véra, kas nav realas vai nu tapéc, ka atalgojums neatbilst nodarbinata
personala specializacijai, vai ari tapéc, ka produktivas stundas ir nevis realas, bet gan fiktivas.

Tadéjadi Visparéjas tiesas sniegta attieciga noteikuma interpretacija esot nepareiza un pausta
argumentacija — nederiga, ciktal attieciba uz pieciem projektiem jau bija konstatéts, ka ANKO
noraditas izmaksas vismaz daléji nebija realas, pretéji tam, kas ir prasits visparigajos nosacijumos.

Komisija uzskata, ka $aja konteksta Visparéjai tiesai var arl parmest, ka ta ir sagrozijusi pieradijumus,
ciktal ANKO esot izmantojusi nevis vidéjas izmaksas, bet gan precizu produktivo stundu skaitu un
precizu atalgojumu, kas, runijot par senakiem dotaciju noligumiem, ka tas izriet no audita
zinojumiem, esot ticis korigéts ad hoc attieciba uz katru darbinieku. Tadéjadi parsadzétaja sprieduma,
pirmkart, esot pielauta kluda tiesibu piemérosana saistiba ar attiecigo liguma noteikumu interpretaciju
un, otrkart, Visparéja tiesa esot sagrozijusi ANKO sniegtos pieradijumus.

ANKO parmet, ka Komisijas argumentacija saistiba ar noradito pieradijumu sagrozi$anu ir acimredzami
nepamatota un paréja dala nepienemama, ciktal Komisija patiesiba censas apsaubit Visparéjas tiesas
veikto faktu vértéjumu.

Runajot par lietas batibu, ANKO ipasi norada, ka parsidzéta sprieduma 72.—75. punkta Visparéja tiesa
parbaudija, vai Komisija $aja gadijuma ir pieradijusi, ka ANKO izmantota izmaksu registrésanas
metodologija atbilda visparigo nosacijumu II.14. dalas 1. punkta pirmas dalas d) apak$punkta un otras
dalas prasibam. ANKO norada, ka péc atbilstoso pieradijumu parbaudes Visparéja tiesa uzskatija, ka
“Komisija nekada zina ne[bija] pieradijusi, ka [ANKO] izmantota metode neatbilda [visparigo
nosacijumu] I1.14. dalas 1. punkta pirmas dalas d) apak$punktam un otrajai dalai”.

Turklat jautdjums par izmaksu atbilstibu, proti, noteik$anu, vai tas ir realas vai fiktivas un kada meéra,
neietilpst $aja strida, nemot véra, ka Visparéja tiesa ir lémusi tikai par to, vai maksajumu apturésana,
ko Komisija pieméroja ANKO, bija likumiga un atbilstosa minétajam noteikumam. Runajot par
pieradijumu sagrozisanu, ANKO Iipasi norada, ka Komisija neprecizé pieradijumus, ko Visparéja tiesa
esot sagrozijusi, un nepierada kludas analizé, kuras tas vértéjuma esot izraisijusas $o sagrozisanu.
Turklat ANKO apstrid to, ka butu notikusi iesniegto pieradijumu sagrozisana.

Tiesas vértéjums

Ciktal Komisija apstrid Visparéjas tiesas veikto visparigo nosacijumu interpretaciju, ceturta dala, nemot
véra §1 sprieduma 22. punkta minéto judikataru, ir janoraida ka nepienemama.
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Runajot par iespéjamo Visparéjas tiesas pielauto pieradijumu sagrozisanu, lai gan ir taisniba, ka
Komisija saskana ar pastavigo judikataru ir skaidri atsaukusies uz $adu sagrozisanu (skat. it ipasi
rikojumu Walcher MefStechnik/ITSB, C-374/14 P, EU:C:2015:101, 27. punkts), tomér ir jakonstaté, ka
saskana ar pastavigo judikatiru minétajai sagroziSanai acimredzami ir jaizriet no lietas materialiem, no
jauna neizvértéjot faktus un pieradijumus (skat. spriedumu Tomra Systems u.c./Komisija, C-549/10 P,
EU:C:2012:221, 27. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turklat, ka Tiesa to jau ir atzinusi, pieradijumu sagrozisana nozimé, ka Visparéja tiesa ir acimredzami
parsniegusi $o pieradijumu sapratigas novértésanas robezas. Tadéjadi, lai pieraditu $adas sagrozisanas
esamibu, nepietiek piedavat tadu minéto pieradijjumu interpretaciju, kas atSkiras no Visparéjas tiesas
sniegtas interpretacijas (skat. spriedumus Activision Blizzard Germany/Komisija, C-260/09 P,
EU:C:2011:62, 57. punkts, ka ari Komisija/Aalberts Industries u.c., C-287/11 P, EU:C:2013:445,
52. punkts).

Nemot véra Sos principus, ir jakonstaté, ka interpretacija, ko Visparéja tiesa ir sniegusi parsiudzéta
sprieduma 71.—79. punkta, nav pieradijumu sagrozisana.

Parsudzéta sprieduma 75. punkta Visparéja tiesa tikai ir atzinusi, ka “Komisija nekada zina nav
pieradijusi, ka [ANKO] izmantota metode neatbilda [visparigo nosacjjumu] II.14. dalas 1. punkta
pirmas dalas d) apak$punktam un otrajai dalai”.

Ka generaladvokats to ir noradijis secinadjumu 55. punkta, pat ja principa varétu pastavét atskirigs
viedoklis attieciba uz ANKO pieméroto izmaksu ieskaitiSanas sistému agrako projektu ietvaros,
Komisija tomér nav pieradijusi, ka Visparéjas tiesas veiktais vértéjums attieciba uz faktiem, proti,
visparigo nosacijumu saturu, pusu nodomiem, ka ari apstakliem, kados attiecigais dotaciju noligums
tika noslégts un izpildits, ir acimredzami nepareizs, un tadéjadi nav pietiekami noradijusi uz
pieradijumu sagrozisanu.

Tadéjadi ceturta dala ir nepamatota.

No visa iepriek$s minéta izriet, ka apelacijas stidziba ir janoraida ka daléji acimredzami nepienemama un
daléji nepamatota.

Par tiesasanas izdevumiem

Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punkta ir paredzéts, ka tad, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa
lemj par tiesasanas izdevumiem. Atbilsto$i $1 pasa Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas ir
piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram
spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka ANKO ir prasijusi piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus un tai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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