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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. spalio 29 d.*

»Apeliacinis skundas — Arbitraziné iSlyga — Moksliniy tyrimy, technologinés plétros ir
demonstracinés veiklos septintoji bendroji programa (2007-2013 m.) — Sutartys dél Europos Sgjungos
finansinés paramos, suteiktos projektams Perform ir Oasis — Pazeidimai, nustatyti per auditus,
susijusius su kitais projektais — Komisijos sprendimas sustabdyti gavéjo nurodyty sumuy grazinima —
Tinkamos finansuoti i$laidos — Bylos medziagos iSkraipymas”

Byloje C-78/14 P

dél 2014 m. vasario 13 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Komisija, atstovaujama D. Triantafyllou, B. Conte ir R. Lyal, nurodziusi adresa dokumentams
jiteikti Liuksemburge,

apeliante,
dalyvaujant kitai proceso saliai

ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias, jsteigtai Aténuose (Graikija), atstovaujamai
dikigoroi V. Christianos ir S. Paliou,

ieskovei pirmoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojas A. Tizzano, teiséjai F. Biltgen, A. Borg Barthet, M. Berger (praneséja) ir S. Rodin,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. gruodzio 11 d. posédziui,
susipazines su 2015 m. kovo 5 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $§j

* Proceso kalba: graiky.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo panaikinti 2013 m. gruodzio 12 d.
Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima ANKO / Komisija (T-117/12, EU:T:2013:643, toliau —
skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas nurodé Komisijai iSmokéti ANKO AE Antiprosopeion,
Emporiou kai Viomichanias (toliau — ANKO) sumas, kuriy mokéjimas buvo sustabdytas pagal
projekty Oasis ir Perform dotacijos sutar¢iy II punkte esanc¢iy bendryju salyguy (toliau — bendrosios
salygos) I1.5 salygos 3 dalies d punkty, ir palikanas.

Teisinis pagrindas

Pagal 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1906/2006,
nustatantj jmoniy, moksliniy tyrimy centry ir universitety dalyvavimo Europos bendrijos septintosios
bendrosios programos veiksmuose ir moksliniy tyrimy rezultaty sklaidos taisykles (2007-2013 m.)
(OL L 391, p. 1), remiantis 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos sprendimu
Nr. 1982/2006/EB dél Europos bendrijos moksliniy tyrimy, technologinés plétros ir demonstracinés
veiklos septintosios bendrosios programos (2007-2013 m.) (OL L 412, p. 1), konkreciai pagal
specialigja programa ,Bendradarbiavimas“ Europos Bendrijy Komisija, veikdama Bendrijos vardu,
2007 m. gruodzio 19 d. ir 2008 m. sausio 21 d. su Siemens SA ir FIMI Srl — atitinkamai kaip dviejy
atskiry konsorciumy, kuriems priklausé ANKO, - koordinatoriais sudaré dotacijos sutartis
Nr. 215754 ir 215952.

Siose sutartyse buvo numatyta finansuoti atitinkamai projekta ,Architektdra, atvira prieinamoms
paslaugoms, integracijai ir standartizavimui“ (toliau — projektas Oasis) ir projekta ,Sudétinga keliy
parametry sistema siekiant veiksmingai ir nuolat vertinti ir stebéti motorinius gebéjimus Parkinsono
ligos ir kity neurodegeneraciniy ligy atveju® (toliau — projektas Perform).

Pagal bendryjy salygy II.5 punkto 3 dalies d papunktj, gavusi 1.4 punkte nurodytas ataskaitas, Komisija
gali sustabdyti mokéjimus bet kuriuo momentu dél visos ar dalies atitinkamam gavéjui skirtos sumos:

— jeigu atlikti darbai neatitinka dotacijos sutarties nuostaty;

— jeigu gavéjas turi grazinti valstybei, i§ kurios jis yra kiles, neteisétai kaip valstybés pagalba gauta
suma;

— jeigu pazeidziamos dotacijos sutarties nuostatos arba esama jtarimo ar prielaidos, kad pazeistos jos
nuostatos, be kita ko, atlikus bendryjy salygu I1.22 ir I1.23 punktuose numatytus patikrinimus ir
auditus;

— jeigu jtariamas pazeidimas, padarytas vieno arba keleto gavéjy vykdant atitinkama dotacijos sutartj;

— jeigu jtariamas ar yra nustatytas vieno ar keliy gavéjy padarytas pazeidimas vykdant kita dotacijos
sutartj, finansuojama i$ bendrojo [Europos] Sgjungos biudzeto ar jos administruojamy lésy. Tokiu
atveju mokéjimai sustabdomi, kai pazeidimas yra Siurkstus ir sistemingas ir gali turéti jtakos
atitinkamos dotacijos sutarties vykdymui.

Pagal bendryjy salygy II.14 punkto 1 dalies pirmos pastraipos a ir d papunkcius, susijusius su
tinkamomis finansuoti projekto islaidomis, jos, viena vertus, turi buti realios ir, antra vertus, turi buti
nustatytos vadovaujantis jprastais gavéjo apskaitos ir valdymo principais ir praktika. Apskaitos
metodai, naudojami i$laidoms ir pajamoms jtraukti j apskaita, turi atitikti valstybés, kurioje jsisteigusi
sutarties $alis, apskaitos taisykles ir leisti palyginti deklaruotas islaidas, patirtas jgyvendinant projekta,
ir gautas pajamas su finansinémis ataskaitomis ir atitinkamais pagrindzianciais dokumentais.
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Pagal bendryjy salygu I1.14 punkto 1 dalies antra pastraipg, nepazeidziant Sios dalies pirmos pastraipos
a papunkcio, gavéjai gali pasirinkti deklaruoti vidutines personalo islaidas, jei yra tenkinami visi Sie
kriterijai:

— vidutiniy personalo i$laidy apskaiciavimo metodu laikomas metodas, kurj gavéjas nurodo kaip savo
iprasta islaidy apskaitos metoda, todél jis vienodai taikomas visoms gavéjo finansuojamoms dalims,
susijusioms su bendrosiomis programomis;

— apskaiciavimo metodas grindziamas realiomis gavéjo personalo islaidomis, kurios jtraukiamos j jo
buhalterine apskaita be biudzete numatyty ar prognozuojamy sumuy;

— taikant apskaiciavimo metoda i vidutines personalo islaidas nejtraukiamos visos netinkamos
finansuoti iSlaidos, kaip jos apibréztos 3 dalyje, ir visos iSlaidos, priskirtos prie kity islaidy
kategorijy, siekiant iSvengti dvigubo ty paciy islaidy finansavimo;

— darbo valandy skaicius, kuris naudojamas vidutinéms valandinéms islaidoms apskaiciuoti, atitinka
gavéjo jprasta valdymo praktika, jei ji atspindi realius gavéjo darbo standartus pagal taikytinus
nacionalinés teisés aktus, kolektyvines darbo sutartis ir [kitas] sutartis ir jei Sios vidutinés darbo
valandos pagristos patikrinamais duomenimis.

Bendryjy salygy I1.15 punkto 1 dalyje apibréziamos tiesioginés islaidos kaip atitinkancios bet kokias
islaidas, kurios gali bati tiesiogiai priskirtos prie projekto ir kurios apibréziamos kaip tokios gavéjo
pagal jo apskaitos principus ir jprastas vidaus taisykles. Dél personalo ilaidy gali buti jtrauktos tik
pagal projekta tiesiogiai darbus atlikusiy asmeny, kurie turi bati jdarbinti gavéjo, dirbti tik gavéjui
prisiémus technine priezitra ir atsakomybe uz Siuos asmenis ir kuriems turi bati atlyginta pagal jprasta
praktika, faktiskai isdirbty valandy islaidos.

Ginco aplinkybés

ANKO yra pagal Graikijos teise jsteigta bendrové, kuri verciasi metalo gaminiy, elektroniniy ir
telekomunikacijoms skirty gaminiy, jrenginiy ir prietaisy prekyba ir gamyba. Ji nuo 2006 m. dalyvavo
igyvendinant kelis Sgjungos finansuojamus projektus.

2011 m. rugpjucio 1 d. rastu Komisija informavo ANKO ketinanti atlikti finansinj auditg, atitinkamai
dél projekty Perform ir Oasis.

I$ esmés, manydama, kad yra pagristy priezasciy jtarti galima dotacijos sutarciy, susijusiy su minétais
projektais, visy pirma bendryjuy salygy IL.5 punkto 3 dalies d papunkcio, pazeidima dél ANKO padaryty

pazeidimy, Komisija dviem 2011 m. rugpjicio 9 d. rastais prevenciskai sustabdé siai bendrovei sutartyse
numatytus mokéjimus.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Pagal SESV 272 straipsnj ir nagrinéjamose dotacijos sutartyse jtvirtintas arbitrazines islygas pareikstu
ieskiniu ANKO prasé Bendrojo Teismo:

— pripazinti, kad Komisija, sustabdziusi mokéjimus pagal projektus Perform ir Oasis, pazeidé savo
sutartinius jsipareigojimus;

— ,nurodyti“ Komisijai jai sumokéti 637 117,17 EUR suma pagal projekta Perform ir bendryjy salygy
IL.5 punkto 5 dalyje nurodytas paliikanas, skai¢iuojant jas nuo ieskinio jteikimo dienos;
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— ,nurodyti“ Komisijai pripazinti, kad ANKO neturéjo grazinti $iai institucijai 56 390 EUR sumos, kuri
jai buvo sumokéta pagal projekta Oasis, ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Grisdama savo ieskinj ANKO, be kita ko, teigé, kad minétas sustabdymas buvo atliktas pazeidziant
dotacijos sutartis, susijusias su projektais Perform ir Oasis, ir saziningumo principg ir nesant teisinio
pagrindo.

Skundziamo sprendimo 79 punkte Bendrasis Teismas pripazino pagristu ANKO ieskinio pagrinda,
nurodyta grindziant pirmgji reikalavima, pagal kurj Komisija tariamai sustabdé mokéjimus pagal
projektus Perform ir Oasis be teisinio pagrindo ir pazeisdama su $iais projektais susijusias dotacijos
sutartis.

Skundziamo sprendimo 93 punkte Bendrasis Teismas taip pat pripazino pagristu antrgjj reikalavima,
kiek juo siekiama, kad Komisijai baty nurodyta sumokéti sumas, kuriy mokéjimas buvo sustabdytas
pagal projekta Perform, dél Sio mokéjimo nekeliant klausimo dél [ANKO] deklaruoty islaidy
tinkamumo finansuoti.

Taciau skundziamo sprendimo 98 punkte Bendrasis Teismas atmeté treciajj reikalavima.

Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy reikalavimai

Apeliaciniu skundu Komisija Teisingumo Teismo praso panaikinti skundziama sprendima ir priteisti i$
ANKO bylinéjimosi islaidas. ANKO praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ Komisijos
bylinéjimosi islaidas.

Pareiskimu (ji Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2014 m. vasario 17 d.) Komisija paprasé
Teisingumo Teismo sustabdyti skundziamo sprendimo vykdyma iki sprendimo dél apeliacinio skundo
paskelbimo. Rastu (jj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2014 m. vasario 18 d.) Komisija taip pat
paprasé laikinai patenkinti §j praSyma dar prie$ kitai proceso $aliai pateikiant pastabas iki nutarties,
kuria uzbaigiama laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedura, paskelbimo.

Nutartimis Komisija / ANKO (C-78/14 P-R, EU:C:2014:93) ir Komisija / ANKO (C-78/14 P-R,
EU:C:2014:239) Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas nusprendé atitinkamai sustabdyti
skundziamo sprendimo vykdyma iki nutarties, kuria uzbaigiama laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
procedura, paskelbimo, dar pries kitai proceso Saliai pateikiant pastabas, ir sustabdyti minéto
sprendimo vykdyma iki sprendimo, kuriuo bus uzbaigtas apeliacinis procesas $ioje byloje, paskelbimo.

Dél apeliacinio skundo

Komisija nurodo vienintelj pagrindg, susijusj su tuo, kad Bendrasis Teismas neteisingai aiskino
bendrasias salygas. Sj pagrinda sudaro penkios dalys.

Pirma, Komisija kaltina Bendraji Teisma klaidingu pazeidimy sunkumo ir pakartotinumo, kaip
sustabdymo pagrindo, vertinimu. Antra, jis rémési klaidingu pazeidimy pasikartojimo galimybés ar
rizikos vertinimu. Trec¢ia, Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas atliko klaidinga indukcija,
remdamasis ANKO ad hoc pataisymais. Ketvirta, Komisija kaltina Bendrgji Teisma klaidingu
galimybés panaudoti vidutines islaidas aiskinimu ir Sios galimybés klaidingu taikymu fiktyvioms
islaidoms, o tai lémé jrodymy iskraipyma. Galiausiai, penkta, ji remiasi sustabdymo salygy (tai tik
jtarimas) ir tinkamumo salyguy (tai tikra) painiojimu.
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Pirminés pastabos

Reikia priminti, kad pagal SESV 256 straipsnj ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
58 straipsnio pirma pastraipa apeliacinis skundas paduodamas tik dél teisés klausimy ir turi bati
pagristas pagrindais, susijusiais su Bendrojo Teismo kompetencijos nebuvimu, procedaros pazeidimais
Bendrajame Teisme, kurie daro poveikj apelianto interesams, arba minéto teismo padarytu Sgjungos
teisés pazeidimu (Sprendimo Commune de Millau ir SEMEA / Komisija, C-531/12 P, EU:C:2014:2008,
55 punktas).

Todél tik Bendrasis Teismas turi kompetencija nustatyti faktines aplinkybes, isskyrus atvejus, kai jo
isvados i$ esmés neatitinka jam pateikty bylos dokumenty, ir jvertinti pateiktus jrodymus. Siy faktiniy
aplinkybiy konstatavimas ir jrodymuy vertinimas, i$skyrus atvejus, kai jie buvo iSkreipti, savaime néra
Teisingumo Teismo kontrolei priklausantis teisés klausimas (Sprendimo Commune de Millau ir
SEMEA / Komisija, C-531/12 P, EU:C:2014:2008, 56 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Siomis aplinkybémis, kaip pabrézé generalinis advokatas savo i$vados 24 ir 26 punktuose, reikia
konstatuoti, kad Bendrojo Teismo atlikta sutarties nuostatos analizé negali bati laikoma teisés
aiSkinimu, taigi, ji negali bati tikrinama per apeliacinj procesa nepazeidziant Bendrojo Teismo
kompetencijos nustatyti faktines aplinkybes. Vis délto tariamas sutarciai taikomos Sgjungos teisés
pazeidimas priklauso Teisingumo Teismo kontrolei, atliekamai per apeliacinj procesa.

Sioje byloje dviem nagrinéjamoms dotacijos sutartims, kaip matyti i$ ju 9 straipsnio teksto, taikomos
Sajungos teisés nuostatos, susijusios su Moksliniy tyrimy, technologinés plétros ir demonstracinés
veiklos septintgja bendrgja programa, 2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas)
Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam biudZetui taikomo finansinio reglamento (OL L 248,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 74.) ir papildomai Belgijos teiseé.

Taciau Komisija neteigia, kad buvo pazeistos $ios Sajungos teisés nuostatos.

Atsizvelgiant j $iuos samprotavimus, reikia nagrinéti vienintelio pagrindo penkias dalis.
Dél pirmos—trecios ir penktos daliy
Saliy argumentai

— Dél pirmos dalies

Komisija i§ esmés kaltina Bendrajj Teisma, kad jis padaré klaida aiskindamas ir taikydamas bendryjy
salygy IL.5 punkto 3 dalies d papunktj, kai ,S$iurksty ir sisteminga“ nagrinéjamuy pazeidimy pobudj
laiké motyvu sustabdyti su projektais Perform ir Oasis susijusiose dotacijos sutartyse numatytus
mokéjimus.

Siuo klausimu ji nurodo, kad mokéjimy sustabdymas buvo grindziamas ne ginc¢ijamy projekty
finansinio audito ataskaitos iSvadomis, o Siurksc¢iu ir sistemingu pazeidimy, nustatyty per ankstesnius
2006 ir 2008 m. atliktus finansinius patikrinimus, susijusius su kitais projektais, kuriuose dalyvavo
ANKO, pobudziu ir jos atsisakymu vykdyti rekomendacijas, pateiktas per paskutinj i$ $iy patikrinimy.

Minéti pazeidimai i§ principo buvo susije su dideliy islaidy, kurias sudaré tiesioginés personalo islaidos
uz reikiamos mokslinés kvalifikacijos neturinciy asmeny suteiktas paslaugas, jtraukimu ir islaidy
apskai¢iavimo metodu, dél kurio nustatytos per didelés tinkamos finansuoti islaidos, ir darbo valanduy
registravimo sistemos patikimumo nebuvimu.

ECLILEU:C:2015:732 5
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Atsakydama ANKO pirmiausia teigia, kad apeliacinis skundas, kuriame tik pakartojami Bendrajam
Teismui jau pateikti pagrindai ir argumentai, yra nepriimtinas, nes toks apeliacinis skundas i$ tikryjy
yra praSymas paprasCiausiai i§ naujo iSnagrinéti Bendrajam Teismui pateikta ieskinj. Be to, savo
argumentus Komisija grindzia faktinémis aplinkybémis, nors apeliacinis skundas turi bati apribotas
vien teisés klausimais.

Dél esmés ANKO tik nurodo, kad Bendrasis Teismas neatsisaké ,pazeidimy® kvalifikuoti kaip
LSiurksciy“ ir ,sistemingy”, kaip tai klaidingai teigia Komisija. Atvirksc¢iai, Bendrasis Teismas
nusprendé, kad Komisija nepateiké jrodymy, kad ANKO padaryti ,pazeidimai“ buvo Siurkstas ir
sistemingi, nors §i institucija turéjo pareiga pateikti $iuos jrodymus.

— Dél antros dalies

Komisija teigia, kad pats ,metodas”, kurj ANKO naudojo personalo islaidoms apskaiciuoti, yra
pazeidimy priezastis, nes dél $io metodo padidéja darbo valandy skaic¢ius ir darbuotojy atlyginimas. Sis
nesaziningas elgesys jau nustatytas kituose projektuose, todél galéjo turéti jtakos ir nagrinéjamuy
projekty vykdymui. Bendrojo Teismo atsisakymas pripazinti tokia galimybe arba jtarima taip pat yra
klaidingas atitinkamos sutarties salygos aiSkinimas.

ANKO atsako, kad antroje dalyje Komisija tik pakartoja pirmojoje instancijoje jau pateiktus argumentus
ir ANKO juos laiko nepriimtinais. Dél esmés ANKO nurodo, kad Bendrasis Teismas i$nagrinéjo ir
jvertino $aliy nurodytas faktines aplinkybes ir pateiktus jrodymus ir nusprendé, jog, nors Komisija
turéjo jrodinéjimo pareiga, ji nepateiké jrodymy, kad ANKO padaryti pazeidimai vykdant ankstesnius
projektus galéjo turéti jtakos projekty Perform ir Oasis vykdymui. Todél Komisija klaidingai teigia, kad
Bendrasis Teismas ,atsisaké” pripazinti, jog pazeidimai, kuriuos ANKO kaltinama padariusi vykdydama
Sestosios bendrosios programos projektus, galéjo turéti jtakos nagrinéjamy projekty vykdymui.

— Dél trecios dalies

Komisija pripazjsta, kad ANKO atliko pataisymus ir pasalino pazeidimus. Taciau tai nereiskia, kad ji
galutinai pakeité savo bendra ,metoda“. Ji tiesiog padaré ad hoc pataisymus ten, kur buvo nustatyti
pazeidimai, ir tik grazino tam tikras sumas, kuriy neteisétu gavimu ji buvo kaltinama, bet nesiémé
bendry priemoniy, susijusiy su dirbanciy asmeny ir jy kvalifikacijos pagal atitinkama programa
kontrole ar tiksliu darbuotojy darbo valandy registravimu, kurios ateityje uzkirsty kelia i$ naujo taikyti
ankstesne ,praktika“.

ANKO mano, kad trecia dalis yra nepriimtina, nes jai pagrjsti skirti argumentai jau buvo nurodyti
pirmojoje instancijoje, ir bet kokiu atveju jie yra nepagristi. Dél esmés ji nurodo, kad Bendrasis
Teismas neapsiribojo tik jos padaryty pataisymy jvertinimu. Atvirksciai, jis ne tik pagrindé savo
motyvus $iais pataisymais, bet ir jvertino kitus jrodymus ir, be kita ko, pacios Komisijos pateikta
2009 m. kovo 3 d. rasta. I$ Sio rasto galima matyti, kad, pirma, ANKO neatsisaké taikyti Komisijos
rekomendacijas atitinkancio apskaiciavimo metodo ir, antra, ji primygtinai nereikalavo taikyti klaidingo
apskaic¢iavimo metodo.

— Dél penktos dalies

Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas supainiojo mokéjimy sustabdymo salygas, grindziamas
paprasciausiu jtarimu, ir deklaruoty islaidy tinkamumo finansuoti salygas.

Siuo klausimu Komisija tvirtina, kad mokéjimy sustabdymas yra tik laikina priemoné, kuria ji gali gristi
galimais padariniais, taigi paprasta tikimybe. Todél visiskai nebiitinas realus pazeidimas ir zala.
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ANKO atsako, kad Komisijos argumentai yra nepriimtini, nes Komisija i$ tiesy siekia apskysti Bendrojo
Teismo faktiniy aplinkybiy vertinima.

Dél esmés ANKO primena, kad Bendrasis Teismas keliuose skundziamo sprendimo punktuose
konstatavo, jog Komisija neprivaléjo uztikrintai jrodyti, kad pazeidimai turéjo jtakos dotacijos
sutartims, susijusioms su projektais Perform ir Oasis. Taciau Bendrasis Teismas konstatavo, kad
Komisija taip pat nejrodé tokios jtakos galimybés arba tikimybés. ANKO taip pat teigia, kad mokéjimy
sustabdymas negali kilti i§ absoliucios Komisijos, kuri galéty sustabdyti mokéjimus remdamasi vien
pazeidimo jtarimu, diskrecijos. Bendryju salygy I1.5 punkto 3 dalies d papunktyje numatyta Komisijos
pareiga jrodyti, kad, pirma, pazeidimai buvo Siurkstis ir sistemingi ir, antra, jie gali turéti jtakos
minéty sutarciy vykdymui ateityje.

Teisingumo Teismo vertinimas

Primintina, kad skundziamo sprendimo 46-79 punktuose Bendrasis Teismas nagrinéjo bendryjy salygy
IL5 punkto 3 dalies d papunkcio nuostatas, konkreciai analizuodamas, ar tenkinama jame nurodyta
penkta salyga.

Siomis aplinkybémis skundziamo sprendimo 65 punkte Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad , Komisija
pakankamai nejrodé nei Siurkstaus ir sistemingo nustatyty pazeidimy pobudzio, nei kaip tokie
pazeidimai, net pripazinus, kad jie buvo padaryti, daryty jtaka projekty Perform ir Oasis vykdymui®.

Taigi reikia konstatuoti, kaip tai pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 43 punkte, kad Komisija
apeliacinio skundo vienintelio pagrindo pirma-—trec¢ia ir penkta dalimis tik gincija Bendrojo Teismo
iSvada ir ji tik siekia, kad vietoj Bendrojo Teismo bendryjy salygu IL.5 punkto 3 dalies d papunkcio
aiskinimo Teisingumo Teismas pateikty savo aiskinima.

Be to, kaip minéta $io sprendimo 25 punkte, Komisija nenurodo Sgjungos teisés pazeidimo.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 21 ir 22 punktuose nurodyta teismo praktika, vienintelio pagrindo pirma—
trecia ir penkta dalys turi bati atmestos kaip nepriimtinos.

Deél ketvirtos dalies

Saliy argumentai

Komisija i§ pradziy primena, jog visi kriterijai tam, kad buaty galima deklaruoti vidutines personalo
islaidas, turi bati jvykdyti. Pirma, vidutiniy personalo islaidy apskai¢iavimo metodu laikomas metodas,
kurj gavéjas nurodo kaip savo jprasta iSlaidy apskaitos metoda. Antra, apskaiciavimo metodas
grindziamas realiomis gavéjo personalo islaidomis, kurios jtraukiamos j jo buhalterine apskaita be
biudzete numatyty ar prognozuojamuy sumuy. Trecia, taikant apskai¢iavimo metoda j vidutines
personalo islaidas nejtraukiamos visos netinkamos finansuoti islaidos ir, ketvirta, darbo valandy
skaicius, kuris naudojamas vidutinéms valandinéms islaidoms apskai¢iuoti, atitinka gavéjo jprasta
valdymo praktika, jei ji atspindi realius gavéjo darbo standartus. Dél pastarojo kriterijaus Komisija
pazymi, jog Bendrasis Teismas patikslina, kad galéjo buti jtrauktos tik pagal atitinkama projekta
tiesiogiai darbus atlikusiy asmenuy faktiskai iSdirbty valandy islaidos.

Komisija nurodo, jog pripazines tam tikruy ANKO deklaruoty personalo islaidy teisétuma, remdamasis
sutarties salygomis, visy pirma bendryjy salygy II.14 punkto 1 dalies antra pastraipa, Bendrasis
Teismas skundziamo sprendimo 71-75 punktuose netinkamai aiskino $iy sutarties salygy, pagal kurias
leidziama naudoti vidurkiu pagrista islaidy apskaic¢iavimo metoda, taciau tik tiek, kiek $io vidurkio
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apskaiCiavimas atliekamas remiantis realiomis, o ne fiktyviomis personalo i$laidomis, turinj. , Vidurkio®
naudojimas pagal nagrinéjamas salygas negali pateisinti tokiy fiktyviy islaidy, nes $is vidurkis turi bati
nustatytas remiantis realiomis islaidomis.

Siuo klausimu Komisija patikslina, kad ji ginc¢ija ne galimybe naudoti vidurkius apskai¢iuojant
personalo islaidas, bet tai, kad atsizvelgiama j iSlaidas, kurios néra realios arba dél to, kad atlyginimas
neatitinka jdarbinto personalo nariy specializacijos, arba dél to, kad darbo valandos yra ne realios, o

fiktyvios.

Todél Bendrojo Teismo pateiktas nagrinéjamos sutarties salygos aiskinimas yra klaidingas, o pateikti
argumentai — nereik$mingi, nes nagrinéjamuy penkiy projekty atveju jau buvo konstatuota, kad ANKO
nurodytos i$laidos bent i§ dalies nebuvo realios, kaip to reikalaujama bendrosiose salygose.

Komisijos nuomone, tokiomis aplinkybémis Bendrojo Teismo argumentai dar galéty buti laikomi
jrodymu iskraipymu, nes ANKO tariamai nurodé ne vidutines islaidas, bet tiksly darbo valandy skaiciy
ir tikslius atlyginimus, kurie, kalbant apie ankstesnes dotacijos sutartis, kaip matyti i§ audito ataskaity,
buvo keiciami ad hoc kiekvieno darbuotojo atveju. Todél skundziamame sprendime, pirma, padaryta
teisés klaida aiSkinant nagrinéjamas sutarties salygas ir, antra, Bendrasis Teismas iskraipé ANKO
pateiktus jrodymus.

ANKO atsako, kad Komisijos argumentai, susije su tariamu jrodymy iskraipymu, yra akivaizdziai
nepagrijsti, o like argumentai yra nepriimtini, nes Komisija i§ tiesy siekia apskysti Bendrojo Teismo
faktiniy aplinkybiy vertinima.

Dél bylos esmés ANKO, be kita ko, teigia, kad skundziamo sprendimo 72-75 punktuose Bendrasis
Teismas nagrinéjo, ar konkreciu atveju Komisija jrodé, kad ANKO taikomas islaidy jtraukimo |
apskaita metodas atitiko bendryju salygy I1.14 punkto 1 dalies pirmos pastraipos d papunktj ir antra
pastraipa. ANKO teigia, kad, i$nagrinéjes reiksmingus jrodymus, Bendrasis Teismas mané, kad
»Komisija niekaip [nejrodé], kad [ANKO] taikytas metodas buvo nesuderinamas su [bendryju salygy]
[1.14 punkto 1 dalies pirmos pastraipos d papunkciu ir antra pastraipa“.

Be to, i$laidy tinkamumo finansuoti klausimas, t. y. klausimas, ar jos yra realios, ar fiktyvios ir kiek jos
tokios yra, nenagrinétinas, nes Bendrasis Teismas priémé sprendima tik dél to, ar mokéjimy
sustabdymas, kurj Komisija pritaiké ANKO, buvo teisétas ir ar atitiko minéta punkta. Dél jrodymuy
isSkraipymo ANKO, be kita ko, pazymi, kad Komisija nepatikslina jrodymy, kuriuos Bendrasis Teismas
iskraipé, ir nejrodo analizés klaidy, dél kuriy pagal jos vertinima buvo iskraipyti jrodymai. Be to, ANKO
gincija, kad buvo iskraipyti pateikti jrodymai.

Teisingumo Teismo vertinimas

Tiek, kiek Komisija ginc¢ija Bendrojo Teismo pateikta bendryjuy salygu isaiskinimga, atsizvelgiant i Sio
sprendimo 22 punkte nurodyta teismo praktika, ketvirta dalj reikia atmesti kaip nepriimtina.

Dél tariamo Bendrojo Teismo jrodymuy iskraipymo reikia nurodyti, kad, nors i$ tiesy Komisija pagal
nusistovéjusia teismo praktika aiskiai rémési tokiu iskraipymu (zr., be kita ko, Nutarties Walcher
Mefstechnik / VRDT, C-374/14 P, EU:C:2015:101, 27 punkta), reikia konstatuoti, kad taip pat pagal
nusistovéjusia teismo praktika minétas iSkraipymas turi bati akivaizdziai matomas i§ bylos medziagos,
neatliekant naujo faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy vertinimo (zr. Sprendimo Tomra Systems ir kt. /
Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 27 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Be to, kaip Teisingumo Teismas jau nusprendé, jrodymuy iskraipymas reiskia, kad Bendrasis Teismas
akivaizdziai virsijo protingo minéty jrodymuy vertinimo ribas. Todél, siekiant jrodyti tokj iskraipyma,
nepakanka pasitlyti kitaip suprasti $iy jrodymy, nei tai daré Bendrasis Teismas (zr. Sprendimo
Activision Blizzard Germany / Komisija, C-260/09 P, EU:C:2011:62, 57 punkta ir Sprendimo
Komisija / Aalberts Industries ir kt., C-287/11 P, EU:C:2013:445, 52 punkta).

Taigi atsizvelgiant | Siuos principus konstatuotina, kad skundziamo sprendimo 71-79 punktuose
pateiktu Bendrojo Teismo aiskinimu nebuvo iskraipyti jrodymai.

Is tiesy skundziamo sprendimo 75 punkte Bendrasis Teismas tik nusprendé, kad ,Komisija niekaip
[nejrodé], kad [ANKO] taikytas metodas buvo nesuderinamas su [bendryju salygy] I1.14 punkto
1 dalies pirmos pastraipos d papunkciu ir antra pastraipa“.

Kaip tai pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 55 punkte, net jeigu dél ANKO vykdant
ankstesnius projektus taikytos islaidy jtraukimo j apskaita sistemos i§ principo galima turéti kitokia
nuomoneg, vis délto Komisija nejrodé, kad Bendrojo Teismo atliktas faktiniy aplinkybiy, t. y. bendryjy
salygy turinio, Saliy ketinimuy ir aplinkybiy, kuriomis nagrinéjama dotacijos sutartis buvo sudaryta ir
vykdoma, aiskinimas buvo akivaizdziai klaidingas, taigi ji nepakankamai jrodé jrodymuy iskraipyma.
Vadinasi, ketvirta dalis nepagrista.

IS viso to, kas isdéstyta, matyti, kad apeliacinis skundas turi bati atmestas kaip i$§ dalies akivaizdziai
nepriimtinas ir i§ dalies nepagrjstas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal to paties reglamento
138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal $io reglamento 184 straipsnio 1 dalj,
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi
ANKO reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas i§ Komisijos, o pastaroji byla pralaiméjo, ji turi jas
padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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