g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

29. listopada 2015.*

,Zalba — Arbitrazna klauzula — Sedmi okvirni program za istrazivanja, tehnoloski razvoj i
demonstracijske aktivnosti (2007. 2013.) — Ugovori o financijskoj podrsci Europske unije projektima
Perform i Oasis — Nepravilnosti utvrdene prilikom revizije drugih projekata — Komisijina odluka o
obustavi isplate naknade za iznose koje je korisnik predujmio — Prihvatljivi troskovi — Iskrivljavanje
elemenata spisa“
U predmetu C-78/14 P,

povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 13. veljace 2014.,

Europska komisija, koju zastupaju D. Triantafyllou, B. Conte i R. Lyal, u svojstvu agenata, s izabranom
adresom za dostavu u Luxembourgu,

tuzitelj,
a druga stranka postupka je:

ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias, sa sjedistem u Ateni (Grcka), koji
zastupaju V. Christianos i S. Paliou, dikigoroi,

tuzitelj u prvom stupnju,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: A. Tizzano, potpredsjednik Suda u svojstvu predsjednika prvog vijeca, F. Biltgen, A. Borg
Barthet, M. Berger (izvjestiteljica) i S. Rodin, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: L. Hewlett, glavna administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 11. prosinca 2014.,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 5. ozujka 2015.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: greki

HR
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PRESUDA OD 29. 10. 2015. — PREDMET C-78/14 P
KOMISIJA/ANKO

Presudu

Svojom zalbom Europska komisija od Suda zahtijeva da ukine presudu Opceg suda Europske unije od
12. prosinca 2013., ANKO/Komisija (T-117/12, EU:T:2013:643, u daljnjem tekstu: pobijana presuda)
kojom joj je nalozeno da drustvu ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (u daljnjem
tekstu: ANKO) plati iznose u pogledu kojih je na temelju tocke IL5. stavka 3. podtocke (d) Op¢ih
uvjeta u Prilogu II. ugovoru o dodjeli bespovratnih sredstava projektima Perform i Oasis obustavila
isplatu (u daljnjem tekstu: Op¢i uvjeti), uve¢ane za kamate.

Pravni okvir

U skladu s Uredbom (EZ) br. 1906/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. prosinca 2006. o
utvrdivanju pravila za sudjelovanje poduzeca, istrazivackih centara i sveuciliSta u aktivnostima u
okviru Sedmog okvirnog programa te za $irenje rezultata istrazivanja (2007. —2013.) (SL L 391, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 40., str. 52.), u okviru koji je utvrden
Odlukom br. 1982/2006/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 18. prosinca 2006. o Sedmom
okvirnom programu Europske zajednice za istrazivanja, tehnoloski razvoj i demonstracijske aktivnosti
(2007. —2013.) (SL L 412, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 23.,
str. 273.), a osobito Specifi¢cnim programom ,Suradnja“, Komisija Europskih zajednica, nastupajudi za
racun Zajednice, sklopila je 19. prosinca 2007. i 21. sije¢nja 2008. ugovore o dodjeli bespovratnih
sredstava br. 215754 i 215952 s drustvima Siemens SA i FIMI Srl, u svojstvu koordinatora dvaju
razlic¢itih konzorcija u kojima je sudjelovao i ANKO.

Predmet tih ugovora bilo je financiranje projekta ,Otvorena arhitektura za pristupne usluge, integraciju
i normizaciju” (projekt Oasis) kao i projekta ,Slozeni viSeparametarski sustav za ucinkovitu i trajnu
procjenu i pracenje motoricke sposobnosti u slucaju Parkinsonove bolesti i drugih
neurodegenerativnih bolesti (projekt Perform).

Na temelju tocke IL5. stavka 3. podtocke (d) Op¢ih uvjeta, nakon primitka izvjestaja iz tocke IL.4.
Opc¢ih uvjeta, Komisija moze u svako doba suspendirati placanja svih ili dijela iznosa namijenjenih
doti¢nom korisniku:

— ako izvr$eni radovi ne odgovaraju odredbama ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava;

— ako korisnik mora drzavi c¢iji je drzavljanin vratiti iznos koji je neosnovano primio po osnovi
drzavne potpore;

— u slucaju povrede odredbi ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava, ili ako postoji sumnja ili
pretpostavka da su te odredbe povrijedene, osobito nakon inspekcija ili revizija predvidenih u
tockama I1.22. i I1.23. Op¢ih uvjeta;

— u slucaju sumnje u nepravilnost koju je pocinio jedan korisnik ili vise njih u izvrSavanju
predmetnog ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava i

— u slucaju sumnje u nepravilnost ili utvrdenja nepravilnosti koju je pocinio jedan korisnik ili vise njih
u izvr$enju drugog ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava koji je financiran iz opéeg prorac¢una
Europske unije ili proracuna kojima ona upravlja. U takvom slucaju plac¢anja se trebaju obustaviti
ako je nepravilnost ozbiljna i sustavna i ako moze utjecati na izvrSenje predmetnog ugovora o
dodjeli bespovratnih sredstava.

U skladu s tockom IL.14. stavkom 1. prvim podstavkom podtockama (a) do (d) Opcih uvjeta, koja se

odnosi na prihvatljive troskove projekta, ti troskovi moraju, s jedne strane, biti stvarni i, s druge
strane, biti utvrdeni u skladu s uobicajenim racunovodstvenim nacelima i praksom koje korisnik
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primjenjuje u svojem ra¢unovodstvu i upravljanju. Racunovodstvene metode koje se primjenjuju na
iskazivanje troskova i prihoda moraju biti sukladne ra¢unovodstvenim pravilima koja se primjenjuju u
drzavi u kojoj ugovaratelj ima poslovni nastan i moraju omoguditi sravnjivanje nastalih troskova i
prihoda ostvarenih u okviru ostvarenja projekta s odgovaraju¢im financijskim obrascima i dokazima.

Na temelju tocke II.14. stavka 1. drugog podstavka Opcih uvjeta, iznimno od odredbi prvog
podstavka podtocke (a) istog stavka, korisnici mogu odabrati moguénost prema kojoj trebaju prijaviti
prosjecne troskove osoblja ako su ispunjeni sljede¢i kumulativni kriteriji:

— metoda izracuna prosjecnih troskova osoblja jest ona koju je korisnik prijavio kao svoju uobicajenu
metodu troskovnog racunovodstva; stoga se ona ujednaceno primjenjuje na sva korisnikova
sudjelovanja koja su obuhvacena okvirnim programima;

— metoda izracuna temelji se na stvarnim troskovima korisnikova osoblja kako su iskazani u njegovim
zakonom propisanim kontima, bez procijenjenih stavki ili stavki proracuna;

— metoda izracuna iz prosje¢nih iznosa troskova osoblja iskljuc¢uje sve neprihvatljive troskovne
stavke kako su odredene stavkom 3. navedene tocke kao i sve troskove koji se uracunavaju u ostale
troskovne kategorije, kako bi se izbjeglo dvostruko financiranje istih troskova i

— broj proizvodnih sati koji se primjenjuje prilikom izracuna prosje¢nih satnica odgovara korisnikovoj
uobicajenoj praksi upravljanja, pod uvjetom da ona odrazava korisnikova stvarna pravila o radu u
skladu s mjerodavnim nacionalnim zakonodavstvom i kolektivnhim ugovorima i ugovorima te da se
temelje na provjerljivim podacima.

Tocka II.15. stavak 1. Op¢ih uvjeta odreduje da u izravne troskove ulaze svi troskovi koji se mogu
izravno pripisati projektu i koje je korisnik odredio kao takve, u skladu sa svojim racunovodstvenim
nacelima i uobi¢ajenim internim pravilima. Sto se ti¢e troskova osoblja, mogu se ura¢unati samo
troskovi sati koje su za potrebe projekta stvarno odradile osobe koje izravno obavljaju poslove i koje
moraju biti izravno zaposlene kod korisnika, raditi pod njegovim iskljuc¢ivim tehnickim nadzorom i
odgovornoscu i primati placu u skladu s njegovom uobic¢ajenom praksom.

Okolnosti spora

ANKO je drustvo osnovano u skladu s grékim pravom cija je djelatnost prodaja i proizvodnja
metalurskih proizvoda kao i elektronickih i telekomunikacijskih proizvoda, uredaja i strojeva. Od 2006.
sudjelovao je u provedbi vise projekata koje je subvencionirala Unija.

Dopisom od 1. kolovoza 2011. Komisija je obavijestila ANKO da planira provesti financijsku reviziju,
medu ostalim, u pogledu projekata Perform i Oasis.

Ocjenjujudi u bitnome da su postojali valjani razlozi za sumnju u moguc¢u povredu Ugovora o dodjeli
bespovratnih sredstava u pogledu tih projekata i osobito tocke IL5. stavka 3. podtocke (d) Opcih
uvjeta zbog postojanja nepravilnosti koje je pocinio ANKO, Komisija je dvama dopisima od
9. kolovoza 2011. preventivno obustavila placanja tom drustvu iznosa predvidenih tim ugovorima.
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Postupak pred Opc¢im sudom i pobijana presuda

Tuzbom podnesenom na temelju clanka 272. UFEU-a i arbitraznih klauzula sadrzanih u predmetnim
ugovorima o dodjeli bespovratnih sredstava ANKO je od Opceg suda zahtijevao da:

— utvrdi da obustava pla¢anja koju je Komisija odredila po osnovi projekata Perform i Oasis
predstavlja povredu njezinih ugovornih obveza;

— ,nalozi“ Komisiji da mu isplati iznos od 637.117,17 eura s naslova projekta Perform, uvecan za
kamate predvidene tockom IL5. stavkom 5. Op¢ih uvjeta racunajuci od dostave te tuzbe;

— ,nalozi“ Komisiji da utvrdi da ANKO toj instituciji nije duzan vratiti iznos od 56.390 eura koji mu
je isplacen s naslova projekta Oasis i

— nalozi Komisiji snosenje troskova.

U prilog svojoj tuzbi ANKO je posebno tvrdio da je navedena obustava izvrSena protivno ugovorima o
dodjeli bespovratnih sredstava koji se odnose na projekte Perform i Oasis i nacelu savjesnosti i postenja
kao i bez ikakve pravne osnove.

U tocki 79. pobijane presude Op¢i sud prihvatio je tuzbeni razlog koji je ANKO istaknuo u prilog prvoj
tocki tuzbenog zahtjeva, sukladno kojem je Komisija obustavila placanja za projekte Oasis i Perform
bez pravne osnove i protivnho ugovorima o dodjeli bespovratnih sredstava koji se odnose na te
projekte.

Takoder je u tocki 93. te presude Opc¢i sud prihvatio drugu tocku tuzbenog zahtjeva kojom se trazi da
se Komisiji nalozi placanje iznosa suspendiranih po osnovi projekta Perform a da to placanje ne
prejudicira prihvatljivost troskova koje je prijavio ANKO.

Nasuprot tomu, u tocki 98. pobijane presude Op¢i sud odbio je tre¢u toc¢ku tuzbenog zahtjeva.

Postupak pred Sudom i zahtjevi stranaka

Svojom zalbom Komisija od Suda zahtijeva da ukine pobijanu presudu i da ANKO-u nalozi snoSenje
troskova. ANKO smatra da zalbu treba odbiti i snosenje troskova naloziti Komisiji.

Zahtjevom podnesenim tajnistvu Suda 17. velja¢e 2014. Komisija je zahtijevala od Suda da suspendira
izvrSenje pobijane presude do objave presude o zalbi. Dopisom podnesenim tajnistvu Suda 18. veljace
2014. Komisija je takoder zahtijevala da se, ¢ak i prije nego $to druga strana podnese svoje ocitovanje,
taj zahtjev privremeno prihvati do objave rjeSenja kojim se zavrSava postupak privremene pravne
zastite.

Svojim rjeSenjima Komisija/ANKO (C-78/14 P-R, EU:C:2014:93) i Komisija/ANKO (C-78/14 P-R,
EU:C:2014:239) potpredsjednik Suda odlucio je, kao prvo, da se suspendira izvr$enje pobijane presude
do objave rjesenja kojim se zavrSava postupak privremene pravne zastite, ¢ak i prije nego §to druga
strana podnese svoje ocitovanje, i, kao drugo, da se suspendira izvrsenje pobijane presude do objave
presude kojom se zavrsava postupak povodom zalbe u ovom predmetu.

O zalbi

Komisija istice jedan jedini Zalbeni razlog prema kojem je Op¢i sud pogresno protumacio Opce uvjete.
Taj zalbeni razlog podijeljen je na pet dijelova.
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Kao prvo, Komisija istice da je Op¢i sud pogresno ocijenio tesku i sustavnu narav nepravilnosti kao
razloga za obustavu. Kao drugo, poziva se na pogresnu ocjenu vjerojatnosti ili opasnosti ponavljanja
nepravilnosti. Kao trece, Komisija tvrdi da je Opéi sud izveo pogresan zakljucak na temelju
ANKO-ovih ad hoc korekcija. Kao cetvrto, Komisija Opcéem sudu prigovara da je pogresno
protumacio moguc¢nost koriStenja prosje¢nim troskovima i da je pogresno primijenio tu mogucénost na
fiktivne troskove, sto je dovelo do iskrivljavanja dokaza. I na kraju, kao peto, Komisija se poziva na to
da je doslo do zabune u pogledu primjene pretpostavki za obustavu, za koje je dovoljna sumnja, i
pretpostavki prihvatljivosti troskova, za koje se trazi da su utvrdeni sa sigurnoscu.

Uvodna ocitovanja

Treba podsjetiti da je, u skladu s ¢lankom 256. UFEU-a i ¢lankom 58. prvim stavkom Statuta Suda
Europske unije, zalba ogranic¢ena na pitanja prava te da se moze podnijeti zbog nenadleznosti Opceg
suda, zbog povrede postupka pred Opéim sudom kojom se povreduju interesi podnositelja zalbe te
zbog povrede prava Unije od strane Opceg suda (presuda Commune de Millau i SEMEA/Komisija,
C-531/12 P, EU:C:2014:2008, t. 55.).

Stoga je Op¢i sud jedini nadlezan utvrditi ¢injenice, osim u slucaju kada sadrzajna neto¢nost njegovih
utvrdenja proizlazi iz dijelova spisa koji su mu podneseni, te ocijeniti podnesene dokaze. Dakle,
utvrdivanje tih Cinjenica i ocjenjivanje tih dokaza ne predstavlja, osim u slucaju njihova iskrivljavanja,
pravno pitanje koje je kao takvo podlozno nadzoru Suda (presuda Commune de Millau i
SEMEA /Komisija, C-531/12 P, EU:C:2014:2008, t. 56. kao i navedena sudska praksa).

S tim u vezi nezavisni odvjetnik u tockama 24. i 26. svojeg misljenja istaknuo je da se ispitivanje koje je
Op¢i sud proveo u pogledu neke ugovorne odredbe ne moze smatrati pravnim tumacenjem pa ga stoga
nije moguce provjeravati u zalbenom postupku a da se time ne zadire u nadleznost Opceg suda u
pogledu utvrdivanja Cinjenica. Nasuprot tomu, navodna povreda prava Unije koje se primjenjuje na
ugovor podlijeze nadzoru Suda poput onoga u zalbenom postupku.

U ovom predmetu za oba doticna ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava, u skladu s ¢lankom 9. tih
ugovora, prema njihovu sadrzaju mjerodavne su odredbe prava Unije koje se odnose na Sedmi okvirni
program za istrazivanja, tehnoloski razvoj i demonstracijske aktivnosti, Uredba Vije¢a (EZ, Euratom)
br. 1605/2002 od 25. lipnja 2002. o Financijskoj uredbi koja se primjenjuje na opc¢i proracun
Europskih zajednica (SL L 248, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak
2., str. 145.) te, podredno, belgijsko pravo.

Medutim, Komisija se ne poziva na povredu tih odredbi prava Unije.

Navedenih pet dijelova jedinstvenog zalbenog razloga treba ispitati s obzirom na ta razmatranja.
Prvi, drugi, treci i peti dio zalbenog razloga
Argumentacija stranaka

— Prvi dio

Komisija u biti prigovara da je Op¢i sud pocinio pogresku prilikom tumacenja tocke IL5. stavka 3.
podtocke (d) Op¢ih uvjeta kao i prilikom primjene te odredbe na ocjenu ,teske i sustavne“ naravi
predmetnih nepravilnosti kao razloga za obustavu placanja predvidenih ugovorima o dodjeli
bespovratnih sredstava u projektima Perform i Oasis.
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Ona u tom pogledu istice da se obustava plac¢anja nije temeljila na rezultatima izvjes¢a o financijskoj
reviziji spornih projekata, nego na teskim i sustavnim nepravilnostima koje su utvrdene prilikom
ranijih financijskih nadzora tijekom 2006. i 2008. u vezi s drugim projektima u kojima je sudjelovao
ANKO kao i na njegovu odbijanju da se uskladi s preporukama koje je primio prilikom posljednjeg
nadzora.

Te nepravilnosti ponajprije su se odnosile na uracunavanje uvecanih troskova kao izravnih troskova
osoblja za usluge koje su obavile osobe bez trazenih znanstvenih kvalifikacija kao i na metodologiju
izracuna rashoda, $to je dovelo do uvecanja procjene prihvatljivih troskova i gubitka pouzdanosti
sustava evidentiranja radnih sati.

Nasuprot tomu, ANKO uvodno tvrdi da je zalba koja samo ponavlja tuzbene razloge i argumente koji
su ve¢ izneseni pred Opcéim sudom nedopusStena jer ona u stvari predstavlja zahtjev za obi¢no
preispitivanje tuzbe podnesene Opcem sudu. Usto se Komisija u svojim argumentima poziva na
¢injenice, dok zalba mora biti ograni¢ena na pravna pitanja.

Sto se tice merituma, ANKO u biti tvrdi da Opéi sud nije odbio utvrditi da su navodne ,nepravilnosti
teske i sustavne®, kako to Komisija pogre$sno navodi. Naprotiv, Op¢i je sud zaklju¢io da Komisija nije
pruzila dokaz da su ANKO-ove ,nepravilnosti“ bile teske i sustavne, iako je na toj instituciji bio teret
dokazivanja tih cinjenica.

— Drugi dio

Komisija tvrdi da je ANKO-ova ,metodologija“ izracuna troskova osoblja uzrok nepravilnosti jer
istodobno povecava i broj sati i naknadu ¢lanovima osoblja. Ta je nepostena praksa ve¢ bila utvrdena
u drugim projektima pa je stoga mogla imati utjecaj i na izvrSavanje predmetnih projekata. Op¢i je
sud odbijanjem da prizna takvu vjerojatnost ili postojanje sumnje takoder pogresno protumacio
doti¢cnu ugovornu odredbu.

ANKO pak navodi da Komisija u drugom dijelu zalbenog razloga samo ponavlja argumente koje je ve¢
iznijela u prvostupanjskom postupku te smatra da su nedopusteni. Sto se tice merituma, ANKO tvrdi
da je Op¢i sud ispitao i razmotrio Cinjenice i dokaze koje su stranke podnijele te da je zaklju¢io da
Komisija, iako je na njoj bio teret dokazivanja, nije pruzila dokaz o tome da su nepravilnosti koje je
ANKO pocinio u prethodnim projektima mogle utjecati na izvrsavanje projekata Perform i Oasis.
Stoga Komisija pogresno tvrdi da je Op¢i sud ,odbio“ priznati da nepravilnosti koje su ANKO-u
stavljene na teret u projektima Sestog okvirnog programa mogu utjecati na njihovo izvrsavanje.

— Tredi dio

Komisija priznaje da je ANKO izvrs$io korekcije i povrat novca. Medutim, to ne znaci da je kona¢no
promijenio svoju opéu ,metodologiju”. ANKO je jednostavno izvr$io ad hoc korekcije ondje gdje su
otkrivene nepravilnosti, a novac je vratio samo u pogledu odredenih iznosa za koje je optuzen da ih je
neosnovano primio i pritom nije poduzeo opée mjere u pogledu nadzora zaposlenika i njihovih
kvalifikacija ovisno o doticnom programu ili u pogledu to¢nog evidentiranja radnih sati osoblja, a koje
bi mogle sprijeciti da se ponovno primjenjuje stara ,praksa“.

ANKO smatra da je tre¢i dio zalbenog razloga nedopusten, s obzirom na to da je Komisija
argumentaciju na koju se poziva njemu u prilog ve¢ istaknula u prvostupanjskom postupku, a u
svakom slucaju i da je neosnovan. Sto se tice merituma, ANKO tvrdi da Op¢i sud nije samo ocijenio
korekcije koje je proveo. Naprotiv, on svoj zaklju¢ak nije temeljio isklju¢ivo na tim korekcijama, nego
je ocijenio i druge dokaze, a posebno dopis od 3. ozujka 2009. koji je podnijela sama Komisija. Iz tog
dopisa moze se utvrditi, s jedne strane, da ANKO nije odbio primijeniti metodu izracuna u skladu s
Komisijinim preporukama i, s druge strane, da nije ustrajao na primjeni pogre$ne metode izracuna.
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— Peti dio

Komisija se poziva na to da se Op¢i sud zabunio u pogledu primjene pretpostavki za obustavu placanja,
za koje je dovoljna obi¢na sumnja, i pretpostavki prihvatljivosti prijavljenih troskova.

Komisija s tim u vezi tvrdi da je obustava plac¢anja privremena mjera koja joj na taj nacin omogucuje da
postupa prema mogucem ucinku, to jest na obi¢noj vjerojatnosti ucinka. Stoga nije nuzno da sa
sigurno$¢u utvrdi postojanje povrede i Stete.

ANKO smatra da je Komisijina argumentacija nedopustena jer zapravo zeli dovesti u pitanje ¢injeni¢na
utvrdenja Opcéeg suda.

Sto se tice merituma, ANKO podsjeca da je Op¢i sud u nekoliko to¢aka pobijane presude utvrdio da
Komisija nije bila duzna sa sigurno$¢u dokazati da su nepravilnosti imale utjecaj na ugovore o dodjeli
bespovratnih sredstava projektima Perform i Oasis. Op¢i je sud, naprotiv, utvrdio da Komisija nije
dokazala ni moguénost ili vjerojatnost takvog ucinka. ANKO takoder tvrdi da do obustave placanja ne
smije do¢i na temelju Komisijine apsolutne diskrecijske ovlasti, koja bi u tom slu¢aju mogla obustaviti
placdanja pozivajué¢i se tek na postojanje sumnje u pogledu nepravilnosti. Tocka IL5. stavak 3.
podtocka (d) Opcih uvjeta predvida Komisijinu obvezu da dokaze, kao prvo, da su nepravilnosti bile
teske i sustavne i, kao drugo, da mogu utjecati na izvrsavanje tih ugovora u buducnosti.

Ocjena Suda

Valja podsijetiti da je u tockama 46. do 79. pobijane presude Op¢i sud analizirao odredbe tocke IL5.
stavka 3. podtocke (d) Opcih uvjeta, a posebno je razmotrio je li ispunjena ondje navedena peta
pretpostavka.

S tim u vezi u tocki 65. pobijane presude Op¢i je sud zaklju¢io da ,Komisija nije u dovoljnoj mjeri
dokazala ni to da su utvrdene nepravilnosti bile teske i sustavne kao ni to na koji bi nacin takve
nepravilnosti, kada bi i bile dokazane, mogle utjecati na izvrSavanje projekata Perform i Oasis”.

Medutim, valja utvrditi, kako je to i nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 43. svojeg misljenja, da
Komisija prvim, drugim, treéim i petim dijelom jedinstvenog zalbenog razloga samo osporava
zakljucak do kojeg je Op¢i sud dosao i iskljuc¢ivo Zeli da Sud tumacenje tocke IL5. stavka 3.
podtocke (d) Op¢ih uvjeta Opceg suda zamijeni svojim tumacenjem.

Usto, Komisija se, kako je istaknuto u tocki 25. ove presude, ne poziva na povredu prava Unije.

U smislu sudske prakse koja se navodi u tockama 21. i 22. ove presude, prvi, drugi, tre¢i i peti dio
jedinstvenog zalbenog razloga valja odbiti kao nedopustene.

Cetvrti dio Zalbenog razloga

Argumentacija stranaka

Komisija uvodno podsje¢a na to da kriteriji moraju biti kumulativno ispunjeni kako bi se prosjec¢ni
troskovi osoblja mogli prijaviti. Kao prvo, metoda izracuna prosje¢nih troskova osoblja mora biti ona
koju je korisnik prijavio kao svoju uobicajenu metodu troskovnog racunovodstva. Kao drugo, metoda
izracuna mora se temeljiti na stvarnim troskovima korisnikova osoblja kako su iskazani u njegovim
zakonom propisanim kontima, bez procijenjenih stavki ili stavki proracuna. Kao tree, metoda
izracuna iz prosjec¢nih iznosa troskova osoblja mora iskljucivati sve neprihvatljive troskove i, kao
Cetvrto, broj proizvodnih sati koji se primjenjuje prilikom izracuna prosje¢nih satnica mora odgovarati
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korisnikovoj uobicajenoj praksi upravljanja. Kada je rije¢ o potonjem kriteriju, Komisija naglasava da je
Op¢i sud pojasnio da se uracunati mogu samo troskovi sati koje su za potrebe projekta stvarno
odradile osobe koje izravno obavljaju poslove.

Komisija tvrdi da Op¢i sud, prihvacajudi valjanost odredenih troskova osoblja koje je ANKO prijavio
tako $to je uputio na ugovorne odredbe, a osobito na tocku II.14. stavak 1. drugi podstavak Opcih
uvjeta, nije u to¢kama 71. do 75. pobijane presude postovao opseg tih ugovornih odredbi koje
omogucuju da se primijeni metoda izracuna rashoda na temelju prosjeka, ali samo pod uvjetom da se
taj prosjek racuna na temelju stvarnih, a ne fiktivnih troskova osoblja. Primjena ,prosjeka” na temelju
predmetnih odredbi ne moze osnaziti takve fiktivne troskove jer se prosjek mora utemeljiti na stvarnim
troskovima.

U tom pogledu, Komisija pojasnjava da ne osporava moguénost primjene prosje¢nih iznosa troskova
osoblja, nego uzimanje u obzir troskova koji nisu stvarni, bilo zato §to naknade za rad nisu odgovarale
specijalizaciji zaposlenog osoblja, bilo zato §to proizvodni sati nisu bili stvarni, nego fiktivni.

Stoga je tumacenje Opceg suda u pogledu predmetne odredbe pogresno, a izlozena argumentacija bez
ucinka, s obzirom na to da je ve¢ u odnosu na pet doti¢nih projekata utvrdeno da troskovi na koje se
ANKO poziva barem djelomic¢no nisu stvarni, a $to je protivho onomu §to se trazi u Opéim uvjetima.

Prema Komisijinu misljenju, Opéem sudu s tim u vezi moze se prigovoriti da je iskrivio dokaze, s
obzirom na to da ANKO nije uzeo u obzir prosjecne troskove, nego tocan broj proizvodnih sati i
to¢nu naknadu za rad za koje je, u pogledu najstarijih ugovora, izvrsena ad hoc korekcija za svakog
zaposlenika, a kako stoji u izvjes¢ima revizije. S obzirom na to, pobijana je presuda zahvacdena, s jedne
strane, povredom koja se ti¢e prava kada je rije¢ o tumacenju predmetnih ugovornih odredbi i, s druge
strane, iskrivljavanjem ANKO-ovih dokaza od Opceg suda.

Prema ANKO-ovu misljenju, ti su argumenti ocito neosnovani u dijelu u kojem se odnose na navodno
iskrivljavanje dokaza, dok su u preostalom dijelu nedopusteni jer Komisija u stvari nastoji dovesti u
pitanje ¢injeni¢na utvrdenja Opceg suda.

Kada je rije¢ o meritumu, ANKO, medu ostalim, tvrdi da je Op¢i sud u tockama 72. do 75. pobijane
presude ispitao je li Komisija u konkretnom sluc¢aju dokazala da je ANKO-ova metodologija
evidentiranja troskova bila u skladu sa zahtjevima tocke II.14. stavka 1. prvog podstavka podtocke (d) i
drugog podstavka Opc¢ih uvjeta. ANKO navodi da je Opéi sud, nakon $to je ispitao relevantne
elemente, zaklju¢io da ,Komisija uopcée nije dokazala da [ANKO-ova] metoda nije bila u skladu

“«

tockom II.14. stavkom 1. prvim podstavkom podtockom (d) i drugim podstavkom [Opcih uvjeta]“.

Usto, pitanje prihvatljivosti troskova, to jest utvrdivanja jesu li i u kojoj mjeri stvarni ili fiktivni, prelazi
okvire ovog spora, s obzirom na to da je Op¢i sud razmotrio samo pitanje je li obustava plac¢anja koju
je Komisija odredila u pogledu ANKO-a legitimna i sukladna toj tocki. Sto se ti¢e iskrivljavanja dokaza,
ANKO, medu ostalim istice da Komisija ne navodi koje je dokaze Op¢i sud iskrivio i ne dokazuje
pogresku u analizi koja je u njegovoj ocjeni dovela do tog iskrivljavanja. Nadalje, ANKO se ne slaze s
tim da su dokazi iskrivljeni.

Ocjena Suda

U dijelu u kojem Komisija dovodi u pitanje tumacenje Opceg suda u pogledu Opcih uvjeta, Cetvrti dio
zalbenog razloga, s obzirom na sudsku praksu iz tocke 22. ove presude, valja odbaciti kao nedopusten.

Sto se tice navoda da je Opéi sud iskrivio dokaze, iako je to¢no da se Komisija u skladu s ustaljenom

sudskom praksom izri¢ito pozvala na takvo iskrivljavanje (vidjeti osobito rjeSenje Walcher
MefStechnik/OHIM, C-374/14 P, EU:C:2015:101, t. 27.), ipak valja utvrditi da, takoder prema
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ustaljenoj sudskoj praksi, navedeno iskrivljavanje treba ocito proizlaziti iz dijelova spisa a da nije
potrebno pristupiti novoj ocjeni cinjenica i dokaza (vidjeti presudu Tomra Systems i dr./Komisija,
C-549/10 P, EU:C:2012:221, t. 27. kao i navedenu sudsku praksu).

Usto, kako je Sud ve¢ presudio, iskrivljavanje dokaza pretpostavlja da je Op¢i sud ocito prekoracio
granice razumnog ocjenjivanja dokaza. Stoga za dokaz takvog iskrivljavanja nije dovoljno predloziti
drukcije tumacenje tih dokaza od onoga koje je dao Op¢i sud (vidjeti presude Activision Blizzard
Germany/Komisija, C-260/09 P, EU:C:2011:62, t. 57. kao i Komisija/Aalberts Industries i dr.,
C-287/11 P, EU:C:2013:445, t. 52.).

Upravo uzimajudi u obzir ta nacela, valja zakljuciti da tumacenje koje je Op¢i sud dao u tockama 71.
do 79. pobijane presude nije iskrivljavanje dokaza.

Naime, u tocki 75. pobijane presude Op¢i sud jednostavno je ocijenio da ,,Komisija uopce nije dokazala
da [ANKO-ova] metoda nije bila u skladu to¢kom II.14. stavkom 1. prvim podstavkom podtoc¢kom (d) i
drugim podstavkom [Op¢ih uvjeta]”.

Kako je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 55. misljenja, ¢ak i ako je moguce drukcije tumacenje
sustava uracunavanja troskova koji je ANKO primjenjivao u ranijim projektima, Komisija ipak nije
dokazala da je cinjeni¢no utvrdenje Opceg suda ocito pogre$no - to jest u pogledu sadrzaja Opcih
uvjeta, namjere stranaka kao i okolnosti u kojima je predmetni ugovor o dodjeli bespovratnih
sredstava sklopljen i izvr$avan — pa stoga nije dovoljno utvrdeno da je doslo do iskrivljavanja dokaza.

Stoga cetvrti dio Zalbenog razloga nije osnovan.

Uzimaju¢i u obzir sva prethodna razmatranja, zalbu valja odbiti kao djelomicno ocito nedopustenu i
kao djelomi¢no neosnovanu.

Troskovi

Na temelju clanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad Zalba nije osnovana, Sud odlucuje o troskovima.
U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. istog Poslovnika, koji se na temelju ¢lanka 184. stavka 1. tog
Poslovnika primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da Komisija nije uspjela u postupku te s obzirom na to da je
ANKO zatrazio da ona snosi troskove, treba joj naloziti snosenje troskova.

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vijece) proglasava i presuduje:

1. Zalba se odbija.

2. Europskoj komisiji nalaze se snosenje troskova.

Potpisi
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