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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

29 paivand lokakuuta 2015*

Muutoksenhaku — Vilityslauseke — Seitsemds tutkimuksen, teknologian kehittamisen ja
demonstroinnin puiteohjelma (2007-2013) — Euroopan unionin Perform- ja Oasis-hankkeille
myontdmaa rahoitusta koskevat sopimukset — Muiden hankkeiden tilintarkastuksen yhteydessé todetut
sadntojenvastaisuudet — Komission paatos keskeyttdd tuensaajan maksamien maéérien korvaaminen —
Tukikelpoiset kulut — Asiakirja-aineiston ottaminen véaristyneelld tavalla huomioon

Asiassa C-78/14 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 13.2.2014,

Euroopan komissio, asiamiehinddn D. Triantafyllou, B. Conte ja R. Lyal, prosessiosoite Luxemburgissa,
valittajana,
ja jossa vastapuolena on

ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias, kotipaikka Ateena (Kreikka), edustajinaan
dikigoros V. Christianos ja dikigoros S. Paliou,

kantajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: varapresidentti A. Tizzano, joka hoitaa ensimmadisen jaoston puheenjohtajan
tehtdvid, sekd tuomarit F. Biltgen, A. Borg Barthet, M. Berger (esittelevd tuomari) ja S. Rodin,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 11.12.2014 pidetyssé istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 5.3.2015 pidetyssa istunnossa esittimdn ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: kreikka.
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tuomion

Euroopan komissio vaatii valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen 12.12.2013 antaman tuomion ANKO v. komissio (T-117/12, EU:T:2013:643;
jallempdnd valituksenalainen tuomio), jolla komissio madrdttiin maksamaan ANKO AE
Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichaniasille (jaljempand ANKO) korkoineen summat, joiden
maksaminen oli keskeytetty Perform- ja Oasis-hankkeita koskevien tukisopimusten liitteessé II olevien
yleisten sopimusehtojen (jdljempdnd yleiset sopimusehdot) IL5 kohdan 3 alakohdan d alakohdan
perusteella.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Sadnnoistd, jotka koskevat yritysten, tutkimuskeskusten ja korkeakoulujen osallistumista seitsemadnnen
puiteohjelman toimiin sekd tutkimustulosten levittdmistd (2007-2013), 18.12.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1906/2006 (EUVL L 391, s. 1) mukaisesti Euroopan
yhteison seitseménnestd tutkimuksen, teknologian kehittdmisen ja demonstroinnin puiteohjelmasta
(2007-2013) 18.12.2006 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston paatoksessd N:o 1982/2006/EY
(EUVL L 412, s. 1) ja erityisesti "Yhteistyo”-erityisohjelmassa madritellyissd puitteissa Euroopan
yhteis6jen komissio teki yhteison lukuun 19.12.2007 ja 21.1.2008 kahta erillistd konsortiota, joiden
jasen ANKO oli, koordinoivien Siemens SA:n ja FIMI Srl:n kanssa tukisopimukset nro 215754 ja
nro 215952.

Nididen sopimusten tavoitteena oli hankkeen, jonka otsikko on ”"Avoin rakenne saataville oleville
palveluille, yhdentdmiselle ja standardoinnille” (Oasis-hanke), ja hankkeen, jonka otsikko on "Kattava
monitahoinen jarjestelmd motorisen suorituskyvyn tehokkaaksi arvioimiseksi ja seuraamiseksi
Parkinsonin taudin ja muiden neurodegeneratiivisten tautien yhteydessd” (Perform-hanke),
rahoittaminen.

Yleisten sopimusehtojen IL.5 kohdan 3 alakohdan d alakohdan mukaan komissio voi yleisten
sopimusehtojen II.4 kohdassa tarkoitettujen raporttien vastaanottamisen jidlkeen koska tahansa
keskeyttdd kyseiselle tuensaajalle tarkoitettujen maarien maksamisen kokonaan tai osittain

— jos suoritetut tyot eivét ole tukisopimuksen maardysten mukaisia

— jos tuensaajan on maksettava takaisin kotivaltiolleen perusteettomasti valtiontukena mydnnetty
summa

— jos tukisopimuksen madrdyksid on rikottu tai jos sen maddrdyksid epiilladn tai oletetaan rikotun
erityisesti yleisten sopimusehtojen I1.22 ja I1.23 kohdassa tarkoitetun valvonnan ja tarkastusten
perusteella

— jos yhden tai useamman tuensaajan epdillddn toimineen sddntOjenvastaisesti kyseisen
tukisopimuksen toteuttamisessa ja

— jos yhden tai useamman tuensaajan epdilldén tai todetaan toimineen sdéntdjenvastaisesti sellaisen
jonkin toisen tukisopimuksen toteuttamisessa, jota on rahoitettu unionin yleisesta talousarviosta tai
sen hoidossa olevista talousarvioista. Tallaisessa tapauksessa maksut keskeytetdén, jos
sddntojenvastaisuus on luonteeltaan vakavaa ja jérjestelmallistd sekd omiaan vaikuttamaan kyseisen
tukisopimuksen toteuttamiseen.

Hankkeen tukikelpoisia kuluja koskevan yleisten sopimusehtojen I1.14 kohdan 1 alakohdan

ensimmadisen alakohdan a ja d alakohdan mukaan kulujen on oltava yhtdilta tosiasiallisia ja toisaalta
ne on madritettdvd tuensaajan tavanomaisten kirjanpitoa ja liikkeenjohtoa koskevien periaatteiden ja
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kaytantojen mukaisesti. Kulujen ja tuottojen kirjaamiseen kaytettyjen kirjanpitomenetelmien on oltava
siind jasenvaltiossa, johon sopimuspuoli on sijoittautunut, kéytettyjen kirjanpitosddntojen mukaisia, ja
niiden avulla on voitava tdsmayttdd hankkeesta rahoitusselvitysten ja vastaavien tositteiden perusteella
aiheutuneet kulut ja ilmoitetut tuotot.

Yleisten sopimusehtojen I1.14 kohdan 1 alakohdan toisen alakohdan nojalla, huolimatta kyseisen
kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohdan maédréyksistd, tuensaajat voivat ilmoittaa keskimaariiset
henkilostokulut, jos seuraavat kumulatiiviset edellytykset tayttyvat:

— keskimédrdisten henkilostokulujen laskentamenetelmd on menetelmd, jota tuensaaja on ilmoittanut
tavanomaisesti kayttdvansa kulukirjauksissaan; néin ollen sitd sovelletaan yhdenmukaisesti kaikkiin
tuensaajan osallistumisiin puiteohjelmiin

— laskentamenetelmd perustuu tuensaajan todellisiin henkilostokuluihin sellaisina kuin ne on kirjattu
sen lakisédéteiseen kirjanpitoon ilman arvioituja ja budjetoituja tekijoité

— laskentamenetelmissa jdtetddn ottamatta huomioon keskimadrdisind henkilostotaksoina kaikki
tukikelvottomat kulut, sellaisina kuin ne maaritelldidn mainitun kohdan 3 alakohdassa, seka kaikki
muihin kululuokkiin kohdistetut kulut samojen kulujen kaksinkertaisen rahoittamisen valttamiseksi
ja

— tuotantotuntien maird, jota kiytetddn keskimédrdisten tuntitaksojen laskennassa, vastaa tuensaajan
tavanomaisia liikkkeenjohdossaan noudattamia kéytdntojé siltd osin kuin ndmé ovat niiden saantojen
mukaisia, joita tuensaaja todellisuudessa soveltaa tyoaikaan asiassa sovellettavan kansallisen
lainsddddnnon, tydehtosopimusten ja tyosopimusten mukaisesti, ja niiden on perustuttava
tarkistettavissa oleviin tietoihin.

Yleisten sopimusehtojen I1.15 kohdan 1 alakohdassa maéaritellddn suorat kulut niin, ettd ne vastaavat
kuluja, jotka voidaan kohdistaa suoraan hankkeeseen ja jotka tuensaaja maédrittad tallaisiksi
tavanomaisten kirjanpitoperiaatteidensa ja sisdisten sddntdjensd mukaisesti. Henkilostokulujen osalta
voidaan huomioon ottaa ainoastaan niitd tunteja koskevat kulut, jotka toitd valittomasti suorittavat
henkilot, jotka tuensaajan on otettava suoraan palvelukseen, joiden on tyoskenneltivd ainoastaan
taman teknisen valvonnan ja vastuun alaisina ja jotka saavat tuensaajan tavanomaisen kéytdnnon
mukaista palkkaa, ovat tosiasiallisesti tyoskennelleet hankkeessa.

Asian tausta

ANKO on Kreikan oikeuden mukaan perustettu yhtio, jonka toimialana on metallituotteiden,
elektronisten ja televiestintdalan tuotteiden, laitteiden ja sovellusten markkinointi ja valmistus. Se on
vuodesta 2006 lahtien ollut mukana useiden unionin tukea saaneiden hankkeiden toteuttamisessa.

Komissio ilmoitti ANKOlle 1.8.2011 paivitylla kirjeelldén aikovansa suorittaa muun muassa Perform- ja
Oasis-hankkeita koskevan rahoitustarkastuksen.

Komissio katsoi ldahtokohtaisesti, ettd oli patevid syitd epdilld mainittuja hankkeita koskevien
tukisopimusten, erityisesti yleisten sopimusehtojen II.5 kohdan 3 alakohdan d alakohdan rikkomista
niiden sddntdjenvastaisuuksien vuoksi, joihin ANKO oli syyllistynyt, minka vuoksi se ilmoitti 9.8.2011
lahettamillddn kahdella kirjeelld keskeyttiviansd ndissd sopimuksissa vahvistettujen maksujen
suorittamisen télle yhti6lle ennaltaehkdisevina toimenpiteena.
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Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

ANKO vaati SEUT 272 artiklan ja kyseisten tukisopimusten mukaisten vilityslausekkeiden perusteella
nostamallaan kanteella unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd komissio on rikkonut sopimusvelvoitteitaan médrdtessddn, ettd Perform- ja
Oasis-hankkeiden yhteydessé suoritettavien médrien maksaminen keskeytetéén,

— ”mddrdamaan” komission maksamaan sille 637 117,17 euroa Perform-hankkeen osalta, yleisten
sopimusehtojen II.5 kohdan 5 alakohdassa maarityilld koroilla korotettuna, sen kanteen
tiedoksiantopéivastd lukien

— ”mddrdadamaan” komission toteamaan, ettd ANKOn ei tarvitse palauttaa komissiolle 56 390:td euroa,
jotka sille oli maksettu Oasis-hankkeen yhteydesss, ja

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanteensa tueksi ANKO viitti erityisesti, ettd mainitulla maksamisen keskeyttimiselld rikottiin
Perform- ja Oasis-hankkeita koskevia tukisopimuksia ja loukattiin vilpittomén mielen periaatetta, ja
siltd puuttui oikeudellinen perusta.

Unionin yleinen tuomioistuin hyvéksyi valituksenalaisen tuomion 79 kohdassa ANKOn ensimmadisen
vaatimuksensa tueksi esittimdn perusteen, jonka mukaan komissio on keskeyttinyt Perform- ja
Oasis-hankkeita koskevat maksut ilman oikeudellista perustaa ja nditd hankkeita koskevien
tukisopimusten vastaisesti.

Unionin yleinen tuomioistuin hyvéiksyi valituksenalaisen tuomion 93 kohdassa myds toisen
vaatimuksen, joka koski komission velvoittamista maksamaan summat, joiden maksaminen oli
keskeytetty Perform-hankkeen osalta ilman, ettd tdméd maksaminen vaikuttaa ANKOn ilmoittamien
kulujen tukikelpoisuuteen.

Sitd vastoin unionin yleinen tuomioistuin hylkasi valituksenalaisen tuomion 98 kohdassa kolmannen
vaatimuksen.

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

Komissio vaatii valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen tuomion ja
velvoittamaan ANKOn korvaamaan oikeudenkdyntikulut. ANKO vaatii, ettd valitus hyldtddn ja ettd
komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio on unionin tuomioistuimen kirjaamoon 17.2.2014 toimittamallaan hakemuksella vaatinut
unionin tuomioistuinta lykkddmddn valituksenalaisen tuomion tédyténtoonpanoa valitusasiassa
annettavan tuomion julistamiseen saakka. Komissio on 18.2.2014 unionin tuomioistuimen kirjaamoon
toimittamallaan kirjeelld lisdksi vaatinut, ettd sen vaatimus hyvéksyttdisiin véliaikaisesti, jo ennen kuin
menettelyn vastapuoli on esittinyt huomautuksensa, vilitoimimenettelyn péadttivin madrayksen
antamiseen saakka.

Unionin tuomioistuimen varapresidentti on maardyksellddan komissio v. ANKO (C-78/14 P-R,
EU:C:2014:93) paattanyt lykatd valituksenalaisen tuomion tdytdntoonpanoa vilitoimimenettelyn
paattavin madrdyksen antamiseen saakka jo ennen kuin menettelyn vastapuoli on esittinyt
huomautuksensa ja maéréykselldan komissio v. ANKO (C-78/14 P-R, EU:C:2014:239) paattanyt lykata
mainitun tuomion tdytdntoonpanoa muutoksenhakumenettelyn pééttavin tuomion julistamiseen
saakka.
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Muutoksenhaku

Komissio esittdd yhden ainoan valitusperusteen, joka koskee sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
tulkinnut virheellisesti yleisid sopimusehtoja. Tdma valitusperuste jakautuu viiteen osaan.

Ensinnédkin komissio moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se on arvioinut virheellisesti
sddntdjenvastaisuuksien vakavuutta ja jérjestelmallisyyttd keskeyttdmisperusteina. Toiseksi se vetoaa
sddntdjenvastaisuuksien toistumisen mahdollisuuden tai vaaran virheelliseen arviointiin. Kolmanneksi
komissio viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt virheellisen péadtelmén ANKOn
tekemistd ad hoc -korjauksista. Neljanneksi komissio moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitéd, ettd
se on tulkinnut virheellisesti mahdollisuutta kéayttdd keskimadrdisia kuluja, ja siitd, ettd se on
soveltanut virheellisesti tdtd mahdollisuutta fiktiivisiin kuluihin, josta on seurannut selvitysaineiston
vadristyneelld tavalla huomioon ottaminen. Viidenneksi se vetoaa lopuksi epdilyd edellyttivien
keskeyttimisedellytysten ja varmuutta edellyttivien tukikelpoisuusedellytysten sekoittamiseen
keskenaan.

Alustavat huomautukset

On muistutettava, ettd SEUT 256 artiklan ja Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon
58 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan muutosta voidaan hakea vain oikeuskysymysten osalta ja
muutoksenhaun perusteena on kéytettdva toimivallan puuttumista unionin yleiseltd tuomioistuimelta,
asian kasittelyssd unionin yleisessd tuomioistuimessa tapahtunutta oikeudenkéyntivirhettd, joka on
valittajan edun vastainen, tai unionin yleisessd tuomioistuimessa tapahtunutta unionin oikeuden
rikkomista (tuomio Commune de Millau ja SEMEA v. komissio, C-531/12 P, EU:C:2014:2008,
55 kohta).

Niin ollen ainoastaan unionin yleinen tuomioistuin on toimivaltainen maédrittiméén tosiseikaston,
lukuun ottamatta sellaisia tapauksia, joissa sen madrittimén tosiseikaston paikkansapitaiméttomyys kay
ilmi sille toimitetusta aineistosta, ja arvioimaan vastaanotettuja todisteita. Tamén tosiseikaston
médrittdminen ja ndiden todisteiden arvioiminen ei ndin ollen ole, lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd
ne on otettu huomioon védristyneelld tavalla, oikeuskysymys, joka sindnsd kuuluisi unionin
tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin (tuomio Commune de Millau ja SEMEA v. komissio,
C-531/12 P, EU:C:2014:2008, 56 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 24 ja 26 kohdassa, tdssa asiayhteydessd on todettava,
ettei unionin yleisen tuomioistuimen sopimusmaédridyksestd tekemdd tulkintaa voida pitdd oikeuden
tulkintana eikd sitd siten voida tarkistaa valituksen yhteydessd loukkaamatta unionin yleisen
tuomioistuimen toimivaltaa madrittdd tosiseikat. Sitd vastoin sopimukseen sovellettavan unionin
oikeuden viitetty rikkominen kuuluu unionin tuomioistuimen valituksen puitteissa harjoittaman
kaltaisen valvonnan alaan.

Kasiteltavéassa asiassa kumpaankin kyseessd olevaan tukisopimukseen sovelletaan niiden 9 artiklan
ilmaisujen mukaan seitsemédttd tutkimuksen, teknologian kehittdmisen ja demonstroinnin
puiteohjelmaa koskevia unionin oikeuden sddnnoksid, Euroopan yhteisdjen yleiseen talousarvioon
sovellettavasta asetuksesta 25.6.2002 annettua neuvoston asetusta (EY, Euratom) N:o 1605/2002
(EYVL L 248, s. 1) seka toissijaisesti Belgian oikeutta.

Komissio ei kuitenkaan ole vedonnut nididen unionin oikeuden sadnnosten rikkomiseen.

Ainoan valitusperusteen viittd osaa on tutkittava edelld esitettyjen toteamusten valossa.
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Ensimmdiinen, toinen, kolmas ja viides osa
Asianosaisten lausumat

— Ensimmainen osa

Komissio moittii unionin yleistd tuomioistuinta ldhinna siitd, ettd timé on tehnyt virheen tulkitessaan
yleisten sopimusehtojen II.5 kohdan 3 alakohdan d alakohtaa ja soveltaessaan sitd arvioidakseen
kyseessd  olevien sddntdjenvastaisuuksien “vakavuutta ja jérjestelmaillisyyttd” Perform- ja
Oasis-hankkeita koskevissa tukisopimuksissa maarattyjen maksujen keskeyttimisen perusteena.

Komissio viaittdd téltd osin, ettei maksujen keskeyttdminen perustunut riidanalaisten hankkeiden
rahoitustarkastuksesta laaditun raportin péédtelmiin vaan aiemmin jo vuonna 2006 ja vuonna 2008
suoritetuissa niissd tarkastuksissa havaittuihin vakaviin ja jérjestelmaillisiin sd@ntdjenvastaisuuksiin,
jotka koskivat muita hankkeita, joihin ANKO oli osallistunut, ja siihen, ettd tama oli kieltaytynyt
noudattamasta jalkimmadisessé tarkastuksessa annettuja suosituksia.

Namé sddntdjenvastaisuudet olivat pédasiallisesti koskeneet suurten kulujen ottamista huomioon
valittominad henkilostokuluina suorituksista, joiden toteuttajina oli henkil6itd, joilla ei ollut vaadittavaa
tieteellistd pétevyyttd, ja kustannusten laskemisessa kéytettyd menetelmad, joka johti tukikelpoisten
kulujen yliarvioimiseen ja tyotuntien kirjaamisessa kéytetyn jarjestelmén epialuotettavuuteen.

Vastauksena ANKO vaittda aluksi, ettd valitus, jossa vain toistetaan unionin yleisessd tuomioistuimessa
jo esitetyt perusteet ja perustelut, on jatettavd tutkimatta, koska téllainen valitus on tosiasiassa
vaatimus, jonka tarkoituksena on pelkdstddn unionin yleisessd tuomioistuimessa esitetyn kanteen
uudelleen tutkiminen. Lisdksi komissio vetoaa viitteillddn tosiseikkoihin, vaikka valitus on rajattava
oikeudellisiin kysymyksiin.

Pddasian osalta ANKO viittdd ldhinnd, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole kieltdytynyt
luokittelemasta viitettyja “sddntojenvastaisuuksia” “vakaviksi” ja “jarjestelmaéllisiksi”, kuten komissio
virheellisesti vdittdd. Unionin yleinen tuomioistuin on pdinvastoin katsonut, ettei komissio ole esittdnyt
ndyttod siitd, ettd ANKOn “sddntojenvastaisuudet” olivat vakavia ja jarjestelmallisia, vaikka tdlle
toimielimelle kuului todistustaakka tésta.

— Toinen osa

Komissio viittdd, ettd ANKOn henkilostokulujen laskemiseen kayttdimd “menetelmd” on
sddantojenvastaisuuksien ldhde, koska silld lisdtdéan samalla henkiloston jasenten tyotuntien lukumédraa
ja palkkaa. Tama vilpillinen kaytinto oli jo todettu muissa hankkeissa, ja silld saattoi siten olla
vaikutusta myos kyseessd olevien hankkeiden toteuttamiseen. Unionin yleisen tuomioistuimen
kieltdytyminen tunnustamasta téllaista mahdollisuutta tai epdilyd merkitsee myos kyseessd olevan
sopimuslausekkeen virheellista tulkintaa.

ANKO viittad, ettd komissio vain toistaa toisessa osassa vditteet, jotka on jo esitetty ensimmadisessa
oikeusasteessa, ja se katsoo, ettd toinen osa on jatettdvé tutkimatta. Pddasian osalta ANKO vaittad, ettd
unionin yleinen tuomioistuin on tutkinut ja arvioinut tosiseikkoja ja asianosaisten esittdmaa
selvitysaineistoa ja todennut, ettd vaikka komissiolla oli todistustaakka, se ei ollut esittinyt nayttod
siitd, ettd sddntojenvastaisuudet, joihin ANKO oli syyllistynyt edeltivien hankkeiden yhteydessa,
saattoivat vaikuttaa Perform- ja Oasis-hankkeiden toteuttamiseen. Ndin ollen komissio vdittda
virheellisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin on “kieltdytynyt” myoOntdmastd, ettd
sddantojenvastaisuudet, joista ANKOa moitittiin kuudennen puiteohjelman hankkeiden yhteydesss,
saattoivat vaikuttaa kyseessd olevien hankkeiden toteuttamiseen.
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— Kolmas osa

Komissio myontéd, ettd ANKO on suorittanut korjauksia ja palautuksia. Téma ei kuitenkaan merkitse,
ettd se on lopullisesti muuttanut yleistd “menetelmédnsd”. Se on yksinkertaisesti tehnyt ad hoc
-korjauksia sielld, missd sddntojenvastaisuuksia on havaittu, ja se on tyytynyt palauttamaan vain erdat
niistd summista, joiden perusteettomasta saamisesta sitd on moitittu, toteuttamatta kuitenkaan
palvelukseen otettujen henkildiden ja nédiden piatevyyden valvontaa suhteessa kyseessd olevaan
ohjelmaan taikka henkiloston tyotuntien tdsmallistd rekisterdintia —koskevia yleisluonteisia
toimenpiteitd, joilla voitaisiin estdd se, ettd vanha "kaytdnt6” otettaisiin uudelleen kayttoon.

ANKO katsoo, ettd kolmas osa on jétettiva tutkimatta, koska sen tueksi esitetyt viitteet oli jo esitetty
ensimmadisessd oikeusasteessa, ja ne ovat joka tapauksessa perusteettomia. Pddasian osalta se viittés,
ettei unionin yleinen tuomioistuin ole tyytynyt vain arvioimaan ANKOn tekemid korjauksia. Se ei
pédinvastoin ole perustanut pditelmiddn yksinomaan niihin korjauksiin, vaan se on myds arvioinut
muuta ndyttod ja erityisesti komission itsensa toimittamaa, 3.3.2009 paivattya kirjettd. Tamédn kirjeen
perusteella voidaan todeta yhtdiltd, ettei ANKO ole kieltaytynyt kayttimastd komission suositusten
mukaista laskentamenetelmas, ja toisaalta, ettei se ole pitaytynyt virheellisessd laskentamenetelméssa.

— Viides osa

Komissio vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on sekoittanut pelkkddn epdilyyn perustuvat
maksujen keskeyttimisen edellytykset ja ilmoitettujen kulujen tukikelpoisuusedellytykset.

Komissio vaittdd téltd osin, ettd maksujen keskeyttdminen on vilitoimi, jonka perusteella se voi
tukeutua mahdolliseen seuraukseen ja siten sen pelkkddn todenndkoisyyteen. Sen mukaan ei siis ole
valttimatontd olla tdysin varma rikkomisen ja vahingon olemassaolosta.

ANKO viittad, ettd komission perustelut on jatettavd tutkimatta, koska tosiasiassa komissio pyrkii
kyseenalaistamaan unionin yleisen tuomioistuimen tosiseikkoja koskevat arvioinnit.

Pidasian osalta ANKO muistuttaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen
tuomion useissa kohdissa, ettei komissiolla ollut velvollisuutta osoittaa varmuudella, ettd
sdantojenvastaisuuksilla oli ollut vaikutusta Perform- ja Oasis-hankkeita koskeviin tukisopimuksiin.
Unionin yleinen tuomioistuin oli sitd vastoin todennut, ettei komissio ollut osoittanut edes téllaisen
vaikutuksen mahdollisuutta tai todenndkoisyyttd. ANKO vdittdd myos, ettei maksujen keskeyttdminen
saa johtua komission absoluuttisesta harkintavallasta, jonka avulla se voisi siten keskeyttdd maksut
vetoamalla  yksinkertaisesti ~ epdilyyn = sddntdjenvastaisuuksista.  Yleisten = sopimusehtojen
II.5 kohdan 3 alakohdan d alakohdassa maarétdan komission velvollisuudesta osoittaa ensinndkin, etté
sdantojenvastaisuudet olivat vakavia ja jérjestelmaéllisid, ja toiseksi, ettd ne saattoivat vaikuttaa
mainittujen sopimusten toteuttamiseen tulevaisuudessa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 46-79 kohdassa
analysoinut vyleisten sopimusehtojen IL.5 kohdan 3 alakohdan d alakohdan maéédrdyksia tutkien
erityisesti, oliko siind lueteltu viides edellytys tayttynyt.

Téssd asiayhteydessd unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 65 kohdassa paitellyt,
ettd “komissio ei ol[lut] esittinyt oikeudellisesti riittdvdda ndyttéd esiin  tuomiensa
sdantojenvastaisuuksien vakavuudesta ja jérjestelmallisyydestd eikd siitd, milld tavoin ndma
sdantojenvastaisuudet, mikéli niitd pidetddn toteen ndytettyind, voisivat vaikuttaa Perform- ja
Oasis-hankkeiden toteuttamiseen”.
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Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 43 kohdassa, on kuitenkin todettava, ettd
komissio vain kiistdd ainoan valitusperusteen ensimmadisessd, toisessa, kolmannessa ja viidennessé
osassa unionin yleisen tuomioistuimen tekemin padtelman ja pyrkii yksinomaan siihen, ettd unionin
tuomioistuin korvaa omalla tulkinnallaan unionin yleisen tuomioistuimen tulkinnan yleisten
sopimusehtojen 11.5 kohdan 3 alakohdan d alakohdasta.

Kuten tdmédn tuomion 25 kohdassa todetaan, komissio ei myoskddn vetoa unionin oikeuden
rikkomiseen.

Tdmin tuomion 21 ja 22 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon valossa ainoan kanneperusteen
ensimmainen, toinen, kolmas ja viides osa on néin ollen jatettava tutkimatta.

Neljdis osa

Asianosaisten lausumat

Komissio muistuttaa aluksi, ettd kriteereiden on tdytyttdvd kumulatiivisesti, jotta keskimaariiset
henkilostokulut voidaan ilmoittaa. Ensinnédkin keskimdérdisten henkilostokulujen laskentamenetelma
on se, jonka tuensaaja ilmoittaa olevan sen kulujen kirjaamisen tavanomainen menetelma. Toiseksi
laskentamenetelmd perustuu tuensaajan todellisiin henkilostokuluihin, sellaisina kuin ne ovat tdmén
lakisdateisessd kirjanpidossa ilman arvioituja tai budjetoituja tekijoitd. Kolmanneksi laskentamenetelma
jattdd keskimdardisten henkilostokulujen ulkopuolelle kaikki tukikelvottomat kulut, ja neljanneksi
keskimadrdisten tuntitaksojen laskemiseksi kéytettyjen tuotantotuntien lukumédrd vastaa tuensaajan
tavanomaista liikkeenjohdollista kaytantod edellyttden, ettd se heijastaa tuensaajan tosiasiallisia
tyonormeja. Viimeksi mainitun kriteerin osalta komissio korostaa unionin yleisen tuomioistuimen
tdsmentdneen, ettd huomioon voitiin ottaa ainoastaan niitd tunteja koskevat kulut, jotka toité
valittomasti suorittaneet henkil6t olivat tosiasiallisesti tyoskennelleet hankkeessa.

Komissio vaittdd, ettd hyviksyessddn tietyt ANKOn ilmoittamat henkilostokulut péteviksi viittaamalla
sopimuslausekkeisiin ja erityisesti yleisten sopimusehtojen II.14 kohdan 1 alakohdan toiseen
alakohtaan unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 71-75 kohdassa ymmartinyt
vadrin ndiden sopimuslausekkeiden ulottuvuuden, silldi ne antavat mahdollisuuden kayttaa
kustannusten laskennassa menetelmad, joka perustuu keskiarvoon, mutta vain siltd osin kuin keskiarvo
lasketaan  todellisten  eikda fiktiivisten  henkilostokulujen  perusteella.  Kyseessd  olevien
sopimuslausekkeiden mukaisen “keskiarvon” soveltamisella ei voida patevoittdad téllaisia fiktiivisia
kuluja, koska keskiarvo on laskettava todellisten kulujen perusteella.

Komissio muistuttaa tahén liittyen siitd, ettei se kiistd mahdollisuutta kéyttdd henkilostokulujen osalta
keskimadrdisia taksoja vaan sen, ettd huomioon otetaan kuluja, jotka eivit ole todellisia, joko siksi,
etteiviat palkat vastaa tehtdvissa kaytettyjen tyontekijoiden erityisalaa, tai siksi, etteivit tuotantotunnit
ole todellisia vaan fiktiivisia.

Niin ollen unionin yleisen tuomioistuimen tulkinta kyseessd olevasta lausekkeesta on komission
mukaan virheellinen ja esitetyt perustelut tehottomia, koska kyseessd olevien viiden hankkeen osalta
on jo todettu, etteivit ANKOn esittdimét kulut ainakaan osittain olleet todellisia, toisin kuin yleisissa
sopimusehdoissa vaaditaan.

Komission mukaan téssé asiayhteydessd voidaan unionin yleistd tuomioistuinta moittia myos siitd, ettéd
se on ottanut selvitysaineiston vééristyneelld tavalla huomioon siltd osin kuin ANKO ei ole tukeutunut
keskimaaradisiin kuluihin vaan tuotantotuntien tdsmalliseen lukumédraan ja tarkkoihin palkkoihin, jotka
vanhimpien sopimusten osalta on korjattu ad hoc kunkin tyontekijan osalta, kuten
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tarkastuskertomuksista ilmenee. Néin ollen valituksenalainen tuomio siséltda yhtdaltd kyseessd olevien
sopimuslausekkeiden tulkintaa koskevan oikeudellisen virheen ja toisaalta unionin yleinen
tuomioistuin on ottanut siind védristyneelld tavalla huomioon ANKOn esittamén selvitysaineiston.

ANKO viittad, ettd komission viitteet ovat selvdsti perusteettomia selvitysaineiston viitetysti
vadristyneelld tavalla huomioon ottamisen osalta, ja muilta osin ne on jitettdva tutkimatta, koska
komissio pyrkii tosiasiassa horjuttamaan unionin yleisen tuomioistuimen suorittamaa tosiseikkojen
arviointia.

Pidasian osalta ANKO viittdd muun muassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 72-75 kohdassa tutkinut, onko komissio nyt késiteltdvdassd tapauksessa osoittanut, ettd
ANKOn kayttamé kulujen kirjaamismenetelma oli yleisten sopimusehtojen 1I.14 kohdan 1 alakohdan
ensimmadisen alakohdan d alakohdan ja toisen alakohdan vaatimusten mukainen. ANKO vaittds, ettd
tutkittuaan merkitykselliset seikat unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd "komissio ei [ollut]
millddn tavoin osoittanut, ettd [ANKOn] kayttdimd menetelméd ei ollut [yleisten sopimusehtojen]
II.14 kohdan 1 alakohdan ensimmadisen alakohdan d alakohdan ja toisen alakohdan mukainen”.

Lisdksi kysymys kulujen tukikelpoisuudesta, toisin sanoen sen mairittiminen, ovatko ne todellisia vai
fiktiivisia ja missd méddrin, jad nyt kasiteltdvdn riita-asian ulkopuolelle, koska unionin yleinen
tuomioistuin on lausunut yksinomaan siitd kysymyksestd, oliko komission ANKOn osalta médraama
maksujen keskeyttiminen laillinen ja yleisten sopimusehtojen edelld mainitun kohdan mukainen.
Selvitysaineiston védristyneelld tavalla huomioon ottamisesta ANKO huomauttaa erityisesti, ettei
komissio tdsmennd, mitkd seikat unionin yleinen tuomioistuin olisi ottanut védristyneelld tavalla
huomioon, eikd se osoita niitd analysointivirheitd, jotka sen arvioinnissa olisivat johtaneet tdhdn
vadristyneelld tavalla huomioon ottamiseen. Lisdksi ANKO Kkiistdd sen, ettd selvitysaineisto olisi otettu
vadristyneelld tavalla huomioon.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltd osin kuin komissio kyseenalaistaa unionin yleisen tuomioistuimen tulkinnan yleisistd
sopimusehdoista, neljds osa on tdmédn tuomion 22 kohdassa mainitun oikeuskéytdnnon valossa jatettava
tutkimatta.

Siitd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen viitetddn ottaneen selvitysaineiston véairistyneelld tavalla
huomioon, on todettava, ettd vaikka pitdd paikkansa, ettd komissio on vakiintuneen oikeuskéytdnnon
mukaisesti nimenomaisesti vedonnut tillaiseen vaaristyneelld tavalla huomioon ottamiseen (ks. mm.
madrdays Walcher Mefitechnik v. SMHV, C-374/14 P, EU:C:2015:101, 27 kohta), on kuitenkin
todettava, ettd myos vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan védristyneelld tavalla huomioon ottamisen
on ilmettdva aineistosta selvésti ilman, ettd on tarpeen ryhtyd uudelleen arvioimaan tosiseikastoa ja
selvitystd (ks. tuomio Tomra Systems ym. v. komissio, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten unionin tuomioistuin on liséksi jo todennut, selvitysaineiston vidristyneelld tavalla huomioon
ottaminen edellyttdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on selvasti ylittdnyt tdméan selvitysaineiston
kohtuullisen arvioinnin rajat. Néin ollen tdllaisen véiristyneelld tavalla huomioon ottamisen toteen
ndyttamiseksi ei riitd, ettd ehdotetaan mainitusta selvitysaineistosta unionin yleinen tuomioistuimen
siitd tekemadstd tulkinnasta poikkeavaa tulkintaa (ks. tuomio Activision Blizzard Germany v. komissio,
C-260/09 P, EU:C:2011:62, 57 kohta ja tuomio komissio v. Aalberts Industries ym., C-287/11 P,
EU:C:2013:445, 52 kohta).

Néiden periaatteiden valossa on todettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen

tuomion 71-79 kohdassa esittdma tulkinta ei merkitse selvitysaineiston védristyneelld tavalla huomioon
ottamista.
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Valituksenalaisen tuomion 75 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on yksinkertaisesti katsonut, etta
"komissio ei [ollut] milldédn tavoin osoittanut, ettd [ANKOn] kiyttimd menetelmd ei ollut [yleisten
sopimusehtojen] I1.14 kohdan 1 alakohdan ensimmadisen alakohdan d alakohdan ja toisen alakohdan
mukainen”.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 55 kohdassa, on niin, ettd vaikka ANKOn
aikaisempien hankkeiden puitteissa soveltama kulujen kohdistamisjérjestelmén erilainen tulkinta on
periaatteessa mahdollinen, komissio ei kuitenkaan ole néayttinyt toteen unionin yleisen
tuomioistuimen tosiseikkojen — toisin sanoen yleisten sopimusehtojen sisillon, osapuolten aikomusten
sekd niiden olosuhteiden, joissa kyseessd oleva tukisopimus on tehty ja toteutettu - arvioinnin selvasti
virheellistd luonnetta, eikd se ole siis riittavélla tavalla osoittanut, ettd selvitysaineisto on otettu
vadristyneelld tavalla huomioon.

Nain ollen neljds osa ei ole perusteltu.

Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettéd valitus on hyléttava, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
osittain puuttuvat ja koska se on osittain perusteeton.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkéyntikuluista. Saman tyojarjestyksen
138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan valituksen kisittelyyn tyojarjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla, asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska ANKO on vaatinut komission
velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja koska komissio on havinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hyldtiain.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Allekirjoitukset
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