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29. oktoober 2015*

Apellatsioonkaebus — Vahekohtuklausel — Teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja
tutvustamistegevuse seitsmes raamprogramm (2007-2013) — Projektidele Perform ja Oasis Euroopa
Liidu antavat rahalist toetust kasitlevad lepingud — Muude projektide auditeerimisel tuvastatud
rikkumised — Komisjoni otsus peatada toetuse saaja esitatud summade tagasimaksmine —
Rahastamiskolblikud kulud — Toimikus sisalduvate dokumentide moonutamine

Kohtuasjas C-78/14 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 13. veebruaril 2014 esitatud
apellatsioonkaebus,

Euroopa Komisjon, esindajad: D. Triantafyllou, B. Conte ja R. Lyal, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,
teine menetlusosaline:

ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias, asukoht Ateena (Kreeka), esindajad:
dikigoros V. Christianos ja dikigoros S. Paliou,

hageja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu asepresident A. Tizzano esimese koja presidendi tilesannetes, kohtunikud,
F. Biltgen, A. Borg Barthet, M. Berger (ettekandja) ja S. Rodin,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretdr: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 11. detsembri 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 5. mértsi 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: kreeka.
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otsuse

Euroopa Komisjon palus oma apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu
12. detsembri 2013. aasta otsus ANKO vs. komisjon (T-117/12, EU:T:2013:643, edaspidi ,vaidlustatud
kohtuotsus”), millega mdisteti komisjonilt ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias
(edaspidi ,ANKO”) kasuks vilja summad, mille maksmine peatati projektide Perform ja Oasis
toetuslepingute II lisa punkti IL5 16ike 3 alapunktis d sisalduvate ildtingimuste (edaspidi
»uldtingimused”) alusel, ja neile summadele lisanduv viivisintress.

Oiguslik raamistik

Vastavalt Euroopa Parlamendi ja néukogu 18. detsembri 2006. aasta miirusele (EU) nr 1906/2006,
millega kehtestatakse ettevotete, uurimiskeskuste ja iilikoolide Euroopa Uhenduse seitsmenda
raamprogrammi (2007-2013) meetmetes osalemise ning uurimistulemuste levitamise eeskirjad
(ELT L 391, lk 1), ning Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 18. detsembri 2006. aasta otsusega
nr 1982/2006/EU, mis kisitleb Euroopa Uhenduse teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja
tutvustamistegevuse seitsmendat raamprogrammi (2007-2013) (ELT L 412, lk 1), maéératletud
raamistikus ja eelkdige seoses eriprogrammiga ,Koost6d” sélmis Euroopa Uhenduste Komisjon
tthenduse nimel 19. detsembril 2007 ja 21. jaanuaril 2008 Siemens SA-ga ja FIMI Srl-iga, kes vastavalt
olid kahe erineva konsortsiumi, millesse kuulus ANKO, koordinaatorid, toetuslepingud nr 215754 ja
nr 215952.

Need toetuslepingud solmiti projektide ,Avatud arhitektuur kittesaadavate teenuste integratsiooniks ja
standardimiseks” (edaspidi ,projekt Oasis”) ja ,Kompleksne mitme parameetriga siisteem, et tohusalt ja
jarjepidevalt hinnata ja jalgida motoorset voimekust Parkinsoni tove ja muude nérvisiisteemi
degeneratiivsete haiguste puhul” (edaspidi ,projekt Perform”) rahastamiseks.

Uldtingimuste punkti IL5 1dike 3 alapunkti d kohaselt voib komisjon pirast punktis 114 nimetatud
aruannete saamist igal ajal maksete tegemise peatada kas kogu asjassepuutuvale toetuse saajale
moeldud summa ulatuses voi sellest osa suhtes:

— kui tehtud t60 ei vasta toetuslepingu tingimustele;
— kui toetuse saaja peab tagastama riigile, mille kodanik ta on, riigiabina alusetult saadud summa;

— kui rikutud on toetuslepingu tingimusi voi esineb nende tingimuste rikkumise kahtlus voi rikkumist
eeldatakse eelkoige pédrast wldtingimuste punktides I1.22 ja I1.23 ette ndhtud kontrollide ja
auditeerimise labiviimist;

— kui esineb kahtlus, et asjassepuutuva toetuslepingu tditmisel on iiks voi mitu toetuse saajat eiranud
eeskirju, ja

— kui esineb kahtlus, et tiks voi mitu toetuse saajat on eiranud eeskirju Euroopa Liidu iildeelarvest voi
Euroopa Liidu hallatavatest eelarvetest rahastatud muu toetuslepingu tditmisel, voi kui selline
eiramine on tuvastatud. Sellisel juhul peatatakse maksed, kui eiramine on nii oluline ja
siistemaatiline, et voib mojutada asjaomase toetuslepingu tditmist.

Vastavalt iildtingimuste punkti I1.14, mis kasitleb projekti rahastamiskolblikke kulusid, loike 1 esimese
16igu punktidele a ja d peavad projekti rahastamiskdlblikud kulud olema esiteks tegelikud ning teiseks
kindlaks madratud toetuse saaja tavapéraste raamatupidamis- ja halduspohimétete kohaselt. Kulude ja
tulude kirjendamiseks kasutatavad raamatupidamismenetlused peavad vastama lepinguosalise
asutamisriigi raamatupidamiseeskirjadele ning voimaldama projekti kdigus deklareeritud tulude ja
kulude ning finantsdokumentide ja neid tdendavate dokumentide vahelist vordlust.
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Lisaks voib toetuse saaja iildtingimuste punkti II1.14 16ike 1 teise 16igu kohaselt — vaatamata selle 16ike
esimese 10igu punkti a sitetele — deklareerida keskmised to66joukulud, kui jargmised kriteeriumid on
kumulatiivselt tdidetud:

— keskmiste toojoukulude arvestamise meetod peab olema niisugune, mille toetuse saaja deklareeris
oma kulude arvestamise tavapédrase meetodina; seetdttu tuleb seda kohaldada toetuse saaja iga
raamprogrammides osalemise suhtes;

— arvestusmeetod peab pohinema toetusesaaja tegelikel toojoukuludel niisugusena, nagu need on
toodud tema ametlikes raamatupidamisdokumentides, ilma hinnanguliste voi eelarveliste
koostisosadeta;

— arvestusmeetod peab jitma keskmistest toojoumédradest vilja koik kulud, mis ei ole
rahastamiskolblikud selle punkti 16ike 3 tdhenduses, samuti muud kulud, mis on holmatud teiste
kululiikidega, selleks et viltida samade kulude topeltrahastamist, ja

— keskmiste tunniméirade arvutamisel kasutatav produktiivsete tundide arv peab vastama
toetusesaaja tavapdrasele juhtimispraktikale, kui see praktika véljendab tema tegelikke to6norme
siseriiklike kohaldamisele kuuluvate digusnormide, kollektiivlepingute ja lepingute alusel, ning kui
need tuginevad kontrollitavatele andmetele.

Uldtingimuste punkti 11.15 1dikes 1 on otsesed kulud mairatletud koigi kuludena, mida saab pidada
projektiga otseselt seotuks ja mida toetuse saaja on niisugusena maddratlenud vastavalt oma
raamatupidamispohimotetele ja tavapirastele sise-eeskirjadele. To6joukulude puhul voib arvesse votta
ainult otseselt t60d tegevate isikute projekti heaks tegelikult tootatud tundide kulusid, kelle toetuse
saaja peab olema otseselt toole votnud, kes tootavad iiksnes tema tehnilise jarelevalve all ja tema
vastutusel, ning kellele toetuse saaja maksab to6tasu oma tavapirase praktika kohaselt.

Vaidluse taust

ANKO on Kreeka oiguse alusel asutatud ériiihing, kelle tegevusala on metalltoodete ning elektroonika-
ja telekommunikatsioonitoodete, -seadmete ja -aparaatide turustamine ja valmistamine. Alates
2006. aastast on ta osalenud mitme Euroopa Liidu toetatud projekti tditmisel.

Komisjon teatas ANKO-le 1. augustil 2011, et ta kavatseb muu hulgas projektide Perform ja Oasis
kohta labi viia finantsauditi.

Leides sisuliselt, et on mojuvaid pohjuseid kahtlustada projektidega seotud toetuslepingute ja eelkdige
tldtingimuste punkti II.5 16ike 3 alapunkti d véimalikku rikkumist, sest ANKO on eiranud eeskirju,

peatas komisjon 9. augusti 2011. aasta kuupdeva kandva kahe kirjaga ennetavalt sellele &ritihingule
nende lepingutega ette ndhtud maksete tegemise.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

ANKO palus ELTL artikli 272 ja konesolevates toetuslepingutes sitestatud vahekohtuklauslite alusel
esitatud hagis Uldkohtul:

— tuvastada, et projektidega Oasis ja Perform seotud maksete komisjonipoolne peatamine kujutab
endast komisjoni lepinguliste kohustuste rikkumist;

ECLILEU:C:2015:732 3
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— ,kohustada” komisjoni maksma talle seoses projektiga Perform 637 117,17 eurot, millele lisandub
tldtingimuste punkti IL5 ldikes 5 ette ndhtud intress, mida arvestatakse alates selle hagi
kattetoimetamisest;

— ,kohustada” komisjoni tuvastama, et ANKO ei pidanud sellele institutsioonile tagastama
56 390 eurot, mis talle oli makstud seoses projektiga Oasis, ja

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

ANKO tugines oma hagi esitamisel eelkoige viitele, et komisjon peatas projektide Perform ja Oasis
jaoks tehtavad maksed projektide toetuslepinguid ja hea usu pohimotet rikkudes ning ilma digusliku
aluseta.

Uldkohus néustus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 79 viitega, mille ANKO oma esimese noude
pohjendamiseks esitas ja mille kohaselt peatas komisjon projektide Perform ja Oasis jaoks tehtavad
maksed ilma 6igusliku aluseta ja neid projekte puudutavaid toetuslepinguid rikkudes.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 93 néustus Uldkohus ka teise ndudega osas, milles sellega palutakse
kohustada komisjoni maksma summad, mille maksmine oli seoses projektiga Perform peatatud, ilma et
see maksmine mojutaks ANKO deklareeritud kulude rahastamiskolblikkust.

Kiill aga jattis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 98 rahuldamata kolmanda noude.

Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nouded

Apellatsioonkaebuses palub komisjon Euroopa Kohtul vaidlustatud kohtuotsus tiithistada ja moista
kohtukulud vilja ANKO-It. ANKO palub Euroopa Kohtul jitta apellatsioonkaebus rahuldamata ja
moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Euroopa Kohtu kantseleisse 17. veebruaril 2014 saabunud taotluses palus komisjon Euroopa Kohtul
peatada vaidlustatud kohtuotsuse tditmine kuni apellatsioonkaebuse kohta tehtava kohtuotsuse
kuulutamiseni. Euroopa Kohtu kantseleisse sama aasta 18. veebruaril saabunud kirjas palus komisjon
samuti, et taotlus rahuldataks esialgu juba enne vastaspoole seisukohtade esitamist kuni selle maaruse
andmiseni, millega lopetatakse ajutiste meetmete kohaldamise menetlus.

Euroopa Kohtu asepresident otsustas vastavalt oma kohtumaarustes komisjon vs. ANKO (C-78/14 P-R,
EU:C:2014:93) ja komisjon vs. ANKO (C-78/14 P-R, EU:C:2014:239) peatada vaidlustatud kohtuotsuse
tditmine enne vastaspoole seisukohtade esitamist kuni selle méédruse andmiseni, millega l6petatakse
ajutiste meetmete kohaldamise menetlus, ja peatada vaidlustatud kohtuotsuse tditmine kuni kdesolevas
apellatsioonimenetluses tehtava kohtuotsuse kuulutamiseni.

Apellatsioonkaebus

Komisjon esitas ainult iihe viite, mille kohaselt tdlgendas Uldkohus iildtingimusi valesti. See viide
koosneb viiest osast.

Esiteks heidab komisjon Uldkohtule ette, et tema hinnang kiisimuses, kas eeskirjade eiramised olid
olulised ja siistemaatilised ning andsid pohjust maksete peatamiseks, oli véadr. Teiseks leiab ta, et
eeskirjade eiramise kordumise voimalikkusele voi ohule anti ebadige hinnang. Kolmandaks viidab
komisjon, et Uldkohus tegi ANKO tehtud ad hoc paranduste pohjal ebadige jirelduse. Neljandaks
heidab komisjon Uldkohtule ette, et véimalust kasutada keskmisi kulusid ja kohaldada seda véimalust
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fiktiivsetele kuludele, tolgendati véadralt, mistottu on sellega seoses moonutatud ka téendeid. Lopuks ja
viiendaks tugineb ta asjaolule, et segi aeti maksete peatamise tingimused, mille eelduseks on kahtlus, ja
rahastamiskolblikkuse tingimused, mis peavad olema tdéendatud.

Sissejuhatavad mdrkused

Tuleb meenutada, et vastavalt ELTL artiklile 256 ja Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 58 esimesele
16igule peab apellatsioonkaebus piirduma &iguskiisimustega ja selle aluseks voib olla iiksnes Uldkohtu
pidevuse puudumine, menetlusnormide selline rikkumine Uldkohtu poolt, mis kahjustab apellandi
huve, voi liidu &iguse rikkumine Uldkohtu poolt (kohtuotsus Commune de Millau ja SEMEA vs.
komisjon, C-531/12 P, EU:C:2014:2008, punkt 55).

Seega on ainult Uldkohus pidev faktilisi asjaolusid tuvastama — vilja arvatud juhul, kui talle esitatud
toimiku materjalidest néhtub tema tuvastatud faktiliste asjaolude sisuline ebadigsus — ja tdendeid
hindama. Nende faktiliste asjaolude tuvastamine ja tdendite hindamine ei ole sellisena seega Euroopa
Kohtu kontrollile alluv odiguskiisimus, vélja arvatud juhul, kui neid on moonutatud
(kohtuotsus Commune de Millau ja SEMEA vs. komisjon, C-531/12 P, EU:C:2014:2008, punkt 56 ning
seal viidatud kohtupraktika).

Antud kontekstis tuleb todeda, nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktides 24 ja 26, et
lepingusitte analiiiisi Uldkohtu poolt ei saa kisitada 6iguse tdlgendamisena ja seda ei saa ka
kontrollida apellatsioonkaebuse raames, ilma et rikutaks seejuures Uldkohtu pidevust tuvastada
faktilised asjaolud. Seevastu teostab Euroopa Kohus apellatsioonkaebuse raames kontrolli lepingule
kohaldatava liidu diguse vdidetava rikkumise iile.

Kéesolevas kohtuasjas kohaldatakse molemale kone all olevale toetuslepingule nende artikli 9 jargi
teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse seitsmendat raamprogrammi kasitlevaid
liidu diguse sitteid, ndukogu 25. juuni 2002. aasta mairust (EU, Euratom) nr 1605/2002, mis kisitleb
Euroopa iihenduste {ildeelarve suhtes kohaldatavat finantsmaiarust (EUT L 248, lk 1; ELT
erivéiljaanne 01/04, 1k 74) ning subsidiaarselt Belgia oigust.

Komisjon ei véida siiski, et liidu digusnorme oleks rikutud.

Neid kaalutlusi arvesse vottes tuleb hinnata ainsa véite viit osa.
Esimene kuni kolmas ja viies vditeosa

Poolte argumendid

— Esimene viiteosa

Komisjon heidab Uldkohtule ette sisuliselt seda, et viimane tegi vea iildtingimuste punkti IL5 loike 3
punkti d tolgendades ja selle tdolgenduse kohaldamisel, kui ta hindas, kas konesolevad eeskirjade
eiramised olid ,olulised ja siistemaatilised” ja andsid alust projektide Perform ja Oasis toetuslepingutes
ette ndhtud maksete peatamiseks.

Ta vididab selles kiisimuses, et makseid ei peatatud vaidlusaluste projektide finantsauditi aruande
jarelduste pohjal, vaid oluliste ja siistemaatiliste eeskirjade eiramiste tdttu, mis tuvastati varasemate,
2006. ja 2008. aastal aset leidnud finantskontrollide raames seoses teiste projektidega, milles ANKO oli
osalenud, ning tema keeldumise tottu jargida soovitusi, mis anti nendest kontrollidest viimase raames.
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Eeskirjade eiramised puudutasid peamiselt otseste todjoukuludena esitatud korgeid kulusid teenuste
puhul, mida osutasid isikud, kellel puudus noutav teaduslik kvalifikatsioon, ja kulutuste arvestamise
meetodeid, mille tottu hinnati iile rahastamiskolblikke kulusid ja puudus usaldusvéddrne tootundide
registreerimise siisteem.

Vastuseks vdidab ANKO koigepealt, et apellatsioonkaebus, milles piirdutakse Uldkohtule juba esitatud
vdidete ja argumentide kordamisega, on vastuvoetamatu, kujutades endast tegelikult nouet, mille
eesmirk on saavutada Uldkohtule esitatud hagiavalduse pelk uuesti libivaatamine. Lisaks tugineb
komisjon oma argumentides faktilistele asjaoludele, kuigi apellatsioonkaebuses tuleb piirduda
oiguskiisimuste kasitlemisega.

Sisuliste kiisimustega seoses viidab ANKO peamiselt, et Uldkohus ei keeldunud viidetavate ,eeskirjade
eiramiste” kvalifitseerimisest ,oluliste” ja ,siistemaatilistena”, nagu komisjon ekslikult leiab. Uldkohus
otsustas vastupidi, et komisjon ei toendanud, et ANKO ,eiramised” olid olulised ja siistemaatilised,
kuigi sel institutsioonil lasub tdendamiskoormis.

— Teine véiteosa

Komisjon viidab, et ,meetodid”, mida ANKO to6joukulude arvestamiseks kasutas, toid kaasa eeskirjade
eiramisi, sest need suurendavad to6tundide arvu ja tootajate tootasu. See ebaaus praktika tuvastati juba
muudes projektides ja voib seega avaldada moju ka konesolevate projektide tiitmisele. Uldkohtu
keeldumine tunnistada, et niisugune véimalus voi kahtlus on olemas, kujutab endast samuti konealuse
lepingutingimuse valet tolgendust.

ANKO viidab vastu, et komisjon piirdub teises viiteosas esimeses kohtuastmes juba esitatud
argumentide kordamisega ja leiab, et see on vastuvdéetamatu. Sisu kohta miargib ANKO, et Uldkohus
hindas ja arvestas poolte esitatud asjaolusid ja tdendeid, asudes seisukohale, et kuigi komisjonil lasus
toendamiskoormis, ei esitanud ta tdoendit, et ANKO-poolsed eeskirjade eiramised eelmistes projektides
voivad mojutada projektide Perform ja Oasis elluviimist. Seega on ekslik komisjoni viide, et Uldkohus
skeeldus” tunnistamast, et ANKO-le kuuenda raamprogrammi raames etteheidetavad eeskirjade
eiramised voivad mojutada konealuste projektide tditmist.

— Kolmas viiteosa

Komisjon ndustub, et ANKO tegi parandusi ja tagastusi. See ei tdhenda tema sonul siiski, et viimane
muutis 16plikult oma ,meetodeid”. Ta tegi lihtsalt ad hoc parandusi seal, kus oli leitud eeskirjade
eiramisi, ja piirdus sellega, et tagastas moned summad, mille kohta tehti talle etteheiteid, et ta on
saanud need pohjendamatult, votmata siiski tldist laadi meetmeid toolevoetud isikute ja nende
kvalifikatsioonide kontrollimiseks asjaomase programmi seisukohast ning todtajate tootundide tépseks
registreerimiseks, mis voiksid takistada endist ,praktikat” uuesti kasutusele votmast.

ANKO leiab, et kolmas viiteosa on vastuvoetamatu, sest selle pdhjendamiseks esitatud argumentidele
tugineti juba esimeses kohtuastmes ja igal juhul on see pohjendamatu. Sisu kohta viidab ta, et
Uldkohus ei ole tema tehtud paranduste hindamisel piiratud. Vastupidi, Uldkohus ei pdhjendanud
oma seisukohti iiksnes nende parandustega, vaid hindas lisaks muid toendeid ja eelkdige komisjoni
enda 3. martsi 2009. aasta kirja. Kirja alusel oli voimalik tuvastada, et esiteks ei keeldunud ANKO
kasutamast arvutusmeetodit, mis on kooskélas komisjoni soovitustega, ja teiseks ei ndudnud ta vigase
arvutusmeetodi kasutamist.
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— Viies vaiteosa

Komisjon viidab, et Uldkohus ajas segi maksete peatamise tingimused, mis pohinevad lihtsalt kahtlusel,
ja deklareeritud kulude rahastamiskolblikkuse tingimused.

Komisjon kinnitab selles osas, et maksete peatamine kujutab endast esialgset meedet, mis voimaldab tal
tugineda voimalikule mojule ja selle pelgale toendosusele. Ei ole seega sugugi vaja, et rikkumise ja kahju
olemasolu oleks kindel.

Vastusena eeltoodule leiab ANKO, et komisjoni argumendid on vastuvoetamatud, kuna komisjon
plitiab tegelikult seada kahtluse alla Uldkohtu poolt faktilistele asjaoludele antud hinnangut.

Sisu kohta tuletab ANKO meelde, et Uldkohus tegi mitmes vaidlustatud kohtuotsuse punktis kindlaks,
et komisjon ei suutnud kindlalt tdendada, et eeskirjade eiramine mdjutab projektide Perform ja Oasis
toetuslepinguid. Seevastu tegi Uldkohus kindlaks, et komisjon ei tdendanud ise niisuguse moju
voimalikkust voi tdendosust. Veel vdidab ANKO, et maksete peatamine ei pea tulenema komisjoni
absoluutsest diskretsioonidigusest, sest komisjon voib maksed peatada ka lihtsalt eeskirjade eiramise
kahtluse korral. Uldtingimuste punkti IL5 ldike 3 punktis d on sitestatud komisjoni kohustus
toendada esiteks seda, et eeskirjade eiramine oli oluline ja siistemaatiline, ning teiseks seda, et see vdis
tulevikus mojutada lepingute téditmist.

Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 46-79 analiiiisis Uldkohus iildtingimuste
punkti IL.5 16ike 3 alapunkti d, hinnates eelkdige seda, kas selles punktis nimetatud viies tingimus oli
taidetud.

Neil asjaoludel jireldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 65, et ,komisjon ei ole diguslikult
piisavalt tdendanud seda, et eeskirjade tuvastatud eiramised olid olulised ja siistemaatilised, ega ka
seda, kuidas saavad need eeskirjade eiramised — eeldusel, et need on tdendamist leidnud — kahjustada
projektide Perform ja Oasis elluviimist”.

Tuleb aga todeda, nagu leidis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 43, et oma ainsa vdite esimeses
kuni kolmandas ja viiendas viiteosas vaidlustab komisjon ainult Uldkohtu jirelduse ja piiiiab
saavutada iiksnes seda, et Euroopa Kohus asendaks ildtingimuste punkti IL5 loike 3 punkti d
tolgenduse Uldkohtu poolt omaenda télgendusega.

Peale selle ei vdida komisjon, nagu mainiti juba kdesoleva kohtuotsuse punktis 25, et rikutud on liidu
oigust.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 21 ja 22 tsiteeritud kohtupraktikat arvestades tuleb ainsa viite
esimene kuni kolmas ja viies osa vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

Neljas vditeosa

Poolte argumendid

Komisjon meenutab koigepealt kriteeriume, mis peavad olema kumulatiivselt tdidetud, et saaks
deklareerida keskmised toojoukulud. Esiteks peab keskmiste toojoukulude arvestamise meetod olema
niisugune, mille toetuse saaja oma kulude arvestamise tavapdrase meetodina deklareeris. Teiseks peab
arvestusmeetod pohinema toetusesaaja tegelikel to6joukuludel niisugusena, nagu need on toodud tema
ametlikes raamatupidamisdokumentides, ilma hinnanguliste vdi eelarveliste koostisosadeta.
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Kolmandaks peab arvestusmeetod jatma keskmistest toojoumédradest vilja koik kulud, mis ei ole
rahastamiskolblikud ja neljandaks peab keskmiste tunnimédrade arvutamisel kasutatav produktiivsete
tundide arv vastama toetusesaaja tavapirasele juhtimispraktikale, kui see praktika véljendab tema
tegelikke toonorme. Viimase kriteeriumi kohta rohutab komisjon, et Uldkohus on tidpsustanud, et
arvesse voib votta ainult otseselt tood tegevate isikute projekti heaks tegelikult tootatud tundide
kulusid.

Komisjon vaidab, et tunnistades lepingutingimusi ja eelkdige tildtingimuste punkti I1.14 16ike 1 teist
1oiku ja arvestades mone ANKO deklareeritud té6jdukulu arvessevoetavaks, eiras Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 71-75 lepingutingimuste ulatust, mis vdimaldavad kasutada
keskmisel niitajal pohinevat kulude arvestamise meetodit, aga ainult siis, kui see keskmine niitaja
arvutatakse tegelike, mitte fiktiivsete to6joukulude pohjal. ,Keskmise nditaja” kasutamine konesolevate
tingimuste alusel ei saa niisuguseid fiktiivseid kulusid sobivaks muuta, sest keskmine niitaja tuleb
kindlaks teha tegelike kulude pohjal.

Selles kiisimuses tdpsustab komisjon, et ta ei vaidlusta voimalust kasutada to6joukulude puhul keskmisi
maddrasid, vaid pigem niisuguste kulude arvessevotmist, mis ei olnud tegelikud kas sellepérast, et
tootasud ei vastanud kasutatavate tootajate spetsialiseerumisele, voi seetottu, et tootmistunnid ei olnud
tegelikud, vaid fiktiivsed.

Seega on Uldkohtu kénealuse tingimuse tolgendus viir ja esitatud argumendid tulemusetud, sest viie
kone all oleva projekti puhul tuvastati juba, et ANKO kulud ei ole — vahemalt osaliselt — tegelikud,
vastupidi iildtingimustes noutule.

Komisjoni arvates voib Uldkohtule heita siinkohal ette ka tdendite moonutamist, sest ANKO ei
lahtunud mitte keskmistest kuludest, vaid tdpsest tootmistundide arvust ja tépsetest tootasudest, mida
koige vanemate lepingute puhul parandati iga todtaja osas ad hoc, nagu auditiaruandest ilmneb.
Jarelikult on vaidlustatud kohtuotsuses eksitud esiteks konealuste lepingutingimuste tolgendamisel ja
teiseks on Uldkohus teinud vea, moonutades ANKO esitatud téendeid.

ANKO vastab, et komisjoni argumendid on ilmselgelt pohjendamatud téendite vdidetava moonutamise
osas ja vastuvoetamatud iilejadnud osas, kuna tegelikult ptiiab komisjon seada kahtluse alla Uldkohtu
poolt faktilistele asjaoludele antud hinnangut.

Sisu kohta mirgib ANKO eelkdige, et Uldkohus hindas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 7275, kas
komisjon on kéesolevas kohtuasjas tdendanud, et ANKO kasutatud kulude kirjendamise meetod on
kooskolas tldtingimuste punkti I1.14 16ike 1 esimese 1digu punktis d ja teises loigus ette ndhtud
néuetega. ANKO viidab, et pirast asjassepuutuvate téendite hindamist leidis Uldkohus, et ,komisjon
ei ole millegagi tdendanud, et [ANKO] kasutatav meetod ei ole kooskolas [iildtingimuste] punkti 1I.14
16ike 1 esimese 16igu punktiga d ja teise 16iguga.”

Peale selle jaab kiisimus kulude rahastamiskolblikkusest, tegemaks nimelt kindlaks, kas kulud on
tegelikud voi fiktiivsed ja millises ulatuses, kiesolevast kohtuvaidlusest vilja, sest Uldkohus tegi otsuse
tiksnes kiisimuse kohta, kas see, kui komisjon peatas ANKO-le maksete tegemise, oli seaduslik ning
eelnimetatud punktiga kooskolas. Toendite moonutamise kohta vdidab ANKO eelkoige seda, et
komisjon ei ole tipsustanud, milliseid tdendeid Uldkohus moonutas, ja ei tdendanud vigade tegemist
analiiiisi kdigus, mis oleks moonutamise kaasa toonud. Lisaks vaidleb ANKO vastu sellele, et esitatud
toendeid oleks iildse moonutatud.
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Euroopa Kohtu hinnang

Neljas viiteosa tuleb osas, milles komisjon seab kahtluse alla Uldkohtu poolt iildtingimustele antud
tolgenduse, kdesoleva kohtuotsuse punktis 22 tsiteeritud kohtupraktika alusel vastuvoetamatuna tagasi
likkata.

Kuigi komisjon tugines vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale sonaselgelt asjaolule, et Uldkohus
moonutas tdendeid (vt eelkdige kohtumiirus Walcher Mefitechnik vs. Siseturu Uhtlustamise Amet,
C-374/14 P, EU:C:2015:101, punkt 27), tuleb viidetava tdendite moonutamisega seoses siiski
sedastada, et kohtupraktikas on kujunenud vilja seisukoht, et niisugune moonutamine peab
toimikumaterjale arvestades olema ilmne, ilma et oleks vaja fakte ja toendeid uuesti hinnata (vt
kohtuotsus Tomra Systems jt vs. komisjon, C-549/10 P, EU:C:2012:221, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Peale selle on Euroopa Kohus juba otsustanud, et téendite moonutamine eeldab, et Uldkohus iiletas
ilmselgelt tdendite mdistliku hindamise piire. Seega ei piisa niisuguse moonutamise tdendamiseks
sellest, kui teha ettepanek anda nendele tdenditele Uldkohtu hinnangust erinev hinnang (vt
kohtuotsused Activision Blizzard Germany vs. komisjon, C-260/09 P, EU:C:2011:62, punkt 57, ja
komisjon vs. Aalberts Industries jt, C-287/11 P, EU:C:2013:445, punkt 52).

Neid pohimotteid silmas pidades tuleb asuda seisukohale, et Uldkohtu vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 71-79 antud tolgendus ei kujuta endast toendite moonutamist.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 75 leidis Uldkohus lihtsalt, et ,komisjon ei ole millegagi tdendanud,
et [ANKO] kasutatav meetod ei ole kooskolas [tldtingimuste] punkti I1.14 16ike 1 esimese ldigu
punktiga d ja teise loiguga.”

Nagu mirkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 55, tuleb asuda seisukohale, et ehkki
pohimotteliselt voib ANKO varasemates projektides kasutatud kulude arvessevotmise siisteemile anda
teistsuguse hinnangu, ei ole komisjon téendanud, et Uldkohtu poolt faktidele, st iildtingimuste sisule,
poolte kavatsustele ning konealuse toetuslepingu solmimise ja tditmise asjaoludele antud hinnang
oleks ilmselgelt ekslik ja seega ei ole piisavalt alust viita, et tdendeid on moonutatud.

Seega ei ole neljas viditeosa pohjendatud.

Eeltoodu alusel tuleb apellatsioonkaebus jétta osaliselt ilmselge vastuvoetamatuse ja osaliselt
pohjendamatuse tottu rahuldamata.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 loikes 2 nédhakse ette, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendamatu, siis otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse. Vastavalt kodukorra artikli 138
loikele 1, mida kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, on
kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna
ANKO on kohtukulude hiivitamist ndudnud ja komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud
vilja moista komisjonilt.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.
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