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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

29. oktober 2015*

»Appel — voldgiftsbestemmelse — syvende rammeprogram for forskning, teknologisk udvikling og
demonstration (2007-2013) — kontrakter vedrerende finansiel stotte fra Den Europeeiske Union til
Perform-projektet og Oasis-projektet — uregelmeessigheder konstateret under revisioner af andre
projekter — Kommissionens afgorelse om at suspendere tilbagebetalingen af belgb, som modtageren
har udlagt — stetteberettigede udgifter — urigtig gengivelse af sagsakterne«

I sag C-78/14 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat den
13. februar 2014,

Europa-Kommissionen ved D. Triantafyllou, B. Conte og R. Lyal, som befuldmeegtigede, og med valgt
adresse i Luxembourg,

sagsoger,
den anden part i appelsagen:

ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias, Athen (Greekenland), ved dikigoroi V.
Christianos og S. Paliou,

sagsoger i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af Domstolens vicepreesident, A. Tizzano, som fungerende formand for Forste Afdeling, og
dommerne F. Biltgen, A. Borg Barthet, M. Berger (refererende dommer) og S. Rodin,

generaladvokat: M. Szpunar

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 11. december 2014,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 5. marts 2015,

afsagt folgende

* Processprog: greesk.
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Dom

Med sin appel har Europa-Kommissionen for Domstolen nedlagt pastand om ophevelse af Den
Europeeiske Unions Rets dom af 12. december 2013, ANKO mod Kommissionen (T-117/12,
EU:T:2013:643, herefter »den appellerede dom«), hvormed Retten demte Kommissionen til at betale
ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (herefter »ANKO«) de belgb, tillagt renter,
hvis betaling var blevet suspenderet pa grundlag af punkt IL5, stk. 3, litra d), i de almindelige
betingelser, der fremgar af bilag II til aftalerne om tilskud til Perform-projektet og Oasis-projektet
(herefter »de almindelige betingelser«).

Retsforskrifter

Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber indgik pa vegne af Feellesskabet den 19. december 2007
og den 21. januar 2008 — i henhold til Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EF) nr. 1906/2006 af
18. december 2006 om regler for virksomheders, forskningscentres og universiteters deltagelse i
foranstaltninger under syvende rammeprogram og for formidling af forskningsresultater (2007-2013)
(EUT L 391, s. 1), som neermere fastlagt ved Europa-Parlamentets og Radets afgorelse
nr. 1982/2006/EF af 18. december 2006 om Det Europeiske Feellesskabs syvende rammeprogram for
forskning, teknologisk udvikling og demonstration (2007-2013) (EUT L 412, s. 1), og navnlig
seerprogrammet »Samarbejde« — tilskudsaftale nr. 215754 og 215952 med henholdsvis Siemens SA og
FIMI Srl i deres egenskab af koordinatorer af to forskellige konsortier, som ANKO henheorte under.

Disse aftaler havde til formal at finansiere henholdsvis projektet benevnt »En &ben arkitektur for
tilgeengelige tjenester, integration og normalisering« (Oasis-projektet) og projektet bensevnt »Et
komplekst system med flere parametre med henblik pa en effektiv og fortsat vurdering af og
opfolgning pa den motoriske kapacitet hos personer med Parkinson og andre neurodegenerative
sygdomme« (Perform-projektet).

Kommissionen kan i medfor af de almindelige betingelsers punkt I1.5, stk. 3, litra d), efter modtagelsen
af de rapporter, der er omhandlet i de almindelige betingelsers punkt 114, pa ethvert tidspunkt helt
eller delvist suspendere betalingerne til den pageeldende modtager:

— safremt det udferte arbejde ikke er i overensstemmelse med tilskudsaftalens bestemmelser

— safremt modtageren skal tilbagebetale et belgb, som denne med urette har modtaget i form af
statsstotte, til den stat, hvori den pageeldende er statsborger

— i tilfeelde af tilsideseettelse af bestemmelserne i tilskudsaftalen eller i tilfeelde af mistanke eller
formodning om, at aftalens bestemmelser er blevet tilsidesat, herunder navnlig i forbindelse med
den kontrol eller revision, som er fastsat i de almindelige betingelsers punkt I1.22 og I1.23

— 1 tilfeelde af mistanke om en uregelmeessighed begaet af en eller flere modtagere i forbindelse med
gennemforelsen af den omhandlede tilskudsaftale og

— i tilfeelde af mistanke eller konstatering af en uregelmaessighed begaet af en eller flere modtagere i
forbindelse med gennemforelsen af en anden tilskudsaftale finansieret af midler fra Den
Europzeiske Unions almindelige budget eller af midler, der administreres af dennel[; i] lignende
tilfeelde suspenderes betalingerne, nar uregelmaessigheden er af alvorlig og systematisk karakter,
som kan pavirke gennemforelsen af den omhandlede tilskudsaftale.

I henhold til de almindelige betingelsers punkt II.14, stk. 1, forste afsnit, litra a) og d), der omhandler

de stotteberettigede udgifter til projektet, skal disse udgifter for det forste veere reelle og for det andet
veere fastsat i overensstemmelse med de seedvanlige principper og den szedvanlige praksis for bogfering
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og modtagerens administration. De bogferingsmetoder, der anvendes til opforelse af udgifter og
indteegter, skal veere i overensstemmelse med bogferingsreglerne i den stat, hvor kontrahenten er
etableret, og skal gore det muligt at sammenholde de udgifter, der er palebet, og de indteegter, der er
blevet opgivet under projektet, med de tilsvarende finasieringsoversigter og bilag.

I henhold til de almindelige betingelsers punkt II.14, stk. 1, andet afsnit, kan modtagerne uanset
bestemmelserne i dette stykkes forste afsnit, litra a), veelge at opgive gennemsnitlige personaleudgifter,
hvis de folgende kumulative kriterier er opfyldt:

— Beregningsmetoden for gennemsnitlige personaleudgifter skal veere den, som modtageren har
opgivet som sin seedvanlige metode for beregning af udgifter; som folge heraf finder den ensartet
anvendelse pa alle modtagerens deltagelser i rammeprogrammer.

— Beregningsmetoden skal veere baseret pa modtagerens reelle personaleudgifter, som de fremgar af
de lovpligtige regnskaber, uden anslédede eller budgetterede belgb.

— Beregningsmetoden udelukker alle ikke-stotteberettigede udgiftsposter som defineret i det nesevnte
punkts stk. 3 fra de gennemsnitlige personaleudgifter og alle andre udgifter, der er medregnet i de
andre udgiftskategorier, for at undga dobbelt finansiering af de samme udgifter.

— Det antal produktionstimer, der anvendes til beregning af de gennemsnitlige timetakster, skal svare
til modtagerens seedvanlige administrationspraksis, for sa vidt som denne afspejler modtagerens
reelle arbejdsnormer i overensstemmelse med den anvendelige nationale lovgivning, kollektive
arbejdsaftaler og kontrakter og er stottet pa verificerbare oplysninger.

De almindelige betingelsers punkt I1.15, stk. 1, definerer de direkte udgifter som svarende til alle de
udgifter, der kan henregnes til projektet direkte, og som er defineret som sidan af modtageren i
overensstemmelse med dennes principper for bogfering og seedvanlige interne regler. Hvad angar
personaleomkostninger er det kun udgifterne til det antal timer, som de personer, der direkte har
udfert arbejdet, rent faktisk har arbejdet pa projektet, der kan medregnes, og disse personer skal veere
ansat direkte hos modtageren, arbejde alene under dennes tekniske overvagning og ansvar og aflennes i
overensstemmelse med dennes seedvanlige praksis.

Sagens baggrund

ANKO er et graesk selskab, som har til formal at markedsfore og fremstille metalprodukter,
elektroniske produkter, udstyr og apparater samt telekommunikationsprodukter, -udstyr og -apparater.
ANKO har siden 2006 deltaget i gennemforelsen af flere projekter stottet af Unionen.

Ved skrivelse af 1. august 2011 informerede Kommissionen ANKO om, at den havde planer om at
foretage en finansiel revision af bl.a. Perform-projektet og Oasis-projektet.

Da Kommissionen i det veesentlige var af den opfattelse, at der var gyldige grunde til at have mistanke
om, at der foreld en eventuel tilsideseettelse af tilskudsaftalerne vedrerende de neevnte projekter, og
navnlig af de almindelige betingelsers punkt IL5, stk. 3, litra d), pd grund af eksistensen af
uregelmeessigheder begiet af ANKO, suspenderede den ved to skrivelser af 9. august 2011 som
forebyggende foranstaltning udbetalingen til dette selskab af betalinger fastsat ved disse aftaler.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret pa grundlag af artikel 272 TEUF og voldgiftsbestemmelserne i de omhandlede
tilskudsaftaler nedlagde ANKO for Retten pastand om, at
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— det blev fastslaet, at Kommissionens suspension af betalinger til Perform-projektet og
Oasis-projektet udgjorde en tilsideseettelse af Kommissionens kontraktlige forpligtelser

— Kommissionen »tilpligtes« at betale ANKO 637 117,17 EUR til Perform-projektet med tilleeg af
renter som fastsat i de almindelige betingelsers punkt IL5, stk. 5, regnet fra forkyndelsen af
steevningen

— Kommissionen »tilpligtes« at konstatere, at ANKO ikke var forpligtet til at tilbagebetale de
56 390 EUR til Kommissionen, som ANKO havde fiet udbetalt til Oasis-projektet, og

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Til stotte for sogsmalet gjorde ANKO bl.a. geeldende, at den neevnte suspendering var blevet foretaget
under tilsidesaettelse af tilskudsaftalerne vedrerende Perform-projektet og Oasis-projektet og af
princippet om god tro og uden retsgrundlag.

I den appellerede doms preemis 79 tiltradte Retten det anbringende, som ANKO havde fremfort til
stotte for den forste pastand, hvorefter Kommissionen havde suspenderet betalingerne til
Perform-projektet og Oasis-projektet uden retligt grundlag og under tilsideseettelse af tilskudsaftalerne
vedrerende disse projekter.

I den appellerede doms preemis 93 gav Retten endvidere medhold i den anden pastand, for si vidt som
den tilsigtede, at Kommissionen blev demt til at foretage betaling af de belgb, hvis betaling var blevet
suspenderet til Perform-projektet, uden at denne betaling dog foregreb bedommelsen af sporgsmalet,
om de udgifter, som ANKO havde opgivet, var stotteberettigede.

Til gengeeld forkastede Retten den tredje pastand i den appellerede doms preemis 98.

Retsforhandlingerne for Domstolen og parternes pastande

Kommissionen har i appellen nedlagt pastand om, at Domstolen opheever den appellerede dom, og at
ANKO tilpligtes at betale sagens omkostninger. ANKO har nedlagt pastand om, at appellen forkastes,
og at Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Ved processkrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 17. februar 2014 fremsatte Kommissionen
for Domstolen begeering om udseettelse af gennemforelsen af den appellede dom indtil afsigelsen af
dommen i appelsagen. Ved skrivelse indleveret til Domstolens Justitskontor den 18. februar 2014
anmodede Kommissionen tillige om, at denne begering blev taget midlertidigt til folge, endog for
modparten i sagen havde fremsat sine bemeerkninger, indtil afsigelsen af den kendelse, der afsluttede
sagen om forelgbige forholdsregler.

Ved kendelser Kommissionen mod ANKO (C-78/14 P-R, EU:C:2014:93) og Kommissionen mod
ANKO (C-78/14 P-R, EU:C:2014:239) besluttede Domstolens vicepraesident henholdsvis at udseette
gennemforelsen af den appellerede dom indtil afsigelsen af den kendelse, der afsluttede sagen om
forelgbige forholdsregler, endog for modparten i sagen havde fremsat sine bemzerkninger, og at
udseette gennemforelsen af den neevnte dom indtil afsigelsen af den dom, der afslutter
appelproceduren i neerveerende sag.

Appellen

Kommissionen har fremfort et enkelt anbringende om, at Retten har foretaget en fejlagtig fortolkning
af de almindelige betingelser. Dette anbringende bestar af fem led.
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For det forste har Kommissionen kritiseret Retten for, at den har foretaget en fejlagtig bedommelse af
den alvorlige og systematiske karakter af uregelmeessighederne som begrundelse for suspensionen. For
det andet har Kommissionen gjort geeldende, at der foreligger en fejlagtig bedommelse af muligheden
eller risikoen for gentagelse af uregelmeessighederne. For det tredje har Kommissionen gjort geeldende,
at Retten har draget en fejlagtig folgeslutning ud fra ad hoc-tilpasninger, som ANKO har foretaget. For
det fjerde har Kommissionen kritiseret Retten for at have foretaget en fejlagtig fortolkning af
muligheden for at anvende gennemsnitlige udgifter og en fejlagtig anvendelse af denne mulighed pa
de fiktive udgifter, hvilket har haft til folge, at der er sket en urigtig gengivelse af beviserne. Endelig
har Kommissionen for det femte gjort geeldende, at der er sket en forveksling af betingelserne for
suspension, der kreever en mistanke, og betingelserne for stotteberettigelse, der kreever vished.

Indledende bemcerkninger

Det skal bemeerkes, at det folger af artikel 256 TEUF og artikel 58, stk. 1, i statutten for Den
Europeiske Unions Domstol, at en appel er begraenset til retsspergsmal og skal veere begrundet i
anbringender om, at Retten savner kompetence, at der er begdet rettergangsfejl for Retten, som
kreenker appellantens interesser, eller at Retten har overtradt EU-retten (dom Commune de Millau og
SEMEA mod Kommissionen, C-531/12 P, EU:C:2014:2008, preemis 55).

Det er sédledes alene Retten, der har kompetence til at fastleegge de faktiske omsteendigheder i sagen,
nar bortses fra tilfeelde, hvor den indholdsmeessige urigtighed af dens konstateringer folger af akterne i
den sag, den har behandlet, og til at tage stilling til beviserne. Fastleeggelsen af de faktiske
omsteendigheder og vurderingen af beviserne udger derfor ikke et retsspergsmal, der som sadan er
undergivet Domstolens provelsesret, medmindre de er gengivet urigtigt (dlom Commune de Millau og
SEMEA mod Kommissionen, C-531/12 P, EU:C:2014:2008, premis 56 og den deri neevnte
retspraksis).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 24 og 26 i forslaget til afgorelse, skal det i denne forbindelse
konstateres, at den efterprovelse, som Retten foretager af en aftalemeessig bestemmelse, ikke kan anses
for at veere en fortolkning af retsregler, og den kan séledes ikke kontrolleres inden for rammerne af en
appel, uden at der gribes ind i Rettens kompetence til at fastsla de faktiske omsteendigheder. En pastaet
tilsideseettelse af EU-retten, som er anvendelig pa en kontrakt, er derimod undergivet en kontrol ved
Domstolen, sasom den kontrol, der udeves inden for rammerne af en appel.

I den foreliggende sag er de to tilskudsaftaler i henhold til deres artikel 9 efter deres egen ordlyd
reguleret af EU-retlige bestemmelser vedrerende syvende rammeprogram for forskning, teknologisk
udvikling og demonstration ved Radets forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002 af 25. juni 2002 om
finansforordningen vedrerende De Europeiske Feellesskabers almindelige budget (EFT L 2438, s. 1) og
subsidieert af belgisk ret.

Kommissionen har imidlertid ikke péberébt sig en tilsideseettelse af disse EU-retlige bestemmelser.

Det er i lyset af disse betragtninger, at de fem led i det enkelte anbringende skal behandles.

ECLILEU:C:2015:732 5



27

28

29

30

31

32

33

DOM AF 29.10.2015 — SAG C-78/14 P
KOMMISSIONEN MOD ANKO

Det forste til det tredje led og det femte led
Parternes argumenter

— Om det forste led

Kommissionen har i det veesentlige kritiseret Retten for at have begéet en fejl ved fortolkningen af de
almindelige betingelsers punkt IL5, stk. 3, litra d), og ved anvendelsen af bestemmelsen i forbindelse
med bedemmelsen af den »alvorlige og systematiske« karakter af de omhandlede uregelmeessigheder
som begrundelse for suspension af de betalinger, der er fastsat ved tilskudsaftalerne om
Perform-projektet og Oasis-projektet.

Den har i denne forbindelse gjort geeldende, at suspensionen af betalingerne ikke var baseret pa
konklusionerne i revisionsrapporten for de omtvistede projekter, men péa uregelmaessigheder af alvorlig
og systematisk karakter, som blev konstateret under tidligere finanskontroller gennemfort i lobet af
2006 og 2008 vedrgrende andre projekter, som ANKO havde deltaget i, og pa ANKO’s nzegtelse af at
rette sig efter de henstillinger, der blev givet udtryk for i forbindelse med disse kontroller.

Disse uregelmeessigheder havde hovedsageligt vedrert medregning af hgje udgifter som direkte
personaleudgifter for ydelser, som personer, der ikke havde de kreevede videnskabelige kvalifikationer,
havde leveret, og metodologien for beregning af udgifterne, der forte til en overvurdering af de
stotteberettigede udgifter og til manglende palidelighed ved systemet til opferelse af arbejdstimer.

Som svar har ANKO indledningsvis gjort geeldende, at et appelskrift, der blot gentager de anbringender
og argumenter, der allerede er blevet fremfort for Retten, ikke kan antages til realitetsbehandling, idet
en sadan appel i realiteten udger en anmodning med henblik pa at opnd, at de i steevningen for Retten
fremsatte péastande blot pddommes endnu en gang. Med argumenterne har Kommissionen desuden
paberabt sig faktiske omsteendigheder, selv om appellen skal veere begreenset til retsspergsmal.

Hvad angér realiteten har ANKO i det veesentlige gjort geeldende, at Retten ikke neegtede at kvalificere
de pastdede »uregelmeessigheder« som »alvorlige« og »systematiske«, sadledes som Kommissionen med
urette har gjort geldende. Retten fandt tveertimod, at Kommissionen ikke havde fort bevis for, at de
»uregelmaessigheder«, som ANKO havde begaet, var alvorlige og systematiske, selv om bevisbyrden
pahvilede denne institution.

— Om det andet led

Kommissionen har gjort geeldende, at den »metodologi«, som ANKO har anvendt til beregning af
personaleudgifter, er en kilde til uregelmeessigheder, da den bade oger antallet af arbejdstimer og
aflonningen af personalet. Denne illoyale praksis er allerede blevet konstateret i forbindelse med andre
projekter, og den kan saledes ligeledes pavirke gennemferelsen af de omhandlede projekter. Rettens
naegtelse af at anerkende en sadan mulighed eller mistanke udger ligeledes en fejlagtig fortolkning af
den péageeldende kontraktbestemmelse.

ANKO har svaret, at Kommissionen inden for rammerne af det andet led har begreenset sig til at
gentage de argumenter, som den allerede har fremfort i forste instans, og ANKO er af den opfattelse,
at det andet led ikke kan antages til realitetsbehandling. Hvad angar realiteten har ANKO gjort
geldende, at Retten har undersegt og taget stilling til de faktiske omsteendigheder og de beviser, som
parterne har fremlagt, idet den har udtalt, at Kommissionen, selv om den havde bevisbyrden, ikke
havde fort bevis for, at de uregelmeessigheder, som ANKO havde begaet i forbindelse med de tidligere
projekter, kunne pavirke Perform-projektet og Oasis-projektet. Det er saledes med urette, at
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Kommissionen har gjort geldende, at Retten har »neegtet« at anerkende, at de uregelmeessigheder, som
ANKO blev kritiseret for i forbindelse med projekterne under sjette rammeprogram, kunne pavirke
gennemforelse af de omhandlede projekter.

— Om det tredje led

Kommissionen har erkendt, at ANKO har foretaget korrektioner og tilbagebetalinger. Dette betyder
dog ikke, at ANKO definitivt har eendret sin generelle »metodologi«. ANKO har blot foretaget ad
hoc-tilpasninger der, hvor der var blevet pavist uregelmeessigheder, og har blot tilbagebetalt nogle af de
belob, som ANKO var blevet forbeholdt at have oppebaret uberettiget, uden dog at treeffe
foranstaltninger af generel karakter vedrerende kontrollen med de ansatte og deres kvalifikationer i
forhold til det pageeldende program eller vedrerende den preecise opforelse af de timer, de ansatte har
arbejdet, som er af en sadan art, at de kan forhindre, at den tidligere »praksis« atter vil blive benyttet.

ANKO er af den opfattelse, at det tredje led ikke kan antages til realitetsbehandling, da den
argumentation, der er blevet paberabt til stotte for dette led, allerede blev fremfort i forste instans, og
under alle omstendigheder er ugrundet. Hvad angar realiteten har ANKO gjort geeldende, at Retten
ikke begreensede sig til at bedemme de korrektioner, som ANKO havde foretaget. Tveertimod stottede
Retten ikke sin argumentation alene pa disse korrektioner, men foretog ogsa en bedemmelse af andre
beviser og navnlig af en skrivelse af 3. marts 2009, som Kommissionen selv havde fremlagt. Denne
skrivelse gor det muligt at konstatere dels, at ANKO ikke har neegtet at anvende en
beregningsmetode, der er i overensstemmelse med Kommissionens henstillinger, dels, at ANKO ikke
har insisteret pa at anvende en fejlagtig beregningsmetode.

— Om det femte led

Kommissionen har gjort geldende, at Retten har forvekslet betingelserne for suspension af
betalingerne, der hviler pd en simpel mistanke, og betingelserne for de opgivne udgifters
stotteberettigelse.

Kommissionen har i denne forbindelse anfert, at suspensionen af betalingerne udger en forelgbig
foranstaltning, der siledes gor det muligt for den at stotte sig pd en eventuel virkning og saledes pa
den blotte sandsynlighed for denne virkning. Det er derfor ikke nedvendigt at veere sikker pa, at der
foreligger en overtraedelse og en skade.

ANKO har svaret, at Kommissionens argumentation ikke kan antages til realitetsbehandling, da
Kommissionen i realiteten onsker at stille sporgsmalstegn ved de bedemmelser af de faktiske
omsteendigheder, som Retten har foretaget.

Hvad angér realiteten har ANKO anfort, at Retten i flere preemisser i den appellerede dom har
fastslaet, at Kommissionen ikke var forpligtet til med sikkerhed at bevise, at uregelmseessighederne
havde pavirket tilskudsaftalerne vedrerende Perform-projektet og Oasis-projektet. Retten konstaterede
derimod, at Kommissionen ikke engang havde bevist muligheden eller sandsynligheden for en sddan
pavirkning. ANKO har endvidere gjort geeldende, at en suspension af betalingerne ikke ma fore til, at
Kommissionen far en ubegrenset skonsbefojelse, siledes at Kommissionen kan suspendere
betalingerne ved blot at paberabe sig en mistanke om uregelmsessighed. De almindelige betingelsers
punkt IL5, stk. 3, litra d), fastseetter en forpligtelse for Kommissionen til at bevise for det forste, at
uregelmeessighederne var alvorlige og systematiske, og for det andet, at de kunne pavirke
gennemforelsen af de neevnte aftaler i fremtiden.
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Domstolens bemaerkninger

Det skal bemeerkes, at Retten i den appellerede doms premis 46-79 foretog en analyse af
bestemmelserne i de almindelige betingelsers punkt IL5, stk. 3, litra d), idet den seerligt undersogte,
om den femte betingelse, der var opregnet deri, var opfyldt.

Det var i den sammenheeng at Retten i den appellerede doms preemis 65 fastslog, at »Kommissionen
ikke i tilstreekkeligt retligt omfang [havde] godtgjort hverken de paviste uregelmeessigheders alvorlige
og systematiske karakter, eller hvordan sadanne uregelmeessigheder, safremt de blev godtgjort, ville
kunne pévirke gennemforelsen af Perform-projektet og Oasis-projektet«.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 43 i forslaget til afgorelse, skal det imidlertid konstateres, at
Kommissionen med det forste til det tredje led og det femte led i det enkelte anbringende kun har
anfegtet den konklusion, som Retten naede frem til, og at den udelukkende onsker, at Domstolen
anleegger sin egen fortolkning af de almindelige betingelsers punkt IL.5, stk. 3, litra d), i stedet for
Rettens fortolkning.

Som anfert i neerveerende doms preemis 25 har Kommissionen desuden ikke gjort geeldende, at der
foreligger en tilsideseettelse af EU-retten.

I lyset af den retspraksis, der er anfert i neerveerende doms preemis 21 og 22, skal det forste til det
tredje led og det femte led i det eneste anbringende afvises.

Det fierde led

Parternes argumenter

Kommissionen har indledningsvis anfert, at kriterierne skal veere opfyldt kumulativt, for at der kan
opgives gennemsnitlige personaleudgifter. For det forste skal beregningsmetoden for gennemsnitlige
personaleudgifter veere den, som modtageren har opgivet som sin saedvanlige metode for beregning af
udgifter. For det andet skal beregningsmetoden veere baseret pa modtagerens reelle personaleudgifter,
saledes som de fremgér af dennes lovpligtige regnskaber, uden anslaede eller budgetterede belgb. For
det tredje skal beregningsmetoden udelukke alle ikke-stotteberettigede udgifter fra de gennemsnitlige
personaleomkostninger, og for det fjerde skal det antal produktionstimer, der anvendes til beregning
af de gennemsnitlige timetakster, svare til modtagerens seedvanlige administrationspraksis, forudsat at
denne afspejler modtagerens reelle arbejdsnormer. Hvad angar dette sidstneevnte kriterium har
Kommissionen fremheevet, at Retten preeciserede, at kun udgifterne til det antal timer, som de
personer, der direkte har udfert arbejdet, rent faktisk har arbejdet pa det pageeldende projektet, kan
medregnes.

Kommissionen har gjort geeldende, at Retten ved at anerkende gyldigheden af visse personaleudgifter
opgivet af ANKO med henvisning til aftalebestemmelserne, og seerligt de almindelige betingelsers
punkt I1.14, stk. 1, andet afsnit, i den appellerede doms preemis 71-75 har set bort fra reekkevidden af
disse aftalebestemmelser, der muligger anvendelse af en beregningsmetode for udgifter baseret pa et
gennemsnit, men kun safremt beregningen af dette gennemsnit foretages pa grundlag af reelle og ikke
fiktive personaleudgifter. Anvendelsen af et »gennemsnit« i henhold til de neevnte bestemmelser kan
ikke medfere en accept af sadanne fiktive udgifter, da dette gennemsnit skal tilvejebringes pa grundlag
af pa reelle udgifter.

Kommissionen har i denne henseende preeciseret, at den ikke bestrider muligheden for at anvende
gennemsnitssatser i forbindelse med personaleudgifter, men derimod hensyntagen til udgifter, som
ikke var reelle, enten fordi lonningerne ikke svarede til det ansatte personales specialiseringsgrad, eller
fordi produktionstimerne ikke var reelle, men fiktive.
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Rettens fortolkning af den omhandlede bestemmelse er saledes forkert, og den fremforte
argumentation uvirksom, da det allerede i forbindelse med de fem omhandlede projekter blev
fastslaet, at de udgifter, som ANKO havde gjort geeldende, i det mindste delvist ikke var reelle i
modseetning til, hvad der kreeves i henhold til de almindelige betingelser.

Ifolge Kommissionen kan Retten i denne sammenhzeng ogsa kritiseres for at have gengivet beviserne
urigtigt, da ANKO ikke har baseret sig pa gennemsnitlige udgifter, pa det preecise antal
produktionstimer og preecise lonninger, som i forbindelse med de eldre aftaler havde veeret genstand
for ad hoc-tilpasninger for hver enkelt ansat, saledes som det fremgar af revisionsrapporterne. Den
appellerede dom er saledes dels beheeftet med en retlig fejl for sa vidt angar fortolkningen af de
omhandlede aftalebestemmelser, dels med en urigtig gengivelse fra Rettens side af de beviser, som
ANKO har fremlagt.

ANKO har svaret, at det er abenbart, at Kommissionens argumentation for si vidt angar den pastaede
urigtige gengivelse af beviser ikke har noget grundlag, og at den i ovrigt ikke antages til
realitetsbehandling, da Kommissionen i realiteten gnsker at stille spergsmalstegn ved de bedemmelser
af de faktiske omsteendigheder, som Retten har foretaget.

Hvad angar realiteten har ANKO bl.a. gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms premis 72-75
undersogte, om Kommissionen i det foreliggende tilfeelde havde godtgjort, at den metodologi for
opforelse af udgifter, som ANKO havde anvendt, var i overensstemmelse med kravene i de
almindelige betingelsers punkt II.14, stk. 1, forste afsnit, litra d), og andet afsnit. ANKO har gjort
geeldende, at Retten efter undersogelsen af de relevante oplysninger fandt, at »Kommissionen pé ingen
made [havde] godtgjort, at den metode, som [ANKO] anvendte, ikke var i overensstemmelse med [de
almindelige betingelsers] punkt I1.14, stk. 1, forste afsnit, litra d), og andet afsnit«.

Desuden falder sporgsmalet om udgifternes stotteberettigelse, dvs. spergsmalet om at fastleegge, om og
i hvilket omfang de er reelle eller fiktive, uden for rammerne af neerveerende tvist, da Retten
udelukkende udtalte sig om spergsmélet om, hvorvidt suspensionen af betalinger, som Kommissionen
havde palagt ANKO, var legitim og i overensstemmelse med det neevnte punkt. Hvad angir den
urigtige gengivelse af beviser har ANKO bl.a. gjort geeldende, at Kommissionen ikke har praeciseret de
oplysninger, som Retten har gengivet forkert, og ikke har godtgjort de fejl ved analysen, som efter
Kommissionens opfattelse har fort til denne urigtige gengivelse. I gvrigt har ANKO anfeegtet, at der er
sket en urigtig gengivelse af de fremlagte beviser.

Domstolens bemeerkninger

For sa vidt som Kommissionen har stillet sporgsmélstegn ved den fortolkning af de almindelige
betingelser, som Retten har foretaget, skal det fjerde led i lyset af den retspraksis, der er anfert i
nerveerende doms preemis 22, afvises.

Hvad angar Rettens pastdede urigtige gengivelse af beviser skal det bemeerkes, at selv om
Kommissionen i overensstemmelse med fast retspraksis udtrykkeligt har gjort en sadan urigtig
gengivelse geeldende (jf. bla. kendelse Walcher MefStechnik mod KHIM, C-374/14 P, EU:C:2015:101,
preemis 27), skal det imidlertid fastslas, at det folger af en lige sa fast retspraksis, at den neevnte
urigtige gengivelse skal fremga pa abenbar vis af sagsakterne, uden at det skal veere forngdent at
foretage en fornyet vurdering af de faktiske omstendigheder og beviserne (jf. dom Tomra Systems
m.fl. mod Kommissionen, C-549/10 P, EU:C:2012:221, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

Som Domstolen allerede har fastslaet, forudseetter en urigtig gengivelse af beviser i ovrigt, at Retten

abenbart har overskredet graenserne for en rimelig bedemmelse af disse beviser. For at bevise, at der
foreligger en saddan urigtig gengivelse, er det siledes ikke tilstreekkeligt at foresld en anden fortolkning
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af de neevnte beviser end den, som Retten lagde til grund (jf. domme Activision Blizzard Germany mod
Kommissionen, C-260/09 P, EU:C:2011:62, preemis 57, og Kommissionen mod Aalberts Industries
m.fl., C-287/11 P, EU:C:2013:445, preemis 52).

Henset til disse principper skal det fastslas, at den fortolkning, som Retten har foretaget i den
appellerede doms praemis 71-79, ikke udger en urigtig gengivelse af beviser.

I den appellerede doms preemis 75 udtalte Retten nemlig simpelthen, at »Kommissionen pa ingen
méde har godtgjort, at den metode, som [ANKO] anvendte, ikke var i overensstemmelse med [de
almindelige betingelsers] punkt I1.14, stk. 1, forste afsnit, litra d), og andet afsnit«.

Det bemeerkes, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 55 i forslaget til afgorelse, at selv om
en anden fortolkning af det system for opgivelse af udgifter, som ANKO har anvendt inden for
rammerne af andre projekter, i princippet er mulig, har Kommissionen imidlertid ikke bevist, at den
bedommelse, som Retten har foretaget af de faktiske omsteendigheder — dvs. af indholdet af de
almindelige betingelser, parternes hensigter og de omstendigheder, hvorunder den omhandlede
tilskudsaftale blev indgaet og gennemfort — var abenbart fejlagtig, og Kommissionen har saledes ikke
pa tilstreekkelig méade gjort geeldende, at der foreligger en urigtig gengivelse af beviser.

Det fjerde led er folgelig ugrundet.

Det folger af alt det ovenstaende, at appellen skal forkastes, idet den delvist ikke kan antages til
realitetsbehandling og delvist er ugrundet.

Sagens omkostninger

Artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement fastseetter, at safremt appellen ikke tages til folge,
treeffer Domstolen afgorelse om sagsomkostninger. I henhold til samme procesreglements artikel 138,
stk. 1, der i medfor af dets artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende
part at betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da ANKO har nedlagt pastand
om, at Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og Kommissionen har tabt sagen, ber
det paleegges denne at betale sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Forste Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Europa-Kommissionen betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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