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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

29. fijna 2015*

»Kasacni opravny prostfedek — Rozhod¢i dolozka — Sedmy rdmcovy program pro vyzkum,
technologicky rozvoj a demonstrace (2007-2013) — Smlouvy tykajici se finan¢ni podpory Unie na
projekty Perform a Oasis — Nesrovnalosti zjisténé v ramci auditt tykajicich se jinych projektt —

Rozhodnuti Komise pozastavit vraceni ¢astek uhrazenych dopredu prijemcem — Uznatelné ndklady —
Zkresleni skutec¢nosti ve spisu®
Ve véci C-78/14 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie podany dne 13. inora 2014,

Evropska komise, zastoupend D. Triantafyllouem, B. Conte a R. Lyalem, jako zmocnénci, s adresou
pro ucely dorucovani v Lucemburku,

Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dals$i Gcastnici fizeni je:

ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias, se sidlem v Aténach (Recko), zastoupend
V. Christianosem a S. Paliouem, dikigoroi,

zalobkyné v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, mistopredseda Soudniho dvora, vykondvajici funkci predsedy prvniho sendtu,
F. Biltgen, A. Borg Barthet, M. Berger (zpravodajka) a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 11. prosince 2014,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 5. bfezna 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: rectina.
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Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostredkem se Evropskd komise domahd, aby Soudni dvtr zrusil rozsudek
Tribundlu Evropské unie ze dne 12. prosince 2013, ANKO v. Komise (T-117/12, EU:T:2013:643, déle
jen ,napadeny rozsudek“), kterym Tribundl ulozil Komisi povinnost uhradit spolecnosti ANKO AE
Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (dédle jen ,ANKO) c¢astky navysené o turoky, jejichz
platba byla pozastavena na zdkladé bodu IL5 odst. 3 pism. d) obecnych podminek uvedenych
v priloze II dohod o dotaci tykajicich se projekttt Perform a Oasis (dale jen ,obecné podminky®).

Pravni ramec

V souladu s narizenim Evropského parlamentu a Rady ¢. 1906/2006 ze dne 18. prosince 2006, kterym
se stanovi pravidla pro ucast podnikd, vyzkumnych stfedisek a vysokych skol na akcich v ramci
sedmého rdmcového programu a pro $ifeni vysledk vyzkumu (2007 az 2013) (Ut. vést. L.391, s. 1),
v ramci vymezeném rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady ¢. 1982/2006/ES ze dne 18. prosince
2006 o sedmém ramcovém programu Evropského spolecenstvi pro vyzkum, technologicky rozvoj
a demonstrace (2007 az 2013) (Uf. vést. L412, s. 1), a zejména specifickym programem ,Spolupréce®,
uzaviela Komise Evropskych spolecenstvi jednajici na tcet Spolecenstvi dne 19. prosince 2007 se
spolecnosti Siemens SA dohodu o dotaci ¢. 215754 a dne 21. ledna 2008 se spole¢nosti FIMI Srl

dohodu o dotaci ¢. 215952, pricemz vySe uvedené spolecnosti byly koordindtory dvou odlisnych
konsorcii, jejichz soucasti byla spole¢nost ANKO.

Cilem téchto dohod bylo financovani projektu nazvaného ,Oteviend architektura pro dostupné sluzby,
integraci a normalizaci (projekt Oasis) a projektu nazvaného ,Multiparametricky komplexni systém
k hodnoceni a uc¢innému a pribéznému sledovani motorické kapacity v pripadech Parkinsonovy
nemoci a dal$ich neurodegenerativnich nemoci“ (projekt Perform).

Na zdkladé bodu IL.5 odst. 3 pism. d) obecnych podminek muze Komise po obdrzeni zprav uvedenych
v bodé 114 téchto podminek v jakémkoli okamziku pozastavit platby tykajici se celé castky nebo jeji
casti urcené pro doty¢éného prijemce:

— jestlize provedené prace nejsou v souladu s ustanovenimi dohody o dotaci;

— jestlize prijemce musi vrétit statu, jehoz je stitnim prislu$nikem, bezdivodné obdrzenou castku
z divodu statni podpory;

— v pripadé poruseni ustanoveni dohody o dotaci nebo podezieni ¢i presumpce poruseni jejich
ustanoveni zejména po kontrolach a auditech stanovenych v bodech I1.22 a I1.23 obecnych
podminek;

— v pripadé podezfeni, Ze do$lo k nesrovnalosti pfi plnéni predmétné dohody o dotaci ze strany
jednoho nebo vice prijemcti, a

— v pripadé podezieni Ci zjisténi nesrovnalosti, které se dopustil jeden ¢i nékolik prijemct pri
provadéni jiné dohody o dotaci financované ze souhrnného rozpoctu Evropské unie ¢i z rozpoctq,
které spravuje. V podobném pripadé jsou platby pozastaveny, kdyz nesrovnalost vykazuje vazny
a systematicky charakter, jenz maze ovlivnit plnéni predmétné dohody o dotaci.

V souladu s bodem II.14 odst. 1 prvnim pododstavcem pism. a) a d) obecnych podminek tykajicim se

uznatelnych ndkladd na projekt museji byt tyto naklady skutecné a dile museji byt stanoveny v souladu
s obvyklymi Gcetnimi a fidicimi zdsadami a praxi prijemce. Ucetni postupy pouzivané k zaznamendani
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vydajii a primt musi dodrzovat uUcetni pravidla stitu, v némz ma dand smluvni strana sidlo,
a umoznovat sesouhlaseni vynalozenych ndklada a pfijma vykdzanych v souvislosti s projektem, jakoz
i finan¢nich zdznama a pfislusnych dokladi.

Podle bodu II.14 odst. 1 druhého pododstavce obecnych podminek si mohou pfijemci navzdory
ustanovenim prvniho pododstavce pism. a) tohoto odstavce zvolit vykazat pramérné personalni vydaje,
jsou-li splnéna nasledujici kumulativni kritéria:

— metodou vypoctu pramérnych persondlnich vydajii je metoda, kterou prijemce prohlasuje za
obvyklou metodu Gc¢tovani naklad®; v dasledku toho se tato metoda uplatni jednotné na vsechny
ucasti prijemce v rdmcovych programech;

— metoda vypoctu je zaloZena na takovych skute¢nych ndkladech na zaméstnance prijemce, které jsou
uvedeny v jeho legalnim dcetnictvi, bez odhadovanych ¢i rozpoc¢tovanych polozek a

— metoda vypoctu vylucuje z primérnych sazeb na zaméstnance veskeré neuznatelné ndaklady, jak
jsou definovany v odstavci 3 uvedeného bodu, jakoz i veskeré naklady uctované v jinych kategoriich
ndkladd, aby se zabranilo dvojimu financovani tychz nakladd;

— pocet produktivnich hodin pouzivany k vypoctu primérnych hodinovych sazeb odpovida obvyklé
fidici praxi prijemce, pokud tato praxe odrdzi skute¢né pracovni normy prijemce v souladu
s pouzitelnou vnitrostatni pravni Gpravou, kolektivnimi smlouvami a smlouvami, a pokud se tato
praxe zaklada na ovéritelnych tdajich.

Bod II.15 odst. 1 obecnych podminek definuje primé ndklady jako veskeré naklady, které mohou byt
primo pripsany projektu a které jsou jako takové prijemcem definovany v souladu s jeho Gcetnimi
zasadami a jeho obvyklymi internimi pravidly. Pokud jde o ndklady na zaméstnance, mohou byt
zapocitany pouze ndklady na hodiny, které v rdmci projektu osoby provadéjici prace primo skutecné
odpracovaly, pricemz tyto osoby museji byt pfimo zaméstniny pifjemcem, pracovat pod jeho
vyhradnim technickym dohledem a odpovédnosti a museji byt odménovany v souladu s jeho obvyklou
praxi.

Skutecnosti predchazejici sporu

Spole¢nost ANKO je spolecnosti podle reckého prava, jejimz predmétem cinnosti je uvddéni na trh
a vyroba kovovych vyrobk, jakoz i elektronickych a telekomunikacnich vyrobkd, zafizeni a pristroja.
Od roku 2006 se tato spolecnost ucastnila provadéni nékolika projektd dotovanych Unii.

Komise dopisem ze dne 1. srpna 2011 informovala spole¢nost ANKO, ze zamysli provést finan¢ni audit
tykajici se zejména projektt Perform a Oasis.

Komise, kterd méla v podstaté za to, ze existuji skutecnosti odivodnujici podezreni, ze pripadné doslo
k poruseni dohod o dotaci tykajicich se vySe uvedenych projektd, a zvlasté bodu IL.5 odst. 3 pism. d)
obecnych podminek z divodu existence nesrovnalosti, kterych se dopustila spole¢nost ANKO, dvéma
dopisy ze dne 9. srpna 2011 predbéiné pozastavila thradu plateb této spolec¢nosti, stanovenych
v téchto dohodach.
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Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem podanym na zdkladé clanku 272 SFEU a rozhod¢ich dolozek obsazenych v dotcenych
dohodéch o dotaci spole¢nost ANKO navrhla, aby Tribundl:

— urdil, ze pozastaveni plateb souvisejicich s projekty Perform a Oasis, jez naridila Komise,
predstavuje poruseni jejich smluvnich povinnosti;

— ,ynaridil“ Komisi, aby ji uhradila c¢astku 637117,17 eura za projekt Perform, navySenou o uroky
stanovené v bodé IL.5 odst. 5 obecnych podminek od okamziku doruceni jeji zaloby;

— ,naridil“ Komisi, aby urcila, ze spole¢nost ANKO neni povinna vratit tomuto organu castku
56 390 eur, kterd ji byla uhrazena za projekt Oasis, a

— ulozil Komisi ndhradu néaklada fizeni.

Spole¢nost ANKO na podporu své zaloby zejména namitala, ze k uvedenému pozastaveni doslo
v rozporu s dohodami o dotaci tykajicimi se projekti Perform a Oasis, jakoz i zdsadou dobré viry
a bez pravniho zékladu.

V bodé 79 napadeného rozsudku Tribunal vyhovél zalobnimu d@ivodu uplatnénému spolecnosti ANKO
na podporu jejtho prvniho bodu navrhového zadani, podle néhoz Komise pozastavila platby souvisejici
s projekty Perform a Oasis bez pravniho zakladu a v rozporu s dohodami o dotaci tykajicimi se téchto
projekta.

Tribundl v bodé 93 napadeného rozsudku vyhovél rovnéz druhému bodu navrhovych zadani v rozsahu,
v némz sméfuje k tomu, aby bylo Komisi ulozeno uhradit castky, které byly pozastaveny v ramci
projektu Perform, aniz by tato dhrada predjimala uznatelnost vydaja vykdzanych spole¢nosti ANKO.

Naproti tomu v bodé 98 napadeného rozsudku Tribundl tfeti bod navrhovych zadani zamitl.

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani Gcastnika rizeni

V ramci svého kasacniho opravného prostfedku se Komise domdhd, aby Soudni dviir napadeny
rozsudek zrusil a ulozil spole¢nosti ANKO nahradu naklada fizeni. ANKO navrhuje, aby Soudni dvar
zamitl kasac¢ni opravny prostiedek a ulozil Komisi ndhradu nakladd fizeni.

Névrhem doslym kancelafi Soudniho dvora dne 17. Gnora 2014 se Komise domahala toho, aby Soudni
dvir odlozil vykonatelnost napadeného rozsudku az do vyneseni rozsudku o kasa¢nim opravném
prostiedku. Dopisem doslym kancelafi Soudniho dvora dne 18. Gnora 2014 Komise rovnéz navrhla,
aby bylo docasné vyhovéno tomuto ndvrhu jesté pred tim, nez dal$i Gcastnice fizeni predlozi své
vyjadfeni, az do vydani usneseni, kterym bude ukonceno fizeni o predbézném opatteni.

Usnesenimi ve vécech Komise v. ANKO (C-78/14 P-R, EU:C:2014:93) a Komise v. ANKO
(C-78/14 P-R, EU:C:2014:239) mistopifedseda Soudniho dvora rozhodl o odlozeni vykonatelnosti
napadeného rozsudku az do vydani usneseni, kterym bude ukonceno fizeni o predbézném opatreni,
jesté pred tim, nez dalsi ucastnice rizeni predlozi své vyjadieni, a o odlozeni vykonatelnosti uvedeného
rozsudku az do vyneseni rozsudku, kterym bude ukonceno fizeni o kasa¢nim opravném prostredku

v projednavané véci.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Komise vznasi jediny d@vod kasa¢ntho opravného prostiedku vychdzejici z nespravného vykladu
obecnych podminek Tribunalem. Tento divod kasa¢cniho opravného prostiedku se déli na pét c¢asti.

Zaprvé Komise Tribundlu vytyka, Ze nespravné posoudil vazny a systematicky charakter nesrovnalosti
jako divodu pro pozastaveni. Zadruhé uplatnuje nespravné posouzeni moznosti ¢i nebezpeci opakovani
nesrovnalosti. Zatfeti Komise tvrdi, Ze Tribunal vyvodil nespravné zavéry z oprav ad hoc, které ucinila
spole¢nost ANKO. Zactvrté Komise Tribundlu vytykd, ze podal nespravny vyklad moznosti pouzit
pramérné ndklady a nespravné uplatnil tuto moznost na fiktivni ndklady, coz mélo za nasledek
zkresleni dikazi. Konecné zapaté uplatiuje zaménu mezi podminkami pro pozastaveni, které
predpokladaji podezfeni, a podminkami pro uznatelnost, které spadaji do jistoty.

Uvodni pozndmky

Je tfeba pripomenout, ze v souladu s ¢lankem 256 SFEU a ¢l. 58 prvnim pododstavcem statutu
Soudniho dvora Evropské unie je kasa¢ni opravny prostiedek omezen na pravni otizky a musi se
zakladat na davodech vychéazejicich z neprislusnosti nebo nedostatku pravomoci Tribundlu,
z nedostatkd fizeni pred Tribundlem, které poskozuji zajmy tucastnika rizeni podavajiciho kasaéni
opravny prostiedek, ¢i z poruseni pravnich predpistt Unie Tribundlem (rozsudek Commune de Millau
a SEMEA v. Komise, C-531/12 P, EU:C:2014:2008, bod 55).

Jediné Tribundl je tudiz prislusny zjistit skutkovy stav, kromé pripadu, kdy by vécnd nespravnost jeho
zjisténi vyplyvala z pisemnosti ve spise, které mu byly predlozeny, jakoz i posoudit predlozené dtlikazy.
Zjisténi tohoto skutkového stavu a posouzeni téchto dtlikazd, s vyhradou pripadu jejich zkresleni, tedy
nepredstavuje pravni otdzku, kterd by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora (rozsudek
Commune de Millau a SEMEA v. Komise, C-531/12 P, EU:C:2014:2008, bod 56, jakoz i citovana
judikatura).

V tomto kontextu, jak na to poukdazal generdlni advokat v bodech 24 a 26 svého stanoviska, je tfeba
konstatovat, ze prezkum smluvniho ustanoveni Tribundlem nelze povazovat za vyklad prava, a nelze
ho tak ovérovat v ramci kasa¢niho opravného prostredku, aniz by tim bylo zasahoviano do pravomoci
Tribundlu zjistit skutkovy stav. Naproti tomu tvrzené poruseni unijntho prdva pouzitelného na
smlouvu podléha prezkumu Soudniho dvora vykondavanému v ramci kasacniho opravného prostredku.

V projedndvané véci se obé dotcené dohody o dotaci ridi na zdkladé clanku 9 vlastnim znénim,
ustanovenimi unijniho prava tykajicimi se sedmého ramcového programu pro vyzkum, technologicky
rozvoj a demonstrace, nafizenim (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. ¢ervna 2002, kterym se
stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpocétu Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. 1248, s. 1;
Zvl. vyd. 11/43, s. 5), jakoz i podpuirné belgickym pravem.

Komise v$ak poruseni téchto ustanoveni unijniho prava neuplatiuje.

Pravé ve svétle téchto uvah je tfeba prezkoumat pét casti jediného divodu kasa¢niho opravného
prostredku.
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K prvni az treti a pdté cdsti
Argumentace ucastnikt fizeni

— K prvni casti

Komise Tribunalu v podstaté vytykd, ze pochybil v ramci vykladu bodu IL.5 odst. 3 pism. d) obecnych
podminek a jeho uplatnéni pro acely posouzeni ,vazného a systematického“ charakteru dotcenych
nesrovnalosti jako d@vodu pro pozastaveni plateb stanovenych v dohodidch o dotaci tykajicich se
projekt Perform a Oasis.

Komise v tomto ohledu uvadi, ze pozastaveni plateb nebylo zalozeno na zavérech zpravy o finan¢nim
auditu spornych projektt, ale bylo zaloZzeno na nesrovnalostech vazného a systematického charakteru
zjisténych pri drive provedenych finan¢nich kontrolich v roce 2006 a 2008 tykajicich se jinych
projektd, kterych se spole¢nost ANKO ducastnila, a na tom, Ze posledné uvedend odmitla splnit
doporuceni vyjadrend pri posledni z téchto kontrol.

Tyto nesrovnalosti se tykaly hlavné zapocitani vysokych ndkladli jakozto primych ndkladd na
zameéstnance v souvislosti s plnénimi uskute¢nénymi zaméstnanci, ktefi nedisponuji pozadovanymi
védeckymi kvalifikacemi, a metodologie vypoctu vydaja, ktera vedla k precenéni uznatelnych naklada
a k tomu, Ze systém vykazovani hodin prace neni spolehlivy.

V odpovédi spolecnost ANKO uvodem namitd, Ze kasac¢ni opravny prostredek, ktery se omezuje na
opakovani davodt a argumentd, které jiz byly Tribundlu predloZeny, je neptipustny, nebot takovyto
kasa¢ni opravny prostfedek predstavuje ve skutecnosti pouze zaddost o novy prezkum zaloby podané
k uvedenému Tribundlu. Mimoto Komise se svymi argumenty dovolava skutkovych zjisténi, trebaze
kasa¢ni opravny prostredek musi byt omezen na pravni otazky.

Pokud jde o véc samou, spolecnost ANKO v podstaté uvadi, ze Tribundl neodmitl kvalifikovat tvrzené
»nesrovnalosti jako ,vazné“ a ,systematické”, jak to nepravem tvrdi Komise. Tribundl naopak rozhodl,
ze Komise nepodala dikaz o tom, Ze ,nesrovnalosti“, kterych se dopustila spole¢cnost ANKO, byly
vazné a systematické, byt tento organ nesl dikazni bfemeno.

— K druhé ¢asti

Komise tvrdi, ze ,metodologie” pouzitd spolecnosti ANKO k vypoctu ndkladi na zaméstnance je
zdrojem nesrovnalosti v tom smyslu, Ze zvySuje pocet hodin a zdroven odménu zaméstnanct. Tato
nepoctiva praktika jiz byla konstatoviana v jinych projektech, a muze mit tedy dopad rovnéz na
provadéni dotcenych projekti. Skute¢nost, ze Tribundl odmitl takovou moznost nebo podezfeni uznat,
predstavuje rovnéz nespravny vyklad doty¢ného smluvniho ustanoveni.

Spole¢nost ANKO odpovids, ze se Komise v ramci druhé ¢asti omezuje na zopakovani argumentd,
které jiz uplatnila v prvnim stupni rizeni, a povazuje tuto druhou ¢ast za nepripustnou. Pokud jde
o véc samou, ANKO tvrdi, Ze Tribunal prezkoumal a zvazil skutkové okolnosti a dikazy predlozené
ucastniky fizeni, pricemz rozhodl, Ze a¢ Komise nesla dikazni bfemeno, nepodala diikkaz o tom, ze
provadéni projektd Perform a Oasis. Komise tedy podle této spolecnosti nepravem tvrdi, Ze Tribunal
»odmitl“ uznat, ze nesrovnalosti vytykané spole¢nosti ANKO v ramci projekti Sestého ramcového
programu mohly ovlivnit provddéni dot¢enych projektti.
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— K treti ¢asti

Komise pripousti, ze spolecnost ANKO provedla opravy a navraceni. To v$ak neznamend, ze
s konecnou platnosti zménila svou obecnou ,metodologii“. Opravy ad hoc provedla pouze v oblastech,
v nichz byly nesrovnalosti zjistény, a omezila se na to, Ze navratila urcité castky, u nichz ji bylo
vytykdno, ze je ziskala neopravnéné, avsak nepfijala opatfeni obecného charakteru tykajici se kontroly
zameéstnanych osob a jejich kvalifikaci s ohledem na dotceny program nebo presného vykazovani

vvvvvv

Spole¢nost ANKO ma za to, ze tieti ¢ast je nepfipustnd vzhledem k tomu, Ze argumentace uplatiovana
na podporu této casti byla jiz uplatnéna v prvnim stupni fizeni, a v kazdém pripadé je neopodstatnéna.
Pokud jde o véc samou, spolecnost ANKO uvadi, ze se Tribundl neomezil na posouzeni oprav, které
tato spole¢nost ucinila. Naopak, Tribunal nezalozil své tvahy vyhradné na téchto opravach, nybrz
hodnotil i jiné dikazy, a zejména dopis ze dne 3. biezna 2009 predlozeny samotnou Komisi. Tento
dopis umoznil konstatovat, ze spolecnost ANKO neodmitla pouzit metodu vypoctu v souladu
s doporucenimi Komise a déle ze spolecnost ANKO netrvala na pouziti chybné metody vypoctu.

— K paté casti

Komise uvadi, ze Tribundl provedl zdménu mezi podminkami pro pozastaveni plateb, spocivajicimi na
prostém podezieni, a podminkami pro uznatelnost vykdzanych vydajt.

Komise v tomto ohledu tvrdi, Ze pozastaveni plateb predstavuje pouze predbézné opatreni, které ji tak
umoznuje opfit se o pripadny nasledek, a tedy pouze o jeho pravdépodobnost. Neni tudiz nezbytné mit
jistotu, pokud jde o existenci poruseni a $kody.

Spole¢nost ANKO odpovidd, ze argumentace Komise je nepfipustnd v rozsahu, v némz se Komise ve
skute¢nosti snazi zpochybnit posouzeni skutkového stavu Tribunalem.

Pokud jde o véc samou, spolecnost ANKO pripomind, Ze Tribundl v nékolika bodech napadeného
rozsudku konstatoval, ze Komise nebyla povinna s jistotou prokazat, Ze nesrovnalosti mély dopad na
dohody o dotaci tykajici se projekti Perform a Oasis. Tribunal naproti tomu konstatoval, ze Komise
neprokdzala ani moznost ¢i pravdépodobnost takového dopadu. Spole¢nost ANKO rovnéz tvrdi, ze
pozastaveni plateb nesmi vyplyvat z absolutni diskre¢ni pravomoci Komise, kterda by tak mohla
pozastavit platby odvoldnim se pouze na podezieni, Ze doslo k nesrovnalosti. Bod IL.5 odst. 3 pism. d)
obecnych podminek stanovi povinnost Komise zaprvé prokdzat, Ze nesrovnalosti byly vazné
a systematické, a zadruhé, ze mohly ovlivnit plnéni uvedenych dohod v budoucnu.

Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, ze Tribundl v bodech 46 az 79 napadeného rozsudku analyzoval ustanoveni
bodu IL5 odst. 3 pism. d) obecnych podminek, ptricemz konkrétné zkoumal, zda patd podminka, ktera
je v ném stanovena, je splnéna.

V tomto kontextu Tribundl v bodé 65 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze ,Komise pravné
dostacujicim zptsobem neprokdzala vazny a systematicky charakter zjisténych nesrovnalosti ani
zpusob, jakym by provddéni projektd Perform a Oasis mohlo byt takovymi nesrovnalostmi — za
predpokladu, ze by byly prokazany — dotceno®.

Je pritom treba konstatovat, jak na to poukdzal generdlni advokat v bodé 43 svého stanoviska, zZe
Komise v ramci prvni az treti a paté césti jediného divodu kasacniho opravného prostredku pouze
zpochybnuje zavér, ke kterému dospél Tribundl, a usiluje pouze o to, aby Soudni dvir vyklad
bodu IL.5 odst. 3 pism. d) obecnych podminek podany Tribundlem nahradil vlastnim vykladem.

ECLILEU:C:2015:732 7



43

44

45

46

47

48

49

50

51

ROZSUDEK ZE DNE 29. 10. 2015 — VEC C-78/14 P

Mimoto Komise neuplatiuje, jak je zminéno v bodé 25 tohoto rozsudku, poruseni unijniho prava.

Ve svétle judikatury uvedené v bodech 21 a 22 tohoto rozsudku musi byt tedy prvni az treti a pata c¢ast
jediného divodu kasa¢niho opravného prostredku odmitnuty jako nepfipustné.

Ke ctvrté Cdsti

Argumentace ucastnikt fizeni

Komise ivodem pripomind, ze kritéria je tfeba splnit kumulativné, aby mohly byt vykazany prameérné
naklady na zaméstnance. Zaprvé metoda vypoctu primérnych naklad@i na zaméstnance je metodou,
kterou prijemce prohlasuje za obvyklou metodu Gctovani ndkladd. Zadruhé metoda vypoctu je
zaloZzena na takovych skute¢nych nakladech na zaméstnance prijemce, které jsou uvedeny v jeho
legdlnim tucetnictvi, bez odhadovanych ¢i rozpoctovanych polozek. Zatfeti metoda vypoctu vylucuje
z pramérnych sazeb na zaméstnance veskeré neuznatelné ndklady a zactvrté pocet produktivnich
hodin pouzivany k vypoctu pramérnych hodinovych sazeb odpovida obvyklé ridici praxi prijemce,
pokud tato praxe odrazi skute¢né pracovni normy piijemce. Pokud jde o posledné uvedené kritérium,
Komise zdtraznuje, ze Tribundl upfresnil, Ze mohou byt zapocitany pouze naklady na hodiny, které
v rdmci projektu osoby provadéjici prace primo skute¢né odpracovaly.

Komise uvadi, ze Tribunal tim, Ze pripustil platnost urcitych nakladi na zaméstnance vykazanych
spolecnosti ANKO, s odkazem na smluvni ustanoveni, a zvlasté na bod II.14 odst. 1 druhy
pododstavec obecnych podminek, v bodech 71 az 75 napadeného rozsudku nezohlednil dosah téchto
smluvnich ustanoveni, ktera umoznuji pouzit metodu vypoctu ndkladli zalozenou na primérné
hodnoté, ale pouze v rozsahu, v némz k vypoctu této primérné hodnoty dochazi na zakladé
skute¢nych ndklad@i na zaméstnance, a nikoli fiktivnich nakladd. Pouziti ,pramérné hodnoty“ podle
pfedmétnych ustanoveni nemitize takové fiktivni ndklady ucinit platnymi, jelikoz tato prameérna
hodnota musi byt stanovena na zdkladé skutecnych nakladi.

V tomto ohledu Komise upresiuje, Ze nezpochybnuje moznost pouzivat primérné sazby pro naklady
na zaméstnance, nybrz zohlednéni ndkladd, které nejsou skutecné, bud proto, ze odmény neodpovidaji
specializaci pouzitych zaméstnancti, anebo proto, Ze hodiny produkce nejsou skute¢né, nybrz fiktivni.

Vyklad dot¢eného ustanoveni Tribundlem je tedy podle Komise nespravny a uvedend argumentace je
irelevantni v rozsahu, v némz jiz bylo v rdmci dotcenych péti projektti konstatovano, ze ndklady
uplatnéné spolecnosti ANKO nebyly — pfinejmensim z¢asti — skute¢né, na rozdil od toho, co vyzaduji
obecné podminky.

Podle Komise miize byt v tomto kontextu Tribundlu rovnéz vytykano, ze zkreslil diikazy v rozsahu,
v némz spolecnost ANKO vychdzela nikoli z pramérnych ndkladd, nybrz z pfesnych pocti hodin
produkce a presnych odmén, které — pokud jde o nejstarsi dohody o dotaci — byly opraveny ad hoc
v pripadé kazdého zaméstnance, jak vyplyva z auditnich zprav. V disledku toho je napadeny rozsudek
na strané jedné stizen nespravnym pravnim posouzenim pri vykladu dotcenych smluvnich ustanoveni
a na strané druhé je stizen tim, ze Tribunadl zkreslil dikazy predlozené spole¢nosti ANKO.

Spole¢nost ANKO odpovidd, ze argumentace Komise je zjevné nepodlozend, pokud jde o tvrzené
zkresleni dukazti, a ve zbyvajici céasti je nepripustnd, jelikoz se Komise ve skuteCnosti snazila
zpochybnit skutkova posouzeni Tribunalu.

Pokud jde o véc samou, spole¢nost ANKO zejména namitd, ze Tribundl v bodech 72 az 75 napadeného
rozsudku prezkoumal, zda Komise v projedndvané véci prokazala, ze metodologie vykazovani nakladt
pouzitd spolec¢nosti ANKO je v souladu s pozadavky bodu II.14 odst. 1 prvniho pododstavce pism. d)
a druhym pododstavcem obecnych podminek. Spolecnost ANKO uvadi, ze Tribundl po prezkoumdani
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relevantnich skutec¢nosti ucinil zavér, ze , Komise nikterak neprokdzala, Ze metoda pouzitd [spoleCnosti
ANKO] neni v souladu s bodem II.14 odst. 1 prvnim pododstavcem pism. d) a druhym pododstavcem
[obecnych podminek]“.

Mimoto otdzka uznatelnosti nakladu, a sice urceni, zda jsou naklady skute¢né, ¢i fiktivni a v jaké mife,
se vymykd ramci projednavaného sporu vzhledem k tomu, ze Tribundl rozhodl vylu¢né o otazce, zda
pozastaveni plateb, které Komise uvalila na spole¢nost ANKO, bylo opravnéné a v souladu s vyse
uvedenym bodem. Pokud jde o zkresleni ditkazi, ANKO zejména uvadi, ze Komise neupresiuje
skute¢nosti, které mél Tribundl zkreslit a neprokazuje pochybeni v analyze, kterd jej pfi posouzeni
vedla k tomuto zkresleni. Kromé toho spolecnost ANKO popira, ze by byly predlozené dukazy
zkresleny.

Zavéry Soudniho dvora

Co se tyce skutecnosti, ze Komise zpochybnuje vyklad obecnych podminek podany Tribundlem, musi
byt ctvrta cast ve svétle judikatury uvedené v bodé 22 tohoto rozsudku odmitnuta jako nepripustna.

Pokud jde o tvrzené zkresleni dikazi Tribunédlem, i kdyz je pravda, ze Komise v souladu s ustdlenou
judikaturou takové zkresleni vyslovné uplatnila (viz zejména usneseni Walcher Meftechnik v. OHIM,
C-374/14 P, EU:C:2015:101, bod 27), je tfeba konstatovat, ze z ustdlené judikatury rovnéz vyplyvd, ze
uvedené zkresleni musi byt zjevné z pisemnosti ve spisu, aniz by bylo nutné provést nové hodnoceni
skutkového stavu a dikazti (viz rozsudek Tomra Systems a dalsi v. Komise, C-549/10 P,
EU:C:2012:221, bod 27, jakoz i citovana judikatura).

Mimoto, jak Soudni dvtr jiz rozhodl, zkresleni dikazt predpokladd, ze Tribundl zjevné prekrocil meze
rozumného hodnoceni téchto dikazd. Za ucelem prokdzani existence takového zkresleni tudiz nestaci
navrhnout vyklad uvedenych dtikazd, ktery je odlisny od vykladu Tribundlu (viz rozsudky Activision
Blizzard Germany v. Komise, C-260/09 P, EU:C:2011:62, bod 57, jakoz i Komise v. Aalberts Industries
a dalsi, C-287/11 P, EU:C:2013:445, bod 52).

S ohledem na tyto zasady je pritom treba konstatovat, ze vyklad, ktery Tribundl podal v bodech 71 az
79 napadeného rozsudku, nepredstavuje zkresleni dikazi.

Tribundl v bodé 75 napadeného rozsudku totiz pouze rozhodl, ze ,Komise nikterak neprokazala, ze
metoda pouzitd [spole¢nosti ANKO] neni v souladu s bodem II.14 odst. 1 prvnim pododstavcem
pism. d) a druhym pododstavcem [obecnych podminek]“.

Jak na to poukazal generalni advokat v bodé 55 svého stanoviska, tiebaze je v zdsadé mozny jiny vyklad

vvvvvv

neprokdzala zjevné nespravnou povahu posouzeni skutkovych okolnosti Tribundlem, tedy obsahu
obecnych podminek, amysla stran, jakoz i okolnosti, za nichz byla dotcend dohoda o dotaci uzaviena
a provedena, a tudiz nedostatecné uplatnila zkresleni dtikaza.

Ctvrta ¢ast je tudiz neopodstatnénd.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze kasacni opravny prostredek je tfeba zcasti odmitnout jako zjevné
nepripustny a z¢asti zamitnout jako neopodstatnény.

K nakladam rizeni
Clanek 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi, ze Soudni dvir rozhodne o nakladech

fizeni, neni-li kasacni opravny prostredek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 téhoz jednaciho radu,
ktery se na rizeni o kasa¢nim opravném prostredku pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednactho
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radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to tGcastnik
fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost ANKO pozadovala
ndhradu nakladi fizeni a Komise neméla ve véci uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu
nakladd fizeni.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se z¢asti odmita a z¢asti zamita.

2) Evropské komisi se uklada nahrada nakladua rizeni.

Podpisy.
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