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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. REISCHL — SAG 22/75

sagsogeren har ikke faet medhold;

i henhold til procesreglementets artikel 70 afholder institutionen imidlertid i
sager med de ansatte ved Fallesskaberne de udgifter, den selv har afholdt;

Pa grundlag af disse premisser,
udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (forste afdeling)

1. Europa-Parlamentet frifindes.

2. Hver part barer de af dem afholdte sagsomkostninger.

Monaco

Donner

O’Keeffe

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 29. oktober 1975.

A. Van Houtte

Justitssekretaer

Monaco

Formanden for forste afdeling

FORSLAG TIL AFGOJRELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 23. OKTOBER 1975 !

Hagje Ret.

Den sag, jeg i dag skal tage stilling til, er
i en vis forstand fortsettelsen af sag nr.
79/74. Jeg kan derfor vedrerende de fakti-
ske omstendigheder nejes med fa be-
markninger. )

Begge sager vedrerer den omstendighed,
at Europa-Parlamentets generaldirektorat

1 — Oversat fra tysk.

1274

for de parlamentariske udvalg og delega-
tioner besluttede at besatte en stilling i
lenklasse A 3. I denne forbindelse kreve-
des bl.a. grundigt kendskab til engelsk.

Af denne grund har Kiister, der er tjene-
stemand ved Europa-Parlamentet i
lenklasse A4, allerede anlagt sag nr.
79/74 mod den forste retsakt til be-
settelse af stillingen, stillingsopslag nr.
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1059. Som det i mellemtiden viste sig, fik
han ikke medhold heri. Domstolens afde-
ling har i dom af 19. juni 1975 udtrykke-
ligt erkleret, at de nzvnte sproglige krav
var berettiget, idet de var begrundet i tje-
nestens interesse.

Allerede fer denne retssags afslutning
overgik Parlamentet til anden etape af
ans®ttelsesproceduren — den ferste be-
star som bekendt i, i henhold til tjeneste-
mandsvedtzgtens artikel 29 at undersege
mulighederne for forfremmelse og forflyt-
telse inden for institutionen — og ud-
skrev den interne udvzalgelsesprave A/S0.

Denne har Kister deltaget i. Men han
har imidlertid ogsi — efter uden’ resultat
at have klaget over indledelsen af ud-
valgelsesproceduren — anlagt den nu fo-
religgende sag for Domstolen. Efter hans
opfattelse havde den interne udvaelgel-
sespreve A/50 ikke mattet afholdes.
Dette gir ogsa den pastand, som han har
formuleret 1 sit klageskrift, ud pa.

Det ber endvidere navnes, at den an-
fegtede udvalgelsespreve i mellemtiden
er afsluttet. Her blev Kiister ganske vist
opfert pa listen over egnede ansegere,
men det var en anden anseger, der blev
udnavnt, og imod sagsegerens oprinde-
lige antagelse blev dette ikke en britisk
eller irsk statsborger, men en tjeneste-
mand med nederlandsk statsborgerskab.

Med henblik pa den retlige vurdering af
den foreliggende sag ber der indlednings-
vis henvises til, at kun en del af de oprin-
delige stridspunkter nu er tilbage.

Det sagsegte parlament har som folge af
dommen i sag 79/74 trukket sine indsi-
gelser mod sagens antagelse til realitetsbe-
handling tilbage. Dette skete gjensynligt
med rette, idet Parlamentets oprindelige
opfattelse, at et segsmal métte vere til-
streekkeligt til forsvar for sagsegerens
synspunkt, ikke var holdbar af den
grund, at en overtredelse af tjeneste-
mandsvedtegtens artikel 29, stk. 1, litra
a) ferst kunne paberabes i den her forelig-
gende anden sag.

Ligeledes som folge af dommen i sag
79/74 har ogsa sagsegeren trukket en del
af de segsmilsgrunde, han oprindeligt
gjorde gzldende, tilbage. Dette skete lige-
ledes med god grund. Nar kritikken af
kravet om indgaende kendskab til en-
gelsk ikke kunne anerkendes for den
forste etape af ansettelsesproceduren, mé
det samme naturligvis ogsa gelde for det
nzste skridt, den interne udvalgel-
sespreve.

Herefter skal der kun underseges to an-
bringender: for det ferste anbringendet
om overtredelse af tjenestemandsvedtaeg-
tens artikel 29, stk. 1, litra a), for det an-
det anbringendet om magtfordrejning.

Vedrorende den pastdede overtredelse af
tjenestemandsvedtagtens artikel 29, stk.
1, litra a) henviser sagsegeren til den om-
stendighed, at han gentagne gange er ble-
vet anset for egnet til forfremmelse, og at
han ogsd blev opfert pa listen over eg-
nede ansegere efter udvalgelsespreve A
50. Utvivlsomt havde han altsa en forvent-
ning om forfremmelse, hvilket man efter
tjenestemandsvedtaegtens artikel 29 skal
tage hensyn til. I det foreliggende til-
felde far man imidlertid det indtryk, at
muligheden for forfremmelse ikke en-
ang er blevet undersegt. Parlamentet har
1 hvert fald ikke kunnet anfere nogen sag-
lige grunde til ikke at tage hensyn til
sagsegerens muligheder for forfremmelse.

Et lignende anbringende fremferte sag-
sogeren allerede i sag 23/74. I mit forslag
til afgerelse til denne sag har jeg. gjort
rede for, hvorledes tjenestemands-
vedtegtens artikel 29, stk. 1 litra a) skal
fortolkes. Denne fortolkning holder jeg
stadig vaek fast ved. I mellemtiden har
ogsd Domstolens afdeling -taget stilling
hertil. Det fremgir klart af dommen 1
den nzvnte sag, at anszttelsesmyndighe-
den i tilfelde, hvor der findes flere perso-
ner, der er egnede til forfremmelse, ud-
merket kan komme frem til den losning,
at der i tjenestens interesse og af hensyn
til upartiskhed ber gennemferes en in-
tern udvalgelsesprave.
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Jeg mener, at man allerede pd grund af
denne slutning ogsa kan forkaste det fore-
liggende anbringende.

Det sagsegte parlament har i sit forsvar
netop udtrykkeligt henvist til den naevnte
doms begrundelse. Man kan vel derfor ga
ud fra, at de faktiske omstendigheder ved
den foreliggende sag svarer til dem, der
foreld i sag 23/74, dvs. der var dbenbart
flere ansegere, der var egnede til forfrem-
melse ved besttelsen af den opsléede
stilling. Hvis det virkelig forholder sig
siledes, kan man faktisk ikke pétale
dette, men ma snarere betegne det som
sagligt rigtigt, at Parlamentet ikke besatte
stillingen inden for rammerne af den
forste af de etaper, som er omhandlet i
vedtegten, men af hensyn til en upartisk
vurdering af flere ansegere afholdt en
udvelgelsesprave.

Hvis man antager, at denne betragtning
ikke er tilstrekkelig — eventuelt under
henvisning til, at det sagsegte parlament
ikke har ﬁ'emlagt detaljerede erklaeringer
vedrerende ansggerne — kan holdbarhe-
den af en anden betragtning derimod van-
skeligt betvivles. Den vedrerer nemlig
parlamentets indvending om, at under-
sogelsen af mulighederne for forfrem-
melse i henhold til artikel 29, stk. 1, litra
a) ikke har givet noget tilfredsstillende
resultat. Det ma faktisk ikke glemmes, at
ogsa de krav, der fordres i en stilling, spil-
ler en rolle ved beswttelse via forfrem-
melse. I det foreliggende tilfelde var
dette i henhold til stillingsopslaget ind-
giende kendskab til engelsk. Hvis man
holder sig dette for sje, synes det, efter
alt hvad der er fremkommet i sagen, ikke
underligt, at man ikke allerede inden for
rammerne af forfremmelsesproceduren
— altsd pd grund af sagsegerens an-
segning og aktsamling — kunne fastsl3,
at sagsegeren honorerede disse krav. I det
klageskrift, ved hvilken denne sag blev
anlagt, tales nemlig for sagsegerens ved-
kommende alene om en »bonne connais-
sance active et passive de I'anglais«! (s. 2)
samt om en »connaissance assez étendue

1 — Gode aktive og passive engelskkundskaber.
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de la langue anglaise« 2 (s. 5). Dette svarer
til sagsegerens indvendinger i den forud-
giende sag nr. 79/74. P4 side 2 i klage-
skriftet hedder det: »L’avis de vacance
1059 avait prévu l'occupation du poste
par promotion ou mutation, n’ignorant
pas un instant qu’il ne pouvait y avoir
aucun candidat mutable ou promouvable,
qui remplirait la condition de la connais-
sance approfondie de la langue anglai-
se« 3. I replikken side 4 stilles der, efter at
det konstateres, at sagsegeren har en
sbonne  connaissance de Ianglais« *
sporgsmalet: »Pourrait-il soutenir que
cette connaissance est approfondie, tant
qu'il ne présente pas un diplome universi-
taire d’etude de la langue«5. — Ligesd
tydelige er de tilbageholdende konstate-
ringer i sagsegerens ansggning af 2. april
1974 og de oplysninger, der stammer fra
ham, og som findes 1 den udtalelse, som
er udarbejdet den 5. december 1973 i
henhold til tjenestemandsvedtagtens arti-
kel 43. 1 ansegningen tales der udeluk-
kende om, at sagsegeren siden 1959
mundtligt og skriftligt havde gjort brug af
sit kendskab til alle sprog — denne udta-
lelse henviser til alle officielle sprog bort-
set fra dansk. I sagsegerens kommentar i
den ham vedrerende udtalelse, som er
udarbejdet i henhold til tjenestemands-
vedtaegtens artikel 43, hedder det med
hensyn til de andre officielle sprog, dvs.
bortset fra dansk og fransk, blot, at han
siden 1959 inden for rammerne af sit ar-
bejde har haft lejlighed til at benytte sig
af disse.

Det kan derfor ikke undre, at Parlamen-
tets ansettelsesmyndighed pa trods af, at
det var anerkendt, at sagsegeren var egnet
til forfremmelse, ikke alene pa grundlag
af de dokumenter, der vedrerte ham, og
som var optaget i hans aktsamling, ville

2 — Tilstrekkeligt omfattende kendskab til engelsk.

3 — Ved stillingsopslag nr. 1059 skulle stillingen beszttes
ved forfremmelse eller forflyttelse, pd trods af at man
ikke pd noget tidspunkt var uvidende om, at der ikke
kunne findes nogen kandidat, det kunne forflyttes eller
forfremmes og som opfyldte betingelsen om indgiende
kendskab til engelsk.

4 — Godt kendskab til engelsk.

5 — Kan han hevde, at han har et indgiende kendskab, nir
han ikke besidder nogen universitetseksamen i dette
sprog.
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forfremme ham til den opsliede stilling,
men derimod foretrak en udvelgel-
sesprave, hvori netop ogsd de sproglige
kundskaber kunne blive neje efterprovet
i en mundtlig prove.

Det kan derfor ikke p& nogen made
hzvdes, at udskrivningen af den interne
udvalgelsesprove ber ophaves pa grund
af  overtredelse af  tjenestemands-
vedtaegtens artikel 29, stk. 1, litra a).

I forbindelse med det andet anbringende
om magtfordrejning, som jeg nu skal tage
stilling til, m& to omstendigheder, som
sagsegeren enskede vurderet som indi-
cier, lades ude af betragtning efter dom-
men i sag 79/74. Det er for det forste den
omstendighed, at der med henblik pa
den opslaede stilling kreevedes indgdende
kendskab til engelsk, og for det andet, at
en hejtstdende tjenestemand ved Parla-
mentet skulle have udtalt, at stillingen
var forbeholdt en britisk statsborger.

Til statte for sagsegerens opfattelse reste-
rer derfor kun to faktorer: For det forste
den omstendighed, at sagsegeren ved be-
settelsen af en A 3-stilling ikke blev ta-
get i betragtning, selv om de udtalelser,
som er blevet udarbejdet om ham i hen-
hold til tjenestemandsvedtaegtens artikel
43, er positive, og selv om han i tre ud-
velgelsespraver er blevet opfert pa listen
over egnede ansogere. For det andet
skulle det spille en rolle, at det ganske
vist var bestemt i stillingsopslaget, at der
skulle ske en mundtlig preve i sprog-
kundskaberne og i de andre kundskaber,
der kravedes til stillingen, men at »sprog-

kundskaber« hejst blev vurderet med 10
points, mens der for kvalifikationsbeviser
gaves en hojeste vurdering pa 40 points
og for de andre kundskaber en hgjeste
bedemmelse pd 30 points.

Vedrerende det ferste punkt i dette an-
bringende er det egentligt tilstreekkeligt
at henvise til de domme, hvorefter det
ikke kan anfegtes, at sagsegeren ikke
blev taget i betragtning inden for ram-
merne af forfremmelsesproceduren, samt
at holde sig for oje, at sagsegeren ikke
blev taget i betragtning i udvalgelses-
preven, fordi ansegere med bedre karakte-
rer blev foretrukket for ham. Disse om-
stendigheder giver bestemt ikke noget
holdepunkt for magtfordrejning.

Vedrerende den anden faktor henviser
Parlamentet sarligt til dommen i sag
23/74. Herefter kan der 1 den forelig-
gende sammenhang kun tales om magt-
fordrejning, hvis de principper, som lig-
ger til grund for en udvalgelsesprove
ferer til, at ansegere vilkérligt tilsideszt-
tes. Der findes altsd pd dette omrade et
betragteligt frit sken, og det er klart, at
dette kun er overskredet, hvis det lykkes
at fore ovennzvnte bevis. Dette kan der
imidlertid ikke vare tale om i det forelig-
gende tilfelde. Jeg synes i hvert fald
ikke, at det er 3benbart forkert, at der ved
en udvzlgelsesprave legges mere vaegt
p2 ansegernes kvalifikationsbeviser og
saglige kundskaber end pa deres sprog-
kundskaber.

Heller ikke anbringendet om magtfordrej-
ning kan altsd fremme segsmalet.

Til slut kan jeg sdledes kun foresla, at Parlamentet frifindes, og at der — som
det er sedvanligt i sidanne sager — treffes afgerelse om sagsomkostningerne
i henhold til procesreglementets artikel 70.
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