TUOMIO 7.6.2011 — ASIA T-217/06

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

7 pédivani kesdkuuta 2011 *

Asiassa T-217/06,

Arkema Ranska, kotipaikka Colombes (Ranska),

Altuglas International SA, kotipaikka Puteaux (Ranska), ja

Altumax Europe SAS, kotipaikka Puteaux,

edustajinaan aluksi A. Winckler, S. Sorinas Jimeno ja P. Geffriaud, sittemmin asianaja-
jat Sorinas Jimeno ja E. Jégou,

kantajina,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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vastaan

Euroopan komissio, edustajinaan aluksi F. Arbault ja V. Bottka, sittemmin Bottka ja
F. Castillo de la Torre,

vastaajana,

jossa on kyse pédasiallisesti EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd 31.5.2006 tehdyn komission péadtoksen K(2006) 2098 lopullinen (asia
COMP/F/38.645 — Metakrylaatit) kantajia koskevien osien kumoamista koskevasta
vaatimuksesta, ja toissijaisesti tuossa padtoksessé kantajille maarédtyn sakon kumoa-
mista tai alentamista koskevasta vaatimuksesta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja O. Czicz sekd tuomarit I. Labucka
(esitteleva tuomari) ja K. O’Higgins,

kirjaaja: hallintovirkamies T. Weiler,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 15.12.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Johdanto

Komissio madrési EY 81 artiklan ja Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen (jal-
jempénd ETA-sopimus) 53 artiklan mukaisesta menettelystd 31.5.2006 tehdylld p&a-
tokselld K(2006) 2098 (asia COMP/F/38.645 — Metakrylaatit) (jdljempéni riidanalai-
nen paitds) Arkema SA:n ja sen tytdryhtiot Altuglas International SA:n (jdljempéana
Altuglas) ja Altumax Europe SAS:n (jiljempéand Altumax ja yhtiot yhdessd Arkema)
maksamaan yhteisvastuullisesti 219131250 euron sakot osallistumisesta kartelliin
metakrylaattien alalla 23.1.1997 ja 12.9.2002 vilisend aikana (jdljempénd nyt kisitel-
tiavé kartelli). Niiden emoyhtiot Total SA ja Elf Aquitaine SA miadrittiin maksamaan
yhteisvastuullisesti 140,4 miljoonan (ensiksi mainittu yhtio) ja 181,5 miljoonan euron
(viimeksi mainittu yhtio) sakot (riidanalaisen péatoksen 2 artikla).

Arkema (aikaisemmin Atofina SA) on Ranskan oikeuden mukaan perustettu osakeyh-
tio, joka toimii kolmella seuraavalla alalla: vinyylituotteet, teollinen kemia ja tuottei-
den ominaisuuksia parantavat kemikaalit. Riidanalaisessa paatoksessa tarkoitettujen
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seikkojen tapahtuma-aikana Arkeman omistuksesta oli ensin 97,6 prosenttia EIf
Aquitainella ja tdmén jalkeen siitd ldhtien, kun Total Fina SA otti maéarédysvaltaansa
Elf-konsernin 17.4.2000, 96,48 prosenttia. Kyseisestd pédivaméirasté lahtien ja kysei-
sen rikkomisten tapahtumakauden loppuajan EIf Aquitainen omistuksesta 99,43 pro-
senttia oli Totalilla (aikaisemmin Total Fina, sittemmin TotalFinaElf SA) (riidanalai-
sen péaatoksen johdanto-osan 265 ja 266 perustelukappale).

Arkemasta tuli Arkema France 18.5.2006, kun se listattiin porssiin.

Altuglas (aikaisemmin Atohaas ja Atoglas SA) ja Altumax ovat Arkeman suurimmat
tytdryhtiot, jotka toimivat metakrylaattien ja erityisesti polymetyylimetakrylaattien
(jaljempana PMMA) alalla ja jotka osallistuivat riidanalaisessa péétoksessé kuvailtuun
kartellitoimintaan (riidanalaisen paitoksen johdanto-osan 259 perustelukappale). Al-
tumaxin omistus oli tdysin Arkemalla kilpailusddntéjen rikkomisen aikana. Altugla-
sin omistus on ollut tdysin Arkemalla vuodesta 1998 alkaen. Ennen tdtd Elf Atochem
SA:lla oli ainoastaan 50 prosenttia Altuglasin pddomasta mutta se oli vastuussa tdman
liikkkeenjohdosta (riidanalaisen paiatoksen johdanto-osan 263 perustelukappale).

Hallinnollinen menettely

Riidanalaisen pdiatoksen tekemiseen johtanut tutkinta aloitettiin sen jilkeen, kun
Degussa AG oli 20.12.2002 tehnyt sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventami-
sestd kartelleja koskevissa asioissa 19.2.2002 annetun komission tiedonannon (EYVL
C 45, s. 3; jaljempénd yhteistyotiedonanto) perusteella sakkoimmuniteettia koskevan
hakemuksen.
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Komissio toimitti 25. ja 26.3.2003 tarkastukset muun muassa Arkeman tiloissa. Ar-
kema teki 3.4.2003 yhteistyotiedonannon perusteella sakkoimmuniteettia tai sakko-
jen lieventdmistéd koskevan hakemuksen (riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 60
perustelukappale).

Komissio antoi 17.8.2005 viitetiedoksiannon, joka koski rikkomista metakrylaatti-
alalla, ja se osoitti sen muun muassa Totalille, EIf Aquitainelle, Arkemalle, Altuglasille
ja Altumaxille (riidanalaisen péétoksen johdanto-osan 85 perustelukappale).

Suullinen kuuleminen toimitettiin 15. ja 16.12.2005 ja siihen osallistuivat kaik-
ki vditetiedoksiannon adressaatit (riidanalaisen pdédtoksen johdanto-osan 87
perustelukappale).

Komissio teki riidanalaisen péaitoksen 31.5.2006.

Riidanalainen pddtos

Riidanalaisen pa&dtoksen kaksi seikkaa ovat erityisen merkityksellisia nyt kasitel-
tdvdn riita-asian ratkaisemiseksi: padtoksen adressaattien identifiointi ja sakkojen
laskeminen.
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Riidanalaisen paatoksen adressaatit

Sen jilkeen, kun komissio oli ilmoittanut, ettd oli méairitettavd, mitkd oikeudelli-
set yksikot olivat vastuussa kilpailusééntojen rikkomisesta (riidanalaisen paitoksen
johdanto-osan 245 perustelukappale), se totesi Altuglasin, Altumaxin, Arkeman ja
Elf Aquitainen olevan yhteisvastuullisesti vastuussa rikkomisesta, johon Altuglasin
ja Altumaxin on katsottu syyllistyneen 12.1.1997 ja 12.9.2002 vilisend aikana. Totalin
todettiin olevan yhteisvastuullisesti vastuussa kilpailusdéntojen rikkomisesta, johon
Altuglas ja Altumas olivat syyllistyneet 1.5.2000 ja 12.9.2002 vilisend aikana (riidan-
alaisen paatoksen johdanto-osan 277 perustelukappale).

Erityisesti ElIf Aquitainen vastuusta komissio oletti, ettd Elf Aquitainella oli ratkai-
seva vaikutusvalta ja todellinen méairdysvalta Arkeman toiminnasta, kun otetaan
huomioon se, ettd Arkeman hallituksen jasenet olivat Elf Aquitainen nimedmii ja
ettd viimeksi mainitun osuus tytiryhtionsd pddomasta oli 97,6 prosenttia ja vuoden
2000 huhtikuun jéilkeen 96,48 prosenttia (riidanalaisen péétoksen johdanto-osan 265
perustelukappale).

Komissio totesi Totalin vastuusta, ettd kyseiselld yhtiolld oli vuoden 2000 huhtikuus-
ta alkaen rikkomisen loppuun saakka suoraan tai vélillisesti todellinen mééraysvalta
kaikkien konsernin toiminnnallisten yhtiéiden pddomien osalta, mukaan luettuna yh-
tiot, joilla oli suora rooli nyt késiteltdvassa kartellissa. Komissio katsoi ndin ollen, ettd
Totalilla oli ratkaiseva vaikutusvalta tytaryhtioidensd EIf Aquitaine, Arkema, Altuglas
ja Altumax toimintaan, ja se osoitti kaikille ndille yksikoille viitetiedoksiannon (rii-
danalaisen péitoksen johdanto-osan 267 perustelukappale).

Arkema omalta osaltaan ja Total ja EIf Aquitaine niiden osalta vastasivat erikseen
viitetiedoksiantoon toteamalla muun muassa, ettd riidanalainen p#itos olisi osoi-
tettava ainoastaan Arkemalle (riidanalaisen p&itoksen johdanto-osan 268 ja 269
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perustelukappale). Komissio hylkési nédiden yhtididen véitteet ja vahvisti edellises-
sd kohdassa mainittujen viiden yksikon vastuun (riidanalaisen péiatoksen johdanto-
osan 270-277 perustelukappale). Ndihin yhtioihin yhdessa viitataan jatkossa termilld
Total-konserni.

Sakon laskeminen

Sakon méirdd laskiessaan komissio tutki ensimmadiseksi rikkomisen vakavuuden
ja totesi ensin, ettd kun rikkomisen luonne ja se seikka, ettd se kattoi koko ETA:n,
otettiin huomioon, kyse oli asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY 65 ar-
tiklan 5 kohdan mukaisesti mééréttivien sakkojen laskennasta annetuissa suuntavii-
voissa (EYVL 1998, C 9, s. 3; jaljempénd suuntaviivat) tarkoitetusta erittdin vakavasta
rikkomuksesta (riidanalaisen pédtoksen johdanto-osan 319-331 perustelukappale).
Tdmin jdlkeen komissio katsoi, ettd kilpailusddntdjen rikkomiseen osallistuneisiin
yrityksiin oli mahdollista soveltaa eriytettyd kohtelua, ja se laittoi Total-konsernin en-
simmaéiseen luokkaan Arkeman PMMA -tuotteiden ETA:ssa myynnistd saadun liike-
vaihdon perusteella. Komissio méérési Total-konsenin osalta télla perusteella sakon
laskentapohjaksi 65 miljoonaa euroa (riidanalaisen pdatoksen johdanto-osan 332—-336
perustelukappale). Lopuksi komissio otti huomioon Totalin maailmanlaajuisen liike-
vaihdon ja sovelsi Total-konsernille méaratyn sakon laskentapohjaan korotuskerroin-
ta 3 sakon varoittavan vaikutuksen takaamiseksi. Sakon laskentapohjaksi tuli siksi 195
miljoonaa euroa (riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 337-350 perustelukappale).

Komissio tutki toiseksi rikkomisen kestoa ja totesi, ettd koska Arkema oli osallistunut
rikkomiseen viiden vuoden ja seitsemén kuukauden ajan, sen sakon laskentapohjaa
piti korottaa 55 prosentilla. Titd korotusta sovellettiin EIf Aquitaineen, Arkemaan,
Altuglasiin ja Altumaxiin. Komissio korotti Totalin, joka oli tytaryhtididensd pddoman
omistaja lyhyemman aikaa, sakkoa 20 prosentilla (riidanalaisen paitoksen johdanto-
osan 351-353 perustelukappale). Arkemalle (mukaan luettuna EIf Aquitaine) méa-
ratyn sakon perusmadréksi tuli ndin ollen 302, 25 miljoonaa euroa. Total méaarattiin
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téstd summasta yhteisvastuullisesti vastuuseen 234 miljoonan euron osalta (riidan-
alaisen paitoksen johdanto-osan 354 perustelukappale).

Kolmanneksi komissio tutki, oliko raskauttavia seikkoja mahdollisesti olemassa. Ko-
missio totesi Arkeman osalta, ettd kun otettiin huomioon kolme aikaisempaa péa-
tostd, jotka kohdistuivat Arkemaan, Arkema oli uusinut tekonsa syyllistymalld sa-
manlaiseen rikkomiseen, joten komissio péétti korottaa Arkeman sakon perusméaarad
50 prosentilla. Komissio tdsmensi kuitenkin, ettd Total ja EIf Aquitaine eivit olleet
rikkomisen uusijoita, joten téta korotusta sovellettiin ainoastaan Arkemaan, Altug-
lasiin ja Altumaxiin (riidanalaisen paitoksen johdanto-osan 369 perustelukappale ja
siithen liittyvi alaviite numero 250).

Neljanneksi komissio katsoi, ettei lieventévid seikkoja, joihin Total-konserni vetosi,
ollut olemassa.

Téssa vaiheessa sakon méird oli 365218 750 euroa Arkeman, Altuglasin ja Altuma-
xin osalta riippumatta siité, otettiinko raskauttavat tai lieventévit seikat huomioon.
Totalin sakon maéérédni sdilyi 234 miljoonaa euroa. Elf Aquitainen sakon maéérana
sdilyi 302,25 miljoonaa euroa (riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 397 peruste-
lukappale). Komissio katsoi [EY] 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusaédntojen
tdytantoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EUVL
2003, L 1, s. 1) 23 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ettd sakko ei ylittinyt 10:ntéd pro-
senttia kyseisen yrityksen liikevaihdosta (riidanalaisen paiatoksen johdanto-osan 398
ja 399 kohta).

Viidenneksi ja viimeiseksi komissio sovelsi yhteistytiedonantoa ja paitti soveltamal-
la sen 23 kohdan b alakohdan ensimmaisté luetelmakohtaa alentaa 40 prosentilla sen
sakon madrdd, joka muuten olisi maaritty Total-konsernille (riidanalaisen paatoksen
johdanto-osan 403-410 perustelukappale).
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Komissio vahvisti ndin ollen riidanalaisen paiatoksen 2 artiklan b alakohdassa sakon
lopulliseksi mééraksi seuraavan:

"Arkema ——, Altuglas —— ja Altumax ——, yhteisvastuullisesti 219,13 125 miljoonaa
euroa, josta Total — — yhteisvastuullisesti 140,4 miljoonaa euroa ja Elf Aquitaine SA
yhteisvastuullisesti 181,35 miljoonaa euroa”.

Oikeudenkdyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat eli Arkema France, Altuglas ja Altumax nostivat nyt kasiteltdvand olevan
kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 10.8.2006 toimittamallaan
kannekirjelmalla.

Kun ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin,
esittelevd tuomari médrattiin neljanteen jaostoon, jonka kasiteltavaksi esilld oleva asia
tdmén vuoksi siirrettiin.

Unionin yleinen tuomioistuin (neljds jaosto) péitti esittelevan tuomarin kertomuk-
sen perusteella aloittaa suullisen késittelyn ja kehotti prosessinjohtotoimenpiteend
yhtédltd asianosaisia vastaamaan tiettyihin kysymyksiin ja toisaalta komissiota toi-
mittamaan tietyn asiakirjan. Asianosaiset noudattivat niitd kehotuksia asetetussa
madraajassa.

Asianosaisten lausumat ja heiddn vastauksensa unionin yleisen tuomioistuimen esit-
tdmiin kysymyksiin kuultiin 15.12.2009 pidetyssé istunnossa. Suullinen késittely paa-
tettiin istunnon paattyessa.
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Unionin yleinen tuomioistuin paatti 26.11.2010 antamallaan médraykselld aloittaa
suullisen kisittelyn uudelleen tyojérjestyksensd 62 artiklan mukaisesti, jotta asian-
osaisia voitaisiin kehottaa prosessinjohtotoimenpiteend toimittamaan asiakirjoja ja
vastaamaan kysymyksiin. Asianosaiset noudattivat néitd kehotuksia asetetussa méé-
rdajassa. Suullinen késittely pédtettiin ndin ollen 9.3.2011.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ensisijaisesti kumoaa riidanalaisen paatoksen kantajia koskevilta osin

— toissijaisesti kumoaa niille riidanalaisessa paatoksessd madréatyn sakon tai alentaa
sen maaraa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéd kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi pédasiallisesti kahdeksaan kanneperusteeseen.
Ensimmaéinen kanneperuste koskee sédntojen, joiden perusteella tytdryhtion toteut-
tama menettelytapa voidaan lukea emoyhtion syyksi, rikkomista ja syrjintékiellon pe-
riaatteen loukkaamista. Toinen kanneperuste koskee tosiseikkoihin liittyvid virheits,
joita komissio on tehnyt lukiessaan Arkeman rikkomiset Totalin ja EIf Aquitainen
syyksi. Kolmas kanneperuste koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid ja hyvin
hallinnon periaatteen loukkaamista syyksiluettavuutta koskevia saéntojd sovellettaes-
sa. Neljas kanneperuste koskee sitd, ettd komissio laiminl6i ottaa huomioon kriteerin,
joka koskee todellista vaikutusta markkinoihin, kun se maédritti sakon laskentapoh-
jaksi 65 miljoonaa euroa. Viides kanneperuste koskee oikeudellisia ja tosiseikkoihin
liittyvid virheitd korotettaessa sakon laskentapohjaa varoittavan vaikutuksen vuoksi.
Kuudes kanneperuste koskee oikeudellisia virheit4, jotka komissio teki korottaessaan
sakkoa uusimisen perusteella. Seitsemés kanneperuste koskee tosiseikkoihin liitty-
véd virhettd, jonka komissio teki, kun se ei myontényt kantajille sakon alennusta silld
perusteella, ettd Arkema ei kdytinnossd noudattanut tiettyja menettelytapoja, joista
madrittiin seuraamus. Kahdeksas kanneperuste koskee oikeudellisia ja tosiseikkoihin
liittyvid virheitd, jotka perustuvat siihen, ettd komissio ei myontanyt kantajille sakon
alennusta "muiden seikkojen” perusteella. Kantajat esittivit lisdksi istunnon aikana
lisdvaitteen, jonka tarkoituksena oli riitauttaa sakon korottaminen riittdvin varoitta-
van vaikutuksen vuoksi.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee sddntdjen, joiden perusteella tytdryhtion
toteuttama wmenettelytapa voidaan lukea emoyhtion syyksi, rikkomista ja
syrjintékiellon periaatteen loukkaamista

Kantajat viittivit, ettd komissio teki oikeudellisen virheen, kun se sovelsi olettamaa,
jonka mukaan emoyhtiolld on tosiasiallisesti ratkaiseva vaikutusvalta tytaryhtioon,
kun se omistaa tdysin tai lahes tédysin jalkimmaisen pddoman (jéljempand ratkaisevan
vaikutusvallan kayttamistd koskeva olettama), ilman etté se olisi esittédnyt todisteita
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todellisesta médrdysvallasta (tdmén kanneperusteen ensimméinen osa). Kantajien
mukaan komissio loukkasi tdlloin myo6s syrjintakiellon periaatetta, kun se sovelsi Ar-
kemaan eri néyttostandardia kuin muihin tytaryhtioihin, jotka osallistuivat lainvas-
taisiin menettelyihin (tdmén kanneperusteen toinen osa).

Ensimmidinen osa, joka koskee sdéntojen, joiden perusteella tytidryhtion toteuttama
menettelytapa voidaan lukea emoyhtion syyksi, rikkomista

— Asianosaisten lausumat

Kantajat vaittavit, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnon ja komission paatoskaytannon
perusteella silloin, kun rikkomiseen syyllistynyt yritys kuuluu konserniin, ainoastaan
kyseinen tytdryhtio on pddsadntodisesti vastuussa rikkomisesta. Kantajien mukaan
ainoastaan tietyissd tilanteissa tytdryhtion toimet voidaan lukea emoyhtion syyksi.
Tilanne olisi téllainen silloin, kun emoyhti6lld on tosiasiallisesti ratkaiseva vaikutus-
valta tytdryhtionsé toimiin silld perusteella, ettd jalkimmaéinen ei méirité itsendisesti
liiketoimintapolitiikkaansa, tai silloin, kun emoyhti6 on osallisena tytdryhtion toteut-
tamaan rikkomiseen (aktiivisesti tai passiivisesti ainoastaan silld perusteella, ettd se
on tiennyt tosiseikoista).

Kantajat vaittavit, ettd sovellettavan oikeuskdytinnon mukaan pddoman omistami-
nen 100-prosenttisesti (ja etenkddn 99,43-, 97,6- tai 96,48-prosenttisesti) ei sellaise-
naan mahdollista automaattisesti pédttelyd, jonka mukaan emoyhtiolld on tosiasi-
allisesti ratkaiseva vaikutusvalta tytdryhtionsa liiketoimintapolitiikkaan. Kantajien
mukaan oikeuskédytdnndssd on aina edellytetty lisdtodisteita talta osin, kuten sit4, ettd

II - 2617



33

34

35

TUOMIO 7.6.2011 — ASIA T-217/06

emoyhti on esittaytynyt hallinnollisen menettelyn aikana ainoana konsernin edusta-
jana suhteessa komissioon, tai sit4, ettei emoyhtion méérdysvaltaa tytaryhtioonsa ole
kiistetty tai sit4, ettd ei ole ollut mitdén todisteita tytdryhtion itsendisyydesta.

Komissio ei kuitenkaan ole esittanyt nyt késiteltdvassa asiassa mitddn todisteita, jot-
ka voisivat osoittaa, ettd Totalilla ja/tai EIf Aquitainella olisi tosiasiallisesti ollut ky-
seisend ajanjaksona ratkaiseva vaikutusvalta Arkeman liiketoimintapolitiikkaan tai
rikkomisen toteuttamiseen, lukuun ottamatta tukeutumista siihen, etti Arkeman
silloiset emoyhtiot omistivat suoraan tai vélillisesti sen pddoman lihes tdysin. Kan-
tajien mukaan erityisesti komission riidanalaisessa pddtoksessd mainitsema seikka,
jonka mukaan tosiseikkojen tapahtumahetkelld Arkeman hallituksen jdsenet olivat
Elf Aquitainen nimeémid, on ainoastaan looginen seuraus Arkeman péddoman enem-
mistoomistuksesta eiké voi osoittaa ratkaisevaa vaikutusvaltaa Arkemaan niahden.

Kantajat katsovat ndin ollen, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen, jonka
perusteella riidanalainen péétos voidaan kumota, kun se lukeakseen riidanalaisessa
paitoksessd todetut toiminnat Totalin ja EIf Aquitainen syyksi tukeutui ratkaisevan
vaikutusvallan kédyttamistd koskevaan olettamaan, joka perustui ainoastaan siihen,
ettd Arkeman pddoma omistettiin suoraan tai vélillisesti ldhes tdysimaaraisesti.

Lopuksi kantajat totesivat istunnon aikana sen jéilkeen, kun niilté oli tiedusteltu, mit-
ké olivat asiassa C-97/08 P, Akzo Nobel ym. vastaan komissio, 10.9.2009 annetun
tuomion (Kok., s. I-8237) seuraukset nyt kisiteltdville asialle, ettd kyseisen tuomion
perusteena olleen asian tosiseikat, etenkin ne, jotka liittyivit emoyhtion méaardys-
valtaan rikkomiseen osallistuneisiin tytaryhtioihin nédhden, olivat erilaisia kuin nyt
kasiteltdvissd asiassa. Kantajat ovat lisaksi huomauttaneet, ettd tuossa asiassa emo-
yhtiéon omistusosuus tytdryhtionsd pddomasta oli 100 prosenttia, kun se nyt kési-
teltidvdssd asiassa ei saavuttanut titd tasoa (kyse oli 99,43, 97,6 ja 96,48 prosentista).
Kantajat katsovat joka tapauksessa, ettd jos edelld mainitussa asiassa Akzo Nobel ym.
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vastaan komissio annettua tuomiota on tulkittava siten, ettd siind sallitaan tytédryhti-
on toteuttaman rikkomisen lukeminen emoyhtion syyksi ilman muita todisteita kuin
padomayhteys, titd oikeuskéytidntod on télloin tutkittava uudelleen, silld siind olisi
otettu kdyttoon ankaraa vastuuta koskeva jarjestelmd, joka on ristiriidassa asetuksen
N:o 1/2003 kanssa.

Komissio ilmoittaa yhtyvéinsi kantajien nakemykseen, jonka mukaan tytéryhtion lain-
vastaisesta toiminnasta seuraava vastuu voidaan lukea emoyhtion syyksi ainoastaan
tietyissa tilanteissa. Téllainen mahdollisuus on olemassa silloin, kun emoyhtislld on
tosiasiallisesti ratkaiseva vaikutusvalta tytdryhtionsé toimintaan. Komission mukaan
vakiintuneesta oikeuskdytdnnostéd seuraa kuitenkin, ettd on paiteltdava yhtiolla, joka
omistaa tytdryhtionsa padoman tdysiméadrdisesti tai lahes taysimaéérdisesti, olevan to-
siasiallisesti ratkaiseva vaikutusvalta tytdryhtioonsd, silld emoyhtio ei ole kumonnut
ratkaisevan vaikutusvallan kayttdmistd koskevaa olettamaa esittdmalld todisteita ty-
taryhtionsa toiminnan itsendisyydesta.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava, ettd riidanalaisen pditoksen johdanto-osan 245-252 ja 259-277
perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio luki riidanalaisen rikkomisen Totalin
ja Elf Aquitainen syyksi silld perusteella, ettd ne muodostivat yhden ainoan yrityk-
sen Arkeman ja tdimaén tytdryhtididen Altuglasin ja Altumaxin kanssa, joista viimeksi
mainitut olivat osallistuneet salaisiin menettelytapoihin. Jotta komissio pééatyi tdhdn
padtelmadn, se tukeutui viitetiedoksiannossa mainittuun olettamaan, jonka mukaan
Totalilla ja EIf Aquitainella oli ratkaiseva vaikutusvalta niiden tytdryhtididen toi-
mintaan. EIf Aquitainen osalta ratkaisevaa vaikutusvaltaa koskeva olettama perustui
sithen seikkaan, ettd Arkeman hallituksen jdsenet olivat EIf Aquitainen nimedmii ja
ettd viimeksi mainittu omisti 97,6 prosenttia, sittemmin 96,48 prosenttia, Arkeman
padomasta (riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 265 perustelukappale). Totalin
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osalta kyseinen olettama perustui siihen, ettd Total kontrolloi vuoden 2000 huhti-
kuusta alkaen suoraan tai vélillisesti kaikkien konsernin yhtiéiden padomaa, mukaan
luettuna yhtiét, joilla oli viliton rooli nyt kasiteltdvdssa kartellissa, koska se omisti
99,43 prosenttia Elf Aquitainen pddomasta (riidanalaisen paitoksen johdanto-osan
266 ja 267 kohta). Viimeisestd seuraa, ettd kyseiset yhtiot esittivit véitetiedoksian-
toon antamassaan vastauksessa tietyn mééran argumentteja, joiden tarkoituksena on
kyseenalaistaa ratkaisevan vaikutusvallan kéyttdmistd koskeva olettama ja jotka ko-
missio on kuitenkin katsonut riittiméattomiksi (ks. etenkin riidanalaisen paitoksen
johdanto-osan 272 ja 274 perustelukappale).

Seuraavaksi on muistutettava unionin tuomioistuimen titi alaa koskevasta
oikeuskdytdnnosta.

Taltd osin on korostettava, ettd unionin kilpailuoikeus koskee yritysten toimin-
taa ja ettd yrityksen kisitteeseen kuuluvat kaikki taloudellista toimintaa harjoit-
tavat yksikot riippumatta niiden oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta (ks.
edelld 35 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 54 kohta
oikeuskédytéantoviittauksineen).

Yhteisojen tuomioistuin on myos tdsmentényt, ettd yrityksen késitteelld on téssa sa-
massa asiayhteydessd katsottava tarkoitettavan taloudellista kokonaisuutta, vaikka
oikeudellisesti tdmédn taloudellisen kokonaisuuden muodostaakin useampi kuin yksi
luonnollinen henkild tai oikeushenkilo (ks. edelld 35 kohdassa mainittu asia Akzo
Nobel ym. v. komissio, tuomion 55 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Kun téllainen taloudellinen kokonaisuus rikkoo kilpailusddntojd, sen asiana on
yksilollisen vastuun periaatteen mukaisesti vastata kyseisestd rikkomisesta (ks.
edelld 35 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 56 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

II - 2620



42

43

45

ARKEMA RANSKA YM. v. KOMISSIO

Unionin kilpailuoikeuden rikkominen on luettava yksiselitteisesti sen oikeushen-
kilon syyksi, jolle sakot mahdollisesti mé&dritadn, ja véitetiedoksianto on osoitet-
tava télle oikeushenkilolle. On myos tirkedd, ettd viitetiedoksiannossa ilmais-
taan, missd ominaisuudessa oikeushenkilod syytetddn véitetyistd rikkomisista (ks.
edelld 35 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 57 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta kiy ilmi, ettd emoyhtion voidaan katsoa olevan
vastuussa tytdryhtion toiminnasta erityisesti silloin, kun siitd huolimatta, ettd tytér-
yhtio on erillinen oikeushenkild, se ei paité itsendisesti markkinakayttaytymisestdan
vaan noudattaa olennaisilta osin emoyhtion sille antamia ohjeita erityisesti néité kah-
ta oikeudellista yksikkod yhdistévien taloudellisten, organisatoristen ja oikeudellisten
yhteyksien vuoksi (ks. edelld 35 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio,
tuomion 58 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin on siksi, ettd téllaisessa tapauksessa emoyhtio ja sen tytdryhtié kuuluvat sa-
maan taloudelliseen kokonaisuuteen ja muodostavat ndin ollen yhden ainoan yrityk-
sen edelld tarkoitetulla tavalla. Néin ollen se, ettd emoyhtio ja tytdryhti6 muodos-
tavat yhden EY 81 artiklassa tarkoitetun yrityksen, mahdollistaa sen, ettd komissio
voi osoittaa sakkojen madraamistd koskevan péidtoksen emoyhtidlle ilman, ettd sil-
13 olisi velvollisuutta osoittaa tdimédn emoyhtion itse osallistuneen rikkomiseen (ks.
edelld 35 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 59 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on myds katsonut, ettd sellaisessa erityistapauksessa, jossa
emoyhti6 omistaa tdysin tytdryhtionsé, joka on rikkonut unionin kilpailusdantoja, yh-
tdaltd timé emoyhtio voi vaikuttaa ratkaisevasti tytaryhtion toimintaan ja toisaalta on
olemassa kumottavissa oleva olettama, jonka mukaan kyseinen emoyhtié tosiasialli-
sesti vaikuttaa ratkaisevasti tytdryhtionsé toimintaan (ks. edelld 35 kohdassa mainittu
asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 60 kohta oikeuskaytantoviittauksineen)
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Unionin tuomioistuin on tdsmentényt, ettd néissd olosuhteissa riittdd, ettd komissio
osoittaa, ettd emoyhtit omistaa tdysin tytaryhtion, voidakseen olettaa, ettd emoyhtio
vaikuttaa ratkaisevasti tdméan tytdryhtion liiketoimintapolitiikkaan. Tdmén perus-
teella komissio voi katsoa, ettd emoyhtio on yhteisvastuussa tytéryhtiolleen maarityn
sakon maksamisesta, ellei tdimd emoyhtio, jonka asiana on kumota tdma olettama,
esitd riittdvid todisteita sen osoittamiseksi, ettd tytdryhtio toimii itsendisesti mark-
kinoilla (ks. edelld 35 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion
61 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

Kun unionin tuomioistuimen oikeuskayténto otetaan huomioon, on todettava, ettd
komission nyt kisiteltédvéssi asiassa soveltama menetelmaé lukea riidanalainen rikko-
minen kantajien emoyhtididen syyksi edelld 37 kohdassa mainitulla tavalla on oikea.

Toisin kuin kantajat viittavat, on yhtaéltd niin, ettd tima syyksi lukeminen ei perustu
ainoastaan pddoman omistusrakenteeseen vaan myos siihen, etté ratkaisevan vaiku-
tusvallan kayttdmistd koskevaa olettamaa ei ole kumottu (ks. erityisesti riidanalaisen
paétoksen johdanto-osan 272 ja 274 perustelukappale).

Toisaalta on todettava, ettd kyseisestd oikeuskéytdnnostd (ks. etenkin edelld 45
ja 46 kohta) ilmenee selvisti, ettd tytdryhtion padoman omistusrakenne on riittavé
edellytys kyseisen olettaman soveltamiselle ilman, ettd komission olisi esitettdva li-
satodisteita, jotka liittyvdt emoyhtion vaikutusvallan kayttamiseen, kuten kantajat
vaativat.

Kantajien viitteet, joiden mukaan edelld 35 kohdassa mainitussa asiassa Akzo Nobel
ym. vastaan komissio annetun tuomion perustana olleet tosiseikat, etenkin kyseisen
emoyhtion tytaryhtidissddn kayttdima méardysvalta, olivat erilaiset nyt késiteltavissé
asiassa kyseessi olleista tosiseikoista, eivit voi horjuttaa titd padtelmédé. Lukuun otta-
matta sitd, ettd téllaisia lisdtodisteita voitiin esittdd kyseisessé asiassa (asia T-112/05,
Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomio 12.12.2007, Kok., s. II-5049, 13 ja 54 kohta), edelld
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mainitussa asiassa Akzo Nobel ym. vastaan komissio 12.12.2007 annetusta tuomiosta
(61 ja 62 kohta) sekd edelld 35 kohdassa mainitussa asiassa Akzo Nobel ym. vastaan
komissio 10.9.2009 annetusta tuomiosta (61 ja 62 kohta) ilmenee tdysin selvisti, ettd
tdmén olettaman soveltaminen ei riipu téllaisten lisdtodisteiden olemassaolosta.

On vield korostettava, ettd edelld mainittu oikeuskaytdnto koskee erityisesti “erityis-
tapausta, jossa emoyhtié omistaa tédysin tytaryhtionsa” (edelld 35 kohdassa mainittu
asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomio 10.9.2009, 60 kohta). Nyt késiteltdvissi asi-
assa Total ja Elf Aquitaine eivit kuitenkaan omista tdysin tytdryhtioitdan.

On kuitenkin korostettava, ettd kantajat eivit viitatessaan istunnossa tahén tosiseik-
koihin liittyvaén eroon (ks. edelld 35 kohta) ole esittineet mitéén erityisid argument-
teja sen vastustamiseksi, ettd samoja todistelusdéntdjd sovelletaan ndissé kahdessa
tilanteessa, vaikka ratkaisevan vaikutusvallan kayttdmistd koskevan olettaman sovel-
taminen muissa tapauksissa kuin niissd, joissa emoyhtit omistaa tdysin tytdryhtionsa,
on ollut unionin yleisen tuomioistuimen komissiolle esittdmén kirjallisen kysymyk-
sen kohteena ja timaén jilkeen keskustelun kohteena istunnossa.

On todettava joka tapauksessa, ettd emoyhtid, joka omistaa ldhes téysin tytdryhtion-
sd, on péadsddntoisesti tilanteessa, joka on analoginen yksinomaisen omistajan tilan-
teen kanssa siltd osin kuin on kyse omistajan mahdollisuudesta kéyttad ratkaisevaa
vaikutusvaltaa tytdryhtion toimintaan omistajan kyseiseen tytdryhtioon yhdistavien
taloudellisten, organisatoristen ja oikeudellisten yhteyksien vuoksi. Komissiolla on
ndin ollen oikeus soveltaa tdhén tilanteeseen samoja todistelusidéntojd, toisin sanoen
soveltaa olettamaa siitd, ettd kyseinen emoyhtio kayttdd tosiasiallisesti mahdolli-
suuttaan kayttda ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtionsé toimintaan. Ei tosin voida
sulkea pois sitd, ettd tietyissa tapauksissa vihemmistdosakkailla voi olla tytaryhtion
suhteen oikeuksia, joiden perusteella edelld mainittu analogia voidaan kyseenalaistaa.
On kuitenkin todettava, ettd sen lisdksi, ettd téllaisia oikeuksia ei yleensa liitetd nyt
kasiteltavissa asiassa kyseessd olevien kaltaisiin vahdisiin osuuksiin. Kantajat eivit ole
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esittdneet mitdén tdman kaltaisia seikkoja nyt kasiteltdvassa asiassa. Komissio on siksi
soveltanut oikein ratkaisevan vaikutusvallan kdyttdmistd koskevaa olettamaa kanta-
jien emoyhtiéihin.

Lopuksi on todettava viitteestd, jonka mukaan edelld 35 kohdassa mainitussa asiassa
Akzo Nobel ym. vastaan komissio (tuomio 10.9.2009) annetussa tuomiossa vahvistet-
tua oikeuskéytdntod olisi padasiallisesti tutkittava uudelleen, unionin yleinen tuomio-
istuin katsoo, ettd sen ei tule nyt kisiteltdvissd asiassa kyseessd olevien olosuhteiden
perusteella palata oikeudelliseen seikkaan, jota unionin tuomioistuin on késitellyt sel-
villi tavalla viimeaikaisessa tuomiossaan.

Ensimmaisen kanneperusteen ensimmaiinen osa on niin ollen hylattava.

Toinen osa, joka koskee syrjintékiellon periaatteen loukkaamista

— Asianosaisten lausumat

Kantajat vaittavat, ettd komissio tukeutui niiden tapauksessa ainoastaan ratkaisevan
vaikutusvallan kédyttdmistd koskevaan olettamaan lukeakseen rikkomisen emoyhtion
syyksi mutta otti muista riidanalaisen pdétoksen kohteena olevista tytaryhtidistd suu-
rimman osan yhteydessd huomioon lisdtodisteita. Kantajat viittaavat téssd yhteydessi
sithen, kuinka komission kohteli riidanalaisessa paatoksessda Degussaa, ICI plc:td ja
Lucite International Ltd:t4.
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Komissio syyllistyi ndin toimiessaan asian selvittdmisessé syrjintdén, jota ei voida pe-
rustella. Kantajat korostavat, etté jos komissio olisi soveltanut Arkemaan samaa néyt-
tostandardia kuin muihin yrityksiin, se olisi valttamétta tullut johtopéatokseen, jonka
mukaan rikkominen oli luettava ainoastaan Arkeman syyksi.

Kantajat korostavat lisdksi komission argumentista, jonka mukaan riidanalaisessa
padtoksessd mainitaan se, ettd Elf Aquitaine nimesi Atofinan hallituksen jasenet, ettd
kyseessé on ainoastaan looginen seuraus Arkeman pddoman enemmistéomistukses-
ta, ja ne vaittdvat, ettd titd todistetta ei voida mitenkddn verrata todisteisiin, joihin
komissio tukeutui Degussan yhteydessé ottaessaan huomioon tdmén osalta emoyh-
tion aktiivisen osallistumisen rikkomiseen. Kantajat huomauttavat, ettd tdma todiste
voidaan ottaa joka tapauksessa huomioon ainoastaan EIf Aquitainen mutta ei Totalin
osalta.

Komissio kiistdd nama vaitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd yhdenvertaisen kohtelun tai syrjintdkiellon periaate edellyt-
tdd, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavoin eiké erilaisia tapauk-
sia kohdella samalla tavoin, ellei tillainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltua (ks.
asia C-227/04 P, Lindorfer v. neuvosto, tuomio 11.9.2007, Kok., s. I-6767, 63 kohta
oikeuskéaytintoviittauksineen).

On todettava, ettd kantajat eivit ole osoittaneet, ettd komissio olisi loukannut tété
periaatetta lukiessaan riidanalaisen rikkomisen riidanalaisen péétoksen adressaattien
syyksi.
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On todettava aivan ensiksi, ettd ICI Acrylicsin tilanne ei ole rinnastettavissa kanta-
jien tilanteeseen. Riidanalaisesta padtoksestd ilmenee nimittdin selvisti, ettd ICI Ac-
rylics — yksikkd, joka osallistui suoraan riidanalaiseen rikkomiseen — oli pelkka ICI:n
kaupallinen yksikko, jolla ei ollut oikeushenkil6llisyyttd, eika tdmén tytéryhtio, ja se
omistettiin tdysin tai ldhes tdysin (ks. etenkin riidanalaisen paétoksen johdanto-osan
280, 287 ja 288 perustelukappale). Komissio ei ndin ollen soveltanut ICI:n yhteydessa
ratkaisevan vaikutusvallan kdyttdmistd koskevaa olettamaa (oli sen tukena muita to-
disteita tai ei) vaan ainoastaan identifioi oikeudellisen henkil6n, jonka osa rikkomi-
seen syyllistynyt kaupallinen yksikko oli tosiseikkojen tapahtumahetkelld (riidanalai-
sen padtoksen johdanto-osan 288 ja 289 perustelukappale).

Tdmin jilkeen on korostettava Degussan osalta, ettd komissio totesi seuraavaa rii-
danalaisen péitoksen johdanto-osan 255 perustelukappaleessa:

"Rohm GmbH & Co. KG (Degussan tdysin omistama tytaryhtio) ja Para-Chemie
GmbH (Rohmin tdysin omistama tytdryhtio) ovat itsendisid oikeudellisia yksikkoja.
Koska Degussa omistaa tdysin suoraan tai vélillisesti ndma kaksi yritystd — — ja koska
Rohmin hallintoneuvosto koostuu osittain Degussan johdon jasenistd ——, komissio
katsoo Degussan olevan vastuussa Rohmin —— ja Para-Chemien —— lainvastaisesta
kéaytoksestd.

Komissio ilmoitti Lucite Internationalin osalta riidanalaisen paitoksen johdanto-
osan 294 perustelukappaleessa seuraavaa:

"Lucite International UK Ltd on yksi sen téysin omistamista tytaryhtidista. Liséksi
Lucite Internationalin —— hallituksen jésenet olivat niin ikddn rikkomisen tapahtu-
ma-aikana Lucite International UK:n — — hallituksen jasenid”
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Niin ollen on oikein, etté jotta Degussan ja Lucite Internationalin tytaryhtididen toi-
minta luettiin ensiksi mainittujen syyksi, komissio tukeutui ratkaisevaa vaikutusval-
taa koskevaan olettamaan, joka seurasi siité, ettd emoyhtié omisti tdysin tytdryhtion
paddoman, mainitsemalla samalla ylimédrdisen todisteen, toisin sanottuna yhtaalta
sen, ettd tytdryhtion hallintoneuvostossa oli emoyhtion johdon jédsenid, ja toisaalta
sen, ettd molempien yhtididen hallituksiin kuului samoja jasenid.

Tésti ei kuitenkaan seuraa, ettd Degussaa ja Lucite Internationalia sekd niiden tytar-
yhtioitd olisi kohdeltu eri tavalla kuin kantajia ja niiden emoyhti6itd, miké olisi perus-
teena katsoa, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu.

On nimittédin korostettava, ettd — kuten kantajien emoyhtididen — Degussan ja Lucite
Internationalin katsottiin niin ikdédn olevan vastuussa tytaryhtididensa lainvastaises-
ta toiminnasta (riidanalaisen paitoksen johdanto-osan 258 ja 296 perustelukappale).
Mikaén riidanalaisessa paéatoksessa ei kuitenkaan anna perustetta ajatella, ettd komis-
sio olisi vapauttanut ne tistd vastuusta, jos se ei olisi voinut vedota edelld mainittui-
hin lisitodisteisiin.

Téltd osin on muistettava, ettd komissio ilmaisi riidanalaisen padtoksen johdanto-
osan 245-252 perustelukappaleessa periaatteet, jotka olivat sen ohjenuorina riidan-
alaisen péaétoksen adressaatteja madritettiessd. Paatoksestd ilmenee selvisti, ettd kun
tytdaryhtion padoma oli tdysin tai ldhes taysin emoyhtiolld, komissio katsoi silld olevan
oikeus todeta pelkén ratkaisevan vaikutusvallan kéayttdmista koskevan olettaman pe-
rusteella, ettd kyseinen tytdryhtio ei ollut itsendinen, silld edellytyksell4, ettd oletta-
maa ei ollut kumottu hallinnollisen menettelyn aikana, ja lukea ndin ollen tytéryhtion
lainvastainen kéytos emoyhtion syyksi, koska viimeksi mainittu oli osa samaa yritysti
(ks. erityisesti riidanalaisen péédtoksen johdanto-osan 247 ja 248 perustelukappale).
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On kuitenkin todettava, kuten komissio toteaa, ettd se viittasi ainoastaan tdydellisyy-
den vuoksi muiden kuin pddomayhteyksien olemassaoloon silloin, kun ne olivat saa-
tavilla. On lisdksi todettava, ettd Total-konsernin osalta komissio on viitannut myds
sithen, ettd Arkeman hallituksen jédsenet olivat Elf Aquitainen nime&dmid. Komissio ei
kuitenkaan milldan tavalla tehnyt tytéryhtion, jonka omistus oli téysin tai ldhes tédysin
tdmén emoyhtiolld, lainvastaisen toiminnan syyksi lukemista riippuvaiseksi téllais-
ten lisdseikkojen olemassaolosta. Tama tulkinta on yhdenmukainen myos sen seikan
kanssa, ettd tiettyjen emoyhtididen yhteydessi riidanalaisessa padtoksessd mainitaan
ainoastaan pddomayhteys. Néin on Totalin (266 perustelukappale) ja Barlo-konsernin
yhtitiden, eli Barlo Plastics Europe NV:n, Barlo Plastics NV:n ja Barlo Group plc:n
osalta (301 perustelukappale).

On myo6s muistutettava, ettd menetelmd, jota komissio sovelsi lukeakseen nyt kisi-
teltdvissa asiassa riidanalaisen rikkomisen kantajien emoyhtididen syyksi, oli oikea,
kuten edelld esitetystd ilmenee (ks. edelld 47 kohta).

Niin ollen ensimmadisen kanneperusteen toinen osa on hylittiv, ja nédin ollen koko
ensimmadinen kanneperuste on hyléttava.

Toinen kanneperuste, joka koskee tosiseikkoihin liittyvid virheitd, jotka komissio teki
lukiessaan Arkeman rikkomisen Totalin ja EIf Aquitainen syyksi

Kantajat vaittavat, ettd vaikka menetelma soveltaa ratkaisevan vaikutusvallan kaytta-
mistd koskevaa olettamaa katsottaisiin hyviksyttavaksi kantajien osalta, komissiolla
ei ollut tosiseikkoihin liittyvid perusteita lukea kilpailusdéntojen rikkomista Totalin
ja Elf Aquitainen syyksi. Kantajien mukaan ne ovat osoittaneet ensiksi, ettd EIf Aqui-
tainen ja Totalin johto ei ollut millaén tavalla osallinen kyseiseen menettelytapaan, ja
toiseksi, ettd Arkema péaatti itsendisesti liiketoimintapolitiikastaan.
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Ensimmaéinen osa, jonka mukaan komissio ei ottanut huomioon sitd, ettd Totalin
ja Elf Aquitainen johto ei ollut osallinen riidanalaisessa pddtoksessd todettuun
menettelytapaan

— Asianosaisten lausumat

Kantajat korostavat, ettd komissio ei vdité riidanalaisessa paéatoksessd, ettd Elf Aqui-
tainen tai Totalin johtajat olisivat olleet millddn tavalla osallisia kyseiseen menettely-
tapaan tai ettd ne olisivat olleet tietoisia kilpailusdéntojen rikkomisista. Ne toteavat
lisaksi, ettd komissio ei osoittanut tutkinnan aikana ainuttakaan pyyntoa saada tietoja
niiltd yrityksiltd ja ettei se edes toimittanut tarkastuksia niiden tiloissa.

Kantajien mukaan komission péitoskiaytinnostd ilmeneekin, ettd emoyhtion aktii-
visen tai passiivisen rikkomiseen osallistumisen puuttuminen voi johtaa siihen, ettd
tytaryhtion rikkomista ei lueta emoyhtion syyksi, vaikka viimeksi mainittu omistaisi
enemmiston kyseisen tytdryhtion padomasta tai timén padoman téysin.

Kantajat huomauttavat téltd osin lisdksi, ettd konserni, johon ne kuuluivat tosi-
seikkojen tapahtumahetkelld, edellytti ehdotonta kilpailusdéntéjen noudattamista,
miké johti lisdksi siihen, ettd Arkema hyvéksyi ohjelman toimintansa saattamiseksi
kilpailulainsddadannon mukaiseksi vuoden 2001 tammikuusta alkaen eli vain muu-
tama kuukausi sen jilkeen, kun Total Fina otti haltuunsa Elf-konsernin 17.4.2000.
Ne katsovat siksi, ettd jos Total ja EIf Aquitaine olisivat voineet tietdd Arkeman to-
teuttamista kilpailunvastaisista menettelytavoista, ne olisivat méérdnneet heti niiden
lopettamisesta.
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Kantajien mukaan komissio olisi néin ollen voinut tukeutua tdhén seikkaan padtel-
lakseen, ettd nama yhtiot eivat olleet vastuussa Arkeman PMMA-markkinoilla to-
teuttamasta lainvastaisesta toiminnasta, vaikka ne omistivat Arkeman padoman lidhes
kokonaan rikkomisen tapahtumisajanjaksona.

Komissio kiistda nima viitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava, etté riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 245-252 ja 259-277 pe-
rustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio luki riidanalaisen rikkomisen Totalin ja EIf
Aquitainen syyksi silld perusteella, ettd ne muodostivat tosiseikkojen tapahtumahet-
kelld Arkeman ja tdmén tytaryhtiéiden Altuglasin ja Altumaxin, jotka olivat osallis-
tuneet kartellitoimintaan, kanssa yhden taloudellisen yksikon ja ndin ollen yrityksen
kilpailuoikeudessa tarkoitetulla tavalla. Komissio tukeutui timén johtopédatoksen te-
kemiseksi ratkaisevan vaikutusvallan kéayttamistd koskevaan olettamaan ja totesi, ettd
titd olettamaa ei kumottu hallinnollisen menettelyn aikana. Kuten ensimmaéisen kan-
neperusteen tarkastelusta ilmenee, titd menetelmid sovellettiin aivan oikealla tavalla.

Kuten oikeuskaytdnnosta kuitenkin ilmenee, se seikka, ettd emoyhtio ja sen tytaryh-
ti6 muodostavat yhden yrityksen EY 81 artiklassa tarkoitetulla tavalla, mahdollistaa
sen, ettd komissio osoittaa sakkojen médrdamistd koskevan paitoksen emoyhtiolle
ilman, ettd edellytettdisiin sen osoittamista, ettd viimeksi mainittu on osallistunut itse
rikkomiseen (edelld 35 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomio
10.9.2009, 50 kohta). Komission ei siksi ollut tarpeellista osoittaa, ettd emoyhtion joh-
tajat itse olivat osallisina lainvastaisiin toimiin tai edes tiesivat niihin liittyvistd sei-
koista. Komission kaytokselld hallinnollisen menettelyn aikana ja etenkéén silld, ettd
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se ei esittdnyt emoyhtioéille ainuttakaan pyyntoé toimittaa tietoja tai ettd se ei toimit-
tanut tarkastuksia niiden tiloissa, ei ole merkitysté sen selvittdmiseksi, muodostivatko
ne tytdryhtioidensd kanssa yrityksen EY 81 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Kantajien viittaamasta komission padtoskaytannosti on todettava, ettd vaikka katsot-
taisiin komission asettaneen sen, ettd rikkominen luetaan emoyhtion syyksi, edelly-
tykseksi tdmén johtajien suoran osallistumisen kilpailusédntojen rikkomiseen, télld
ei olisi mitdédn vaikutusta riidanalaisen paétoksen laillisuudelle télta osin, silld komis-
sion nyt késiteltdvdssa asiassa soveltama menetelma oli oikea. Kantajat tdsmentévit
lisaksi vastauksessaan, ettéd ne eivit viitd, ettd se, ettei emoyhtio ollut osallisena ty-
taryhtionsa rikkomiseen, riittéisi sellaisenaan emoyhtion vastuun poissulkemiseen,
vaan tima on ainoastaan seikka, jonka komissio voi ottaa huomioon téssa yhteydessa.

Lopuksi on todettava, ettd komissio on viittanyt oikein, ettd se, ettd emoyhtion joh-
tajat eiviit ole suoraan olleet osallisina rikkomiseen tai etté ne eivét ole tienneet lain-
vastaisista seikoista, ei, vaikka tdma voitaisiinkin osoittaa, riitéd ratkaisevan vaikutus-
vallan kayttdmistd koskevan olettaman kumoamiseen.

Tdmidn kanneperusteen ensimmadinen osa on siksi hylattéva.
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Toinen osa, joka koskee sitd, ettd todisteita, jotka osoittavat Arkeman méadrédnneen
tosiasiassa itsendisesti liiketoimintapolitiikastaan, ei otettu huomioon

— Asianosaisten lausumat

Kantajat viittavit, ettd Arkema on osoittanut hallinnollisen menettelyn aikana, etté
Elf Aquitaine tai Total eivit missddn vaiheessa méirittineet sen liiketoimintapolitiik-
kaa riidanalaisessa padtoksessa viitatun ajanjakson aikana. Siksi silld, ettd Arkema oli
oikeudellisesti Elf Aquitainen tytédryhtio tosiseikkojen tapahtumahetkelld ja ettd sen
hallituksen jésenet olivat viimeksi mainitun yhtién nimeémi, ei ollut merkitystd Ar-
keman itsendisyydelle sen liiketoimintapolitiikan méérittdmisessd. Komissio on siksi
tehnyt tosiseikkoja koskevan virheen, kun se luki Arkeman rikkomisen niiden yhtioi-
den syyksi, jotka olivat sen emoyhti6ité kyseisend ajanjaksona.

Kantajat vaittavat ensiksi, ettd se seikka, ettd Total ja EIf Aquitaine eivit madrittineet
tytaryhtididensé liiketoimintapolitiikkaa, seuraa itse konsernin rakenteesta. Nama
yritykset olivat tosiasiassa holding-yhtidité ja useiden yhtididen konsernin osakkeen-
omistajat toimivat itsendisesti toiminta-alueillaan.

Kantajat vaittavit toiseksi, ettd Arkema osoitti olevansa tdysin itsendinen PMMA:han
liittyvan liiketoimintapolitiikkansa maérittdmisessd, erityisesti hintapolitiikkansa ja
asiakkaiden valinnan osalta. Kantajat toteavat, ettd pikemminkin Arkema oli emoyh-
ti6 kemian tuotantoalalla ja juuri se antoi tosiasiassa ohjeita omille tytdryhtioilleen,
kuten Altuglasille ja Altumaxille. Arkeman yldpuolella suhde oli ainoastaan sellai-
nen, joka vallitsee normaalisti taloudellisten intressiensé turvaamisesta huolehtivan
osakkeenomistajan ja kemian tuotantoalan toiminnasta vastaavan itsendisen johdon
vililld. Totalin ja EIf Aquitainen roolina oli siksi ainoastaan suurien investointien
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hyviksyminen ja tietojen vastaanottaminen niiden tytéryhtion tulokseen liittyvéstd
kirjanpidosta ja rahoituksesta sovellettavassa lainsdddénnosséd edellytetylld tavalla.
Kantajat viittaavat téssd yhteydessd kannekirjelmédn liitettyyn sisdiseen muistioon,
jonka otsikko on ”"Siséiset valtaoikeudet ja menoihin sitoutuminen”

Kantajat erottavat tiassi yhteydessé kaksi ajanjaksoa: 1992-2000 ja 2001-2004.

Kantajat vaittéavit, ettd EIf Atochem maééritti vuodesta 1992 vuoteen 2000 sijoittuvana
ajanjaksona itsendisesti PMMA:han liittyvéa toimintaa koskevan liiketoimintapolitii-
kan "Synteettiset orgaaniset vilituotteet” -nimisen osaston avulla (jaljempéana DIOS).
Elf Atochemin yleisjohtokunta méairitti etukiteen vuosittain timén liiketoimintapoli-
tiikan suuret linjat viisivuotisen liikesuunnitelman muodossa, ja samainen taho myos
hyviksyi DIOS:n budjetin.

Arkema madritti itsendisesti vuosien 2001 ja 2004 vilisend aikana PMMA:han liitty-
véd toimintaa koskevan liiketoimintapolitiikan Atoglasin (josta tuli Altuglas) kautta.
Kemian johtokunta, joka oli kemian tuotantoalan toimeenpanoelin, hyviksyi timan
liilketoimintapolitiikan suuret linjat etukéteen vuosittain viisivuotisen liikesuunnitel-
man muodossa. PMMA:han liittyvén toiminnan budjettia esiteltiin Totalin toimeen-
panevassa komiteassa Atoglasin kokonaisbudjetin esittémisen yhteydessd. Tamé
toimeenpaneva komitea otti kantaa investointiasioihin ja yli 10 miljoonaa euron sum-
maa koskeviin pddtoksiin ja arvioi ndiden sijoitusten riskejé ja kannattavuutta.
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Kantajat korostavat erityisesti, ettd Total ja EIf Aquitaine eivat mairittdneet Arkeman
liiketoimintapolitiikkaa siltd osin kuin on kyse nyt késiteltdvassd asiassa tarkoitetus-
ta toiminnasta, joka vastasi ainoastaan marginaalista osaa niiden liikevaihdosta. Ne
muistuttavat tdssd yhteydessi, ettd Arkeman maailmanlaajuinen liikevaihto PMMA:n
myynnin perusteella oli vuonna 2002 (viimeinen vuosi, jona rikkomisiin syyllistyttiin)
416 miljoonaa euroa, joka oli 2,1 prosenttia kemian tuotantoalan maailmanlaajuisesta
liilkevaihdosta ja 0,4 prosenttia EIf Aquitainen/Totalin konsernin maailmanlaajuisesta
liikevaihdosta.

Kantajat korostavat liséksi, ettd vaikka ratkaisevan vaikutusvallan kéyttdmistd kos-
kevan olettaman katsottaisiin olevan oikea, kyseisen yrityksen todistustaakan olisi,
jotta silla on mahdollisuus kumota téllainen olettama, koskettava sit4, ettd emoyhti-
olla ei ollut todellista méérédysvaltaa tytaryhtionsi liiketoimintapolitiikkaan kyseisilla
markkinoilla eli nyt késiteltdvassa asiassa PMMA-markkinoita. Kantajien mukaan
toisenlainen ldhestymistapa, joka tarkoittaisi sitd, ettd vaaditaan ndyttdmaén toteen
tdysi itsendisyys emoyhtiostd ja néin ollen kumoamaan abstrakti mahdollisuus siité,
ettd emoyhtio harjoittaa ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtioonsi tilanteessa, jossa
se omistaa tdmén pddoman tédysin, merkitsisi vaatimusta nayttés toteen jotakin, jonka
toteen niyttdminen ei ole mahdollista (probatio diabolica), ja johtaisi kumoamatto-
man olettaman omaksumiseen.

Kantajat huomauttavat kolmanneksi, ettd Totalin ja Elf Aquitainen maailmanlaajui-
nen médrdysvalta Arkemaan on ristiriidassa sen maéréysvallan kanssa, joka Arkemal-
la oli tytdryhtioihinsd Altuglasiin ja Altumaxiin, jotka oli integroitu Arkemaan seké
operationaalisella ettd funktionaalisella tasolla. Kantajat korostavat myos, ettd Arke-
man viliintulo tapahtui koko menettelyn ajan sen omissa ja tytdryhtididen nimissa ja
tdma4 ei tutkinnan aikana missddn vaiheessa kiistényt, ettei silld olisi ollut todellista
madrdysvaltaa tytaryhtioihinsa.

Kantajat toteavat siksi yhtdéltd operationaalisesta puolesta, etté toisin kuin EIf Aqui-
taine ja Total, jotka eivit olleet mukana metakrylaattien valmistusprosessissa, Arke-
ma harjoitti toimintaa, johon kuului metakrylaatin valmistaminen metyylist4, joka on
raaka-ainetta, jota sen tytaryhtiot Altuglas ja Altumax kéyttivat — osittain — sisdisesti
PMMA:n tuottamiseen ja jakeluun.
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Kantajat viittavit toisaalta funktionaalisesta puolesta, ettd vaikka Arkeman tytaryh-
tiot (Altuglas ja Altumax) harjoittivat PMMA:han liittyvéa toimintaa, se integroitiin
aina Arkeman kaupalliseen organisaatioon, aivan ensiksi DIOS:n kautta vuoteen
2000 saakka ja tdmén jédlkeen erityisesti PMMA:han erikoistuneen kaupallisen yk-
sikon kautta vuodesta 2001 alkaen. Enemmisto Altuglas-yhtion hallituksen jasenis-
td koostui lisdksi Arkeman oikeudellisten ja taloudellisten osastojen edustajista ky-
seisend ajanjaksona. Niilld viimeksi mainituilla henkililld oli liséksi velvollisuuksia
ei ainoastaan Arkemassa vaan my0s Altuglasissa, jolla ei ollut omia oikeudellisia ja
taloudellisia yksikoitd. Kantajat mainitsevat lopuksi, ettd Altuglasin tyontekijit, jot-
ka osallistuivat riidanalaisessa paatoksessa viitattuun toimintaan, toimittivat kaikki
sadnnollisesti tietoja Arkeman johdon jasenelle, joka oli rikkomisen tapahtuma-aika-
na G, josta tuli myohemmin DIOS:n johtaja vuoteen 2000 saakka ja kemian tuotanto-
alan johtokunnan jasen vuodesta 2001 alkaen.

Kantajat viittavit lisaksi, ettd tdmé funktionaalinen ja operationaalinen integraatio
Arkeman ja sen tytaryhtididen Altuglasin ja Altumaxin vélilld vahvistettiin vuonna
2004, kun Total-konsernin kemian tuotantoala jérjestettiin uudelleen ja Arkema luo-
tiin, ja sittemmin vuoden 2006 toukokuussa, kun Arkema listattiin porssiin.

Kantajat korostavat neljanneksi, ettd yksikdédn menettelyn aikana kerdtyistd asiakir-
joista ei osoita, ettd Arkema olisi saanut suoraan tai vélillisesti minkéaénlaisia ohjeita
tai suosituksia Elfa Aquitainelta tai Totalilta metakrylaattimarkkinoilla toteutettavan
liiketoimintapolitiikan osalta, vaikka komissio kerési kdyttoonsé satoja asiakirjoja Ar-
keman tiloista.

Kantajat vaittavat viidenneksi, ettd komission riidanalaisessa paatoksessd omaksuma
kanta on ristiriidassa sen itse aikaisemmin omaksuman kdytdnnon kanssa. Komis-
sio ei nimittdin lukenut [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd (asia COMP/E-2/37.857 — Orgaaniset peroksidit) 10.12.2003 tehdyssé
komission paitoksessd K(2003) 4570 lopullinen (jdljempand orgaanisia peroksideja
koskeva paitos) kilpailusdantojen rikkomista, johon Arkema syyllistyi, EIf Aquitainen
syyksi, vaikka nédiden kahden yrityksen valilla vallitsi paddomayhteys. Komissio myonsi
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talloin, ettd Arkema oli tosiasiallisesti itsendinen liiketoimintapolitiikkansa maarit-
tdmisessd. Koska orgaanisia peroksideja koskevan paatoksen kattama ajanjakso oli
osittain pééllekkdinen riidanalaisessa pédtoksessé tarkoitetun ajanjakson kanssa ja
koska Arkeman ja EIf Aquitainen toisiinsa yhdistavat taloudelliset ja rahoitukselliset
suhteet olivat tdysin samanlaiset ndissd kahdessa tapauksessa, komissiolla ei kantajien
mukaan ollut perusteita poiketa nyt kisiteltdvissa asiassa kannastaan, jonka se oli
omaksunut orgaanisia peroksideja koskevaan padtokseen johtaneessa asiassa.

Ranskan kilpailuneuvosto vahvisti lisiksi hiljattain Totalin ja Elf Aquitainen tytar-
yhti6ihinsi kohdistaman rajoitetun ja kokonaisvaltaisen méérdysvallan, kun se totesi
moottoriteiden polttoainejakeluun liittyvid markkinoita koskevassa péitoksesséén,
ettd Total Raffinage Distribution SA ja EIf Antar France SA olivat riittdvén itsendisid
liiketoimintapolitiikkansa médrittdmisessé.

Kantajat viittavat lopuksi, ettd komissio on tehnyt oikeudellisia virheitd arvioides-
saan todistustaakan luonnetta ja jakautumista. Ne katsovat, ettd koska komission
soveltaman ratkaisevan vaikutusvallan kayttamistd koskevan olettaman lisdksi ei esi-
tetty muita lisdseikkoja, jotka olisivat voineet osoittaa emoyhtioilld olleen todellinen
madrdysvalta Arkeman liiketoimintapolitiilkkaan PMMA-markkinoilla, ainoastaan se
seikka, ettd Arkema esitti hallinnollisen menettelyn aikana seikkoja, joiden perusteel-
la voidaan osoittaa sen tosiasiallinen itsendisyys markkinoilla, oli riittdvé kddntdmaan
todistustaakan. Kantajien mukaan komission oli siksi osoitettava, ettd Totalilla ja EIf
Aquitainella oli niistd seikoista huolimatta ratkaiseva vaikutusvalta tytdryhtioihinsa
kyseisilld markkinoilla.

Komissio viittéa, ettd kantajien hallinnollisen menettelyn aikana esittdmat seikat, jot-
ka on toistettu kannekirjelméssd, eivit ole riittévid, vaikka niité tarkasteltaisiin yhdes-
sd, osoittamaan, ettd Arkeman kéytos markkinoilla olisi ollut itsendista suhteessa EIf
Aquitaineen, ja kumoamaan siksi ratkaisevan vaikutusvallan kédyttdmistd koskevan
olettaman.
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— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aivan ensiksi on todettava, ettd toisin kuin kantajat viittavat (edelld 90 ja 98 kohta),
komissio ei ole rikkonut todistustaakkaa koskevia sdéntoja nyt késiteltdvissa asiassa.

Téltd osin on muistettava, ettd edelld 35 kohdassa mainitussa asiassa Akzo Nobel ym.
vastaan komissio 10.9.2009 annetusta tuomiosta (61 kohta) seuraavasta oikeuskéy-
tdnnostéd kiy ilmi, ettd ratkaisevan vaikutusvallan kéyttdmistd koskevan olettaman
kumoamiseksi kyseisen yhtion on esitettéiva “riittdvid todisteita” sen osoittamiseksi,
ettd tytdryhtio toimii itsendisesti markkinoilla. Komission on puolestaan tutkittava
namad todisteet, mutta sen ei ole esitettdvi positiivisia seikkoja tallaisen vaikutusval-
lan kdyttdmisen osoittamiseksi. On lisdksi todettava, ettd jos olisi riittévaa, ettd asian-
osainen riitauttaa tdmén olettaman esittamalld pelkkié toteamuksia, joiden tueksi ei
ole esitetty todisteita, olettama menettdisi merkityksensa.

On todettava aivan ensiksi, ettd kantajat ovat esittdneet viitetiedoksiantoon anta-
massaan vastauksessa hyvin vihan konkreettisia seikkoja tukemaan viitteitéén, jotka
koskevat Arkeman itsendisyyttd markkinoilla. Erityisesti vastauksensa II1.2 osassa,
jonka otsikko on "Arkema on ollut [rikkomisen tapahtuma-aikana] tosiasiallisesti it-
sendinen liiketoimintapolitiikkansa méarittdmisessd’, ei viitata mihinkéén asiakirjaan
vastaukseen siséltyvien toteamusten tueksi. Siksi komission toteamus, joka sisiltyy
riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 272 perustelukappaleeseen ja jonka mukaan
kantajien esittdmit seikat olivat pelkkid toteamuksia, joiden tukena ei ollut riittavid
todisteita, on oikea. Kuten edellisestd kohdasta ilmenee, timin perusteella on oi-
kein katsoa, ettéd ratkaisevan vaikutusvallan kayttdmistd koskevaa olettamaa ei ole
kumottu.
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Toisin kuin kantajat vdittavit, riidanalaisessa paitoksessa omaksuttu ldhestymistapa
ei merkitse vaatimusta nédyttda toteen jotakin, jonka toteen néyttdminen ei ole mah-
dollista (probatio diabolica). Oikeuskéytédnndstd kiy nimittdin ilmi, ettd sen maérit-
tdmiseksi, paattaako tytdryhtio itsendisesti toiminnastaan markkinoilla, on otettava
huomioon tdmén tytéryhtion emoyhtioon yhdistiviéd taloudellisia, organisatorisia ja
oikeudellisia yhteyksié koskevat kaikki merkitykselliset seikat, jotka voivat vaihdella
tapauksesta riippuen ja joita ei ndin ollen voida luetella tyhjentévisti (ks. vastaavas-
ti edelld 35 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomio 10.9.2009,
73 ja 74 kohta). Siksi kantajien on toimitettava unionin yleisen tuomioistuimen ar-
vioitavaksi kaikki seikat, jotka liittyvdt organisatorisiin, taloudellisiin ja oikeudelli-
siin yhteyksiin sen tytdryhtion ja sen itsensa vililld ja joiden ne katsovat osoittavan,
ettd ne eivit muodosta yhté taloudellista yksikkod (ks. vastaavasti edelld 50 kohdassa
mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomio 12.12.2007, 65 kohta). Vaikka ole-
tettaisiin, etteivdt kantajat ole pystyneet toimittamaan téllaisia todisteita nyt késitel-
tdvéssd asiassa, tdma ei tarkoita sitd, ettd tdmé olettama ei ole missdédn tapauksessa
kumottavissa.

Kantajien erityisid véitteitd on tarkasteltava pitdmalld mielessd ndma4 yleiset huomiot.

Kantajat tukeutuvat ensinnékin siihen, ettd Total ja Elf Aquitaine ovat holding-yhtioi-
td, ja vaittavat, ettd niiden tytdryhtioiden itsendisyys seuraa itse konsernin rakenteesta.

On todettava, ettd yhtdiltd toteamusten, joiden mukaan Total ja EIf Aquitaine olisivat
holding-yhtioitd, tueksi ei ole esitetty yhtddn todistetta.

On todettava toisaalta, ettd vaikka ndiden toteamusten katsottaisiinkin pitévan paik-
kansa, ne eivit ole riittdvid, jotta voidaan sulkea pois se mahdollisuus, ettd kyseiset
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emoyhtiot kayttivat ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhticissddn koordinoimalla eri-
tyisesti rahainvestointeja konsernissa. Oikeuskédytdnnossd on jo nimittdin todettu,
ettd kun on kyse konsernista, holdingilla tarkoitetaan yhtiotd, jonka tarkoituksena
on koota yhteen osakkuudet eri yhtitissd ja jonka tehtéviin kuuluu varmistaa niiden
johdon yhtendisyys (asia T-69/04, Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik v. komis-
sio, tuomio 8.10.2008, Kok, s. II-2567, 63 kohta). Kantajat ovat todenneet nyt kasi-
teltdvassd asiassa, ettd emoyhtiot osallistuivat tirkeimpiin pdatoksiin, joilla voisi olla
vaikutus koko konsernin tasolla. Ndma toteamukset ovat kaukana sen osoittamises-
ta, ettei kyse olisi taloudellisesta kokonaisuudesta, joka koostuu kantajista ja niiden
emoyhtitistd, vaan ne vahvistavat pikemminkin, ettd viimeksi mainittujen tehtdvana
oli varmistaa johdon ja koordinaation yhtendisyys tavalla, joka vaikutti tytdryhtiéiden
toimintaan markkinoilla.

Kantajat vittévit toiseksi, ettd ne ovat osoittaneet Arkeman olleen téysin itsendinen
PMMA:han liittyvan liiketoimintapolitiikkansa maérittdmisessd. Niiden mukaan Ar-
kema oli puolestaan kemian alan emoyhtio, joka antoi ohjeita omille tytaryhtiéilleen,
kuten Altuglasille ja Altumaxille. Totalin ja Elf Aquitainen tehtdvina oli nimittdin ai-
noastaan suurten investointien hyviaksyminen ja tietojen vastaanottaminen niiden
tytdaryhtion tulokseen liittyvéstd kirjanpidosta ja rahoituksesta sovellettavassa lain-
sddddnndssa edellytetylld tavalla.

Téltd osin on korostettava yhtééltd, ettd kantajien toteamusten tueksi ei ole esitet-
ty yhtdén todistetta. Total-konsernin organisaatioon ja rakenteeseen ja konsernin
eri yhtididen valtaoikeuksiin liittyvien véitteiden osalta olisi kuitenkin periaatteessa
mahdollista esittdd konkreettisia todisteita.

Kantajat ovat kylla toimittaneet kannekirjelmén liitteend sisdisen muistion, jonka ot-
sikko oli "Sisdiset valtaoikeudet ja menoihin sitoutuminen” ja jonka tarkoituksena on
tukea niiden véitettd, jonka mukaan emoyhtion tehtévana oli ainoastaan hyvaksya Ar-
keman tekemat tarkeimmiit sijoitukset. Kuten komissio on kuitenkin todennut — mité
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kantajat eivit ole kiistdneet —, tim4 asiakirja ei siséltynyt viitetiedoksiantoon annet-
tuun vastaukseen. Kun kantajilta tiedusteltiin asiasta istunnon aikan, ne vahvistivat
liséksi, ett téitd asiakirjaa ei ollut toimitettu hallinnollisen menettelyn aikana. Edelld
35 kohdassa mainitussa asiassa Akzo Nobel ym. vastaan komissio 10.9.2009 anne-
tusta tuomiosta (61 kohta) ilmenee kuitenkin, ettd komissio voi soveltaessaan maa-
rdysvallan kayttdmistd koskevaa olettamaa katsoa, ettd emoyhtio on yhteisvastuussa
tytaryhtiolleen madréatyn sakon maksamisesta, ellei timé emoyhtio, jonka asiana on
kumota tdma olettama, esitd riittdvid todisteita sen osoittamiseksi, ettd tytdryhtio toi-
mii itsendisesti markkinoilla. Komissiolla oli ndin ollen oikeus katsoa riidanalaisen
padtoksen johdanto-osan 272 perustelukappaleessa, ettéd kyseisten toteamusten tuek-
si ei ollut esitetty riittdvia todisteita.

m  Toisaalta on todettava, ettd vaikka ndimé toteamukset katsottaisiin toteen ndytetyiksi,
ne eivit joka tapauksessa olisi riittdvid kumoamaan ratkaisevan vaikutusvallan kéyt-
tdmistd koskevaa olettamaa, silld ne koskevat yksinomaan PMMA:ta koskevan liike-
toimintapolitiikan méérittdmistd. Toisin kuin kantajat vaittivat, sen madrittdmiseksi,
madrittadko tytdryhtio itsendisesti toimintansa markkinoilla, on otettava huomioon
ei ainoastaan tosiseikat, jotka liittyvit liiketoimintapolitiikkaan kartellin kohteena
olevien tuotteiden alalla, vaan myo6s tytaryhtion emoyhtioon yhdistévia taloudelli-
sia, organisatorisia ja oikeudellisia yhteyksia koskevat kaikki merkitykselliset seikat
(ks. vastaavasti edelld 35 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomio
10.9.2009, 67, 68, 73 ja 74 kohta ja julkisasiamies Kokottin kyseisessé asiassa antama
ratkaisuehdotus, Kok., s. I-8241).

n2 Joihinkin kantajien toteamukseen siséltyy lisdksi seikkoja, jotka viittaavat siihen, ettd
ne muodostivat yhden taloudellisen yksikon emoyhtididensé kanssa.
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Kantajat muun muassa myontévit, ettd Totalin ja EIf Aquitainen piti hyviksyé niiden
tytdryhtion suuret investoinnit. Téllaisen vallan kdyttdminen on kuitenkin seikka,
joka viittaa tytdryhtion toimivan markkinoilla siten, ettd se ottaa huomioon emo-
yhtion intressit (ks. vastaavasti asia T-54/03, Lararge v. komissio, tuomio 8.7.2008,
547 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Kantajat vetoavat my0s useaan otteeseen Totalin kemian tuotantoalan olemassa-
oloon. Kantajat vahvistivat unionin yleisen tuomioistuimen esittdmaén kysymykseen
antamassaan vastauksessa, ettd kemian tuotantoala sisilsi ei ainoastaan Arkeman ja
sen tytdryhtiot vaan myos Total-konsernin muita yhti6itd vuoden 2000 toukokuusta
alkaen rikkomisen tapahtuma-ajan loppuun saakka. Kantajat ovat selitténeet, ettd To-
tal Finan ja EIf Aquitainen fuusion jélkeen aikaisempien konsernien kaikki kemiaan
liittyvé toiminta sijoitettiin funktionaalisesta ndkokulmasta Arkeman (eli Atofinan)
vastuun alle. Tétd funktionaalista uudelleenjérjestelya ei kuitenkaan seurannut jér-
jestelmallisesti pddomaan liittyvdd uudelleenjérjestelyé. Téllainen konsernin jakami-
nen tuotantoaloihin, jossa jatetddn lisaksi huomioimatta padomayhteyksien jarjestely
konsernin yhtididen vililla, viittaa voimakkaasti siihen, ettd ndiden tuotantoalojen
toiminnan koordinointi kuuluu emoyhtiélle konsernin kattotasona. Téllainen emo-
yhtion tehtévéd on luonteeltaan sellainen, ettd se sulkee pois tytdryhtion itsendisen
toiminnan markkinoilla (ks. vastaavasti edelld 113 asiassa mainittu asia Lafarge v. ko-
missio, tuomion 549 kohta ja edelld 107 kohdassa mainittu asia Schunk ja Schunk
Kohlenstoff-Technik v. komissio, tuomion 64 kohta).

Siltd osin kuin on kyse kantajien toteamuksista, joiden mukaan PMMA:han liittyva
toiminta muodosti ainoastaan hyvin pienen osan Totalin ja EIf Aquitainen kokonais-
lilkevaihdosta, on todettava, ettd ne eivit ole sellaisia, jotka voisivat osoittaa emo-
yhtion antaneen tytédryhtiolleen tdyden itsendisyyden méérittdd toimintansa mark-
kinoilla. Kuten edelld on todettu, tytidryhtion itsendisyyttd suhteessa emoyhtiéon ei
ole arvioitava ainoastaan sen toiminnan perusteella, jota tytdryhtié on harjoittanut
kartellin kohteena olevien tuotteiden markkinoilla. Vaikka oletettaisiin téllaisen vait-
teen olevan merkityksellinen, olisi ndin ollen arvioitava, mikd Arkeman merkitys sen
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emoyhtiélle oli kokonaisuudessaan (ks. vastaavasti edelld 107 kohdassa mainittu asia
Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik v. komissio, tuomion 66 kohta). Kantajat eivit
kuitenkaan ole esittdneet téitd koskevia viitteitd.

Kolmanneksi on hyldttdvé viite, jonka mukaan Totalin ja EIf Aquitainen kokonais-
valtainen madrdysvalta Arkemaan olisi ollut ristiriidassa Arkeman tytiryhtioihinsé
Altuglasiin ja Altumaxiin kohdistaman méaéréysvallan kanssa. Kyse on yhtaaltd jalleen
kerran toteamuksesta, jonka tueksi ei ole esitetty riittdvia todisteita siltd osin kuin on
kyse kyseisten yhtididen vilisistd suhteista. Toiseksi on todettava, etté vaikka katsot-
taisiin osoitetun, ettd Totalin ja Elf Aquitainen suhteet Arkemaan olivat vihemmén
tiiviit kuin Arkeman suhteet sen omiin tytéryhticihin, timaé ei ole riittévaa osoitta-
maan, ettd Arkeman toiminta markkinoilla oli itsendista.

Neljanneksi on riittdvdd todeta viitteestd, jonka mukaan Total-konsernin kemian
tuotantoalan uudelleenjirjestely ja Arkeman luominen vuonna 2004 ja sittemmin
tdmén listaaminen porssiin vuonna 2006 vahvisti viimeksi mainitun yhtion itsenéi-
syyden, ettd siind on kyse rikkomisen tapahtuma-ajan jilkeisisté seikoista ja se ei siksi
voi olla osoitus kyseisen yhtion itsendisyydestd kyseisend ajanjaksona. Liséksi ilmaisu
"Total-konsernin kemian tuotantoalan uudelleenjirjestely” viittaa siihen, ettd Totalin
tehtévinad oli kyseisen kemian tuotantoalan koordinointi.

Viidenneksi on todettava viitteen, jonka mukaan mikaan asiakirja-aineiston asiakir-
joista ei osoita, ettd Arkema sai ohjeita tai suosituksia Elf Aquitainelta tai Totalilta
siltd osin kuin oli kyse liiketoimintapolitiikasta metakrylaattimarkkinoilla, olevan
sellaisenaan merkitykseton, silld Arkeman itsendisyyttd ei ole arvioitava ainoastaan
suhteessa ndihin markkinoihin. Kuten edelléd on jo todettu, myoskain se seikka, etté
asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd emoyhtio olisi antanut ohjeita tytaryhtiolleen, ei
osoita, ettd tallaisia ohjeita ei olisi ollut olemassa (ks. vastaavasti edelld 113 kohdassa
mainittu asia Lafarge v. komissio, tuomion 545 kohta).
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Kuudenneksi ja viimeiseksi on hyldttavé viite, jonka mukaan riidanalaisessa paatok-
sessd omaksuttu kanta olisi ristiriidassa komission aikaisemman kéytdnnon kanssa,
sellaisena kuin se ilmenee orgaanisia peroksideja koskevasta péitoksestd, jossa ko-
missio ei lukenut Arkeman rikkomista Elf Aquitainen syyksi.

Téssd yhteydessd on todettava, ettd orgaanisia peroksideja koskevasta paatoksesta
(373-391 perustelukappale), johon kantajat vetoavat, ilmenee, ettd komissio ei ana-
lysoinut Arkeman emoyhtion vastuuta, ja erityisesti, ettd siiné ei lausuttu kyseisen
yhtion itsendisyydestd suhteessa emoyhtioon. Vaikka tuon asian tosiseikkojen katsot-
taisiin olevan samanlaisia nyt késiteltdvén asian tosiseikkojen kanssa, ei voida viittis,
ettd tdmd péadtos olisi millddn tavalla takuu komission tavasta ndhdd Arkeman ja sen
emovyhtioiden suhteet tai myoskéén tihdn konserniin sovellettavasta syyksi luetta-
vuuden kriteerista.

Riidanalainen pédtos ei myoskéadn ole ensimmaéinen, jossa komissio katsoi Elf Aqui-
tainen vastuulliseksi Arkeman rikkomisesta. Komissio oli nimittdin jo toteuttanut
téllaisen vastuun kohdistamisen EIf Aquitaineen [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan mukaisesta menettelystad (Asia C 37.773 — MCAA; jaljempénd MCAA-
padtos) 19.1.2005 tehdysséd komission paatoksessa K(2004) 4876 lopullinen niin ikddn
sen olettaman, jota ei kiistetty, perusteella, ettéd Elf Aquitaine kéytti ratkaisevaa vaiku-
tusvaltaa tytdryhtioonsa.

Oikeuskaytdnnosta kay joka tapauksessa ilmi, ettd komission ei ole tutkittava jarjestel-
miillisesti, voidaanko tytdryhtion lainvastainen toiminta lukea emoyhtion syyksi (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat T-259/02-T-264/02 ja T-271/02, Raiffeisen Zentralbank
Osterreich ym. v. komissio, tuomio 14.12.2006, Kok., s. II-5169, 330 ja 331 kohta, vah-
vistettu yhdistetyissi asioissa C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ja C-137/07 P, Erste
Group Bank ym. v. komissio, tuomio 24.9.2009, Kok., s. I-8681, 82 kohta). Vaikka ndin
ollen oletettaisiinkin kantajien ja Elf Aquitainen muodostaneen yhden ainoan yri-
tyksen my0s orgaanisia peroksideja koskevassa paatoksessd viitattujen tosiseikkojen
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tapahtuma-aikana, ainoastaan se seikka, ettd komissio ei kisitellyt mahdollisuutta
osoittaa tuota paatostd kantajien emoyhtiolle ja méérété sille sanktio, ei ole esteend,
ettd komissio teki ndin nyt késiteltdvissa asiassa oikeuskdytdnnosséd vahvistettujen
syyksi luettavuutta koskevien periaatteiden mukaisesti.

Vaikka komission olisi pitédnyt todeta Elf Aquitaine vastuulliseksi orgaanisia perok-
sideja koskevassa pédtoksessa tarkoitetusta rikkomisesta, se, ettd komissio ei tehnyt
ndin, on todiste ainoastaan kyseisessé asiassa tehdysté virheestd ja kantajat eivit siksi
voi viitata sithen tehokkaasti nyt késiteltavéssé asiassa.

Edelld esitetyn perusteella on pédteltdva, ettd kantajien esittdmit seikat, vaikka nii-
td tarkasteltaisiin yhdessi, eivat ole riittavia kumoamaan olettamaa, jonka mukaan
Totalilla ja EIf Aquitainella oli tosiasiassa ratkaiseva vaikutusvalta tytaryhtididensd
toimintaan.

Nain ollen tdimédn kanneperusteen toinen osa on hylittava kokonaisuudessaan, ja ndin
ollen koko toinen kanneperuste on hyléttava.

Kolmas kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden rikkomista ja hyvin
hallinnon  periaatteen loukkaamista  syyksiluettavuutta koskevia  sddntojé
sovellettaessa

Tamé& kanneperuste siséltda kaksi osaa.
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Ensimmadinen osa, joka koskee perusteluvelvollisuuden rikkomista

— Asianosaisten lausumat

Kantajat viittéavit, ettd komissio rikkoi sille kuuluvaa perusteluvelvollisuutta siltd osin
kuin riidanalaiseen péétokseen ei sisdltynyt vastausta Arkeman kaikkiin viitteisiin,
joiden tarkoituksena oli osoittaa sen liiketoimintapolitiikan itsendisyys. Komission
vastineessa esittamat selitykset eivit mydskadn korjaa tété virhetta.

Kantajat vaittavat yhtaaltd, ettd komissio ei ole vastannut kaikkiin Arkeman esitté-
miin véitteisiin, jotka on esitetty tiivistetysti riidanalaisen pdiatoksen johdanto-osan
269 perustelukappaleessa. Kantajien mukaan komissio laiminl6i erityisesti vastata
viitteisiin, joiden mukaan se, ettd Elf Aquitaine nimesi Arkeman hallituksen jésenet,
ei sellaisenaan osoittanut tosiasiallisen maardysvallan olemassaoloa ja joiden mukaan
Arkema oli tdysin itsendinen liiketoimintapolitiikkansa méarittdmisessd, silld selvitta-
misvelvollisuus rajoittui yleisiin tietoihin, jotka toimitettiin konsernin normaalin toi-
minnan yhteydessi ja jotka koskivat padasiallisesti tilejd, rahoitusta ja tilintarkastusta
koskevia kysymyksia.

Kantajat viittdvat toisaalta, ettd komissio ei vastannut tiettyihin Arkeman viitetie-
doksiantoon antamassaan vastauksessa esittdmiin véitteisiin, joita ei edes esitetty tii-
vistetysti riidanalaisessa paiatoksessa. Kyse oli viitteistd, joiden mukaan Totalin ja EIf
Aquitainen johtajat eivdt koskaan olleet osallisia lainvastaiseen toimintaan ja joiden
mukaan emoyhtididen méairdysvalta rajoittui tirkeimpien investointien hyviksymi-
seen ja oli lilan kokonaisvaltaista, jotta se olisi voinut rajoittaa Arkeman itsendisyytta
erityisesti hintojen méérittdmisen osalta.

II - 2645



130

131

132

133

TUOMIO 7.6.2011 — ASIA T-217/06

Kantajat katsovat, ettd vaikka komission ei tarvinnut ottaa kantaa kaikkiin hallinnol-
lisen menettelyn aikana kisiteltyihin tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin, sen
oli kuitenkin tutkittava kaikkien niiden véitteiden perusteltavuus, jotka esitettiin rat-
kaisevan vaikutusvallan kayttimistd koskevan olettaman kumoamiseksi, yhdessé tar-
kasteltuina. Muunlainen lihestymistapa johtaisi olettaman, joka ei ole kumottavissa,
soveltamiseen.

Kantajien mukaan perustelujen puute on vield tuomittavampaa nyt késiteltavissa
asiassa, silld yhtdalta komission lahestymistapa on uusi, kuten komissio toteaa rii-
danalaisen padtoksen johdanto-osan 271 perustelukappaleessa, ja toisaalta komissio
on viitannut riidanalaisessa paatoksessa tarkoitettujen muiden tytdryhtididen osalta
lisaseikkoihin, jotka tukevat olettamaa siitd, ettd ndilld emoyhti6illd on ollut niissa
ratkaiseva vaikutusvalta. Kantajat korostavat, ettéd oikeuskdytdnnén mukaan komissi-
on perusteluvelvollisuus on vield vahvempi, kun sen pdéatos menee selvésti pidemmal-
le kuin sen aikaisemmat paitokset (ks. asia C-228/99, Silos, tuomio 8.11.2001, Kok.,
s. 1-8401, 28 kohta; asia T-245/03, FNSEA ym. v. komissio, méérdys 21.1.2004, Kok.,
s. I1-271, 52 kohta ja asia T-217/03, FNCBYV v. komissio, Kok., s. I1-239, 66 kohta).

Komissio kiistdd laiminlydneensa sille kuuluvaa perusteluvelvollisuutta.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissiolle kuuluvan perusteluvelvollisuuden osalta on muistettava, ettd vakiintu-
neen oikeuskidytdnnon mukaan EY 253 artiklassa madréttyjen perustelujen on oltava
kyseessé olevan toimenpiteen luonteen mukaisia ja niissd on selkeésti ja yksiselit-
teisesti ilmaistava toimielimen toimenpiteen perustelut siten, ettd henkildille, joita
toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, ja siten, ettd toimivaltainen tuomioistuin voi
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valvoa toimenpiteen laillisuutta. Perusteluvelvollisuuden tayttymistd on arvioitava
asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimenpiteen si-
salto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niilld, joille pddtds on osoitettu
tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennysti tilanteeseen. Perus-
teluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikko-
ja, koska sitd, ovatko paditoksen perustelut EY 253 artiklan mukaisia, on tutkittava
paitsi padtoksen sanamuodon my®os asiayhteyden ja kaikkien asiaa koskevien oikeus-
sadantojen suhteen (ks. asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio
2.4.1998, Kok., s. I-1719, 63 kohta oikeuskiytantéviittauksineen).

Oikeuskaytdnnodssd on jo todettu, ettd jos EY 81 artiklan soveltamispéétos koskee
useaa adressaattia ja vastuun kohdistaminen kilpailusdantdjen rikkomisesta aiheut-
taa ongelmia, kuten nyt késiteltdvéssd asiassa, padtoksesséd on oltava riittévit perus-
telut kunkin adressaatin osalta, erityisesti niiden osalta, joiden on pdatoksen sana-
muodon mukaan kannettava vastuu kyseisesté kilpailusdédntojen rikkomisesta (asia
T-327/94, SCA Holding v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. 1I-1373, 78 kohta ja
asia T-330/01, Akzo Nobel v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok., s. II-3389, 93 kohta).
Niin ollen kanteen kohteena olevaa péitostd on kantajien emoyhtiéiden osalta perus-
teltu riittévasti vain, jos siind on yksityiskohtainen selvitys niisté syist4, joiden vuoksi
on perusteltua, ettd ndiden yhtididen katsotaan olevan vastuussa kilpailusaéntojen
rikkomisesta (ks. vastaavasti edelld mainittu asia SCA Holding v. komissio, tuomion
80 kohta).

Kyseisten yritysten — kuten niiden emoyhtitidenkin — on liséksi saatava tietdd komis-
sion kannan perustelut, jos vastuuseen joutuminen vaikuttaa niiden tilanteeseen, jos
ne ovat riitauttaneet vastuuseen joutumisensa hallinnollisen menettelyn aikana ja jos
niiden intressiss siis on riitauttaa niitd koskeva paétos talta osin.
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Téstd seuraa, ettd kun komissio perustaa rikkomisen syyksilukemisen ratkaisevan
vaikutusvallan kayttdmistd koskevaan olettamaan, kuten nyt késiteltévassé asiassa, ja
kun kyseiset yhtiot ovat esittdneet hallinnollisen menettelyn aikana seikkoja, joiden
tarkoituksena on tdmén olettaman kumoaminen, péitokseen on siséllyttavé riittava
selvitys syistd, jotka voivat olla perusteena kannalle, jonka mukaan ndma4 seikat eivét
ole sellaisia, joilla voidaan kumota kyseinen olettama.

Kantajat ovat vaittdneet nyt kasiteltdvissé asiassa viitetiedoksiantoon antamassaan
vastauksessa muun muassa, ettd Arkema oli koko rikkomisen tapahtuma-ajan tosi-
asiallisesti itsendinen paattamadan liiketoimintapolitiikastaan. Kantajat ovat esittédneet
tdmén toteamuksen perusteeksi padasiallisesti samat argumentit kuin ne, jotka analy-
soitiin toisen kanneperusteen yhteydessa.

Edelld esitetystd ilmenee, ettd komissio vastasi néihin viitteisiin riidanalaisen paatok-
sen johdanto-osan 272 perustelukappaleessa, kun se totesi, ettd “[k]antajien esittimét
seikat [olivat] pelkkid toteamuksia, joiden tukena [ei ollut] todisteita, jotka olisivat
olleet riittdvia kumoamaan olettama, jonka mukaan Total ja EIf Aquitaine olivat vas-
tuussa tytdryhtionsa Atofinan toiminnasta” Kantajat viittavét siksi virheellisesti, ettd
komissio ei vastannut niiden véitteeseen, joka on toistettu riidanalaisen paatoksen
johdanto-osan 269 perustelukappaleen c kohdassa ja jonka mukaan Arkema oli taysin
itsendinen liiketoimintapolitiikassaan ja markkinakayttdytymisessdan.

On liséksi todettava, ettd nyt késiteltdvén asian olosuhteissa tdma riidanalaisen paa-
toksen johdanto-osan 272 perustelukappaleeseen sisdltyvd toteamus téyttdd oikeus-
kdytannossa asetetut edellytykset.

Komissio on nimittdin tdlla tavalla esittdnyt syyn, miksi se katsoi kantajien ja nii-
den emoyhtitiden esittdmien seikkojen olleen riittiméttomia ratkaisevan vaikutus-
vallan kayttdmistd koskevan olettaman kumoamiseksi. Niille annettiin ndin ollen
riidanalaisessa padtoksessd tarpeelliset tiedot, jotta ne pystyivit puolustamaan oi-
keuksiaan. Kantajat ovat etenkin voineet joko kiistdd tdméan komission toteamuksen
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tdsmallisyyden vaittdmalld, ettd niiden toteamusten tueksi oli riittévisti todisteita, tai
kiistdd komission toteamuksen merkityksellisyyden vdittdmalld, ettd kyseiset kanta-
jien toteamukset olivat riittdvid kumoamaan kyseisen olettaman nyt késiteltdvéssé
asiassa, vaikka niiden tueksi ei olisikaan esitetty perusteita. Tamé perustelu saa koko
merkityksensd, kun sitd verrataan véitetiedoksiantoon annetun vastauksen kyseessé
olevaan kohtaan, jonka kantajat tuntevat ja jossa ei viitata mihinkéén asiakirjaan sen
sisdltdmien toteamusten tueksi (ks. edelld 102 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Lisdksi kuten komissio oikein toteaa, oikeuskdytinnostd seuraa, ettd vaikka komis-
sion on EY 253 artiklan nojalla perusteltava paitoksensd mainitsemalla tosiseikat
ja oikeudelliset seikat, joista toimenpiteen oikeudellinen perustelu ja arviot, joiden
perusteella komissio on tehnyt paidtoksensd, riippuvat, sen ei kuitenkaan edellytetd
kasittelevdn kaikkia tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, joihin kukin asianosainen
on viitannut hallinnollisen menettelyn aikana (yhdistetyt as, 88 kohta ja asiat T-3/89,
Atochem v. komissio, tuomio 24.10.1991, Kok., s. II-1177, 222 kohta). Vaikka komissi-
on on ndin ollen esitettdvé padtoksessddn, milla perusteella se katsoo, etti esitetyt sei-
kat ovat riittdméttomid ratkaisevan vaikutusvallan kéayttamistd koskevan olettaman
kumoamiseksi, tdstd ei seuraa, ettd sen on kaikissa tapauksissa késiteltdva erityisesti
kaikkia kyseisten yritysten esittdmid seikkoja. Yleinen vastaus, kuten nyt kasiteltd-
véssd asiassa annettu vastaus, voi tapauksen olosuhteiden mukaan olla riittava, jotta
yritys voi puolustaa tehokkaasti oikeuksiaan ja jotta unionin yleinen tuomioistuin voi
valvoa toimenpiteen laillisuutta.

Se, ettd riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 269 perustelukappaleessa ei toisteta
kaikkia Arkeman viitteita, ei ole ratkaisevaa.

On todettava yhtdéltd siitd viitteestd, jonka mukaan emoyhtitdiden vaikutusvalta ra-
joittui tirkeimpien investointien hyviksymiseen ja oli liian kokonaisvaltaista, jotta se
olisi voinut rajoittaa Arkeman itsendisyyttd erityisesti hintojen méadrittdmisen osalta,
sen olevan yhdenmukainen sen viitteen kanssa, jonka mukaan "Atofina [oli] tdysin
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itsendinen liiketoimintapolitiikassaan ja markkinakayttdytymisessddn” ja joka toistet-
tiin riidanalaisen péditoksen johdanto-osan 269 perustelukappaleen c kohdassa ja jo-
hon vastattiin kyseisen pdatoksen johdanto-osan 272 perustelukappaleessa. On my0s
todettava, ettd kantajien viitetiedoksiantoon antaman vastauksen 115 ja 117 kohdas-
sa, johon tdma viite siséltyy, ei viitata mihinkaén asiakirjaan viitteen tueksi. Kan-
tajien oli siksi mahdollista ymmartda, ettd komission toteamus, joka siséltyi riidan-
alaisen péddtoksen johdanto-osan 272 perustelukappaleeseen, oli vastaus myds tihan
viitteeseen.

On todettava toisaalta viitteestd, jonka mukaan Totalin ja Elf Aquitainen johtajat
eivit koskaan olleet osallisia lainvastaiseen toimintaan, ettd kantajien viitetiedok-
siantoon antamasta vastauksesta (ks. etenkin 91-105 kohta) ilmenee, etti ne eivit
esittdneet taté vaitettd kyseisen vastauksen 99-101 kohdassa ratkaisevan vaikutusval-
lan kédyttamistd koskevan olettaman kumoamiseksi vaan sen osoittamiseksi, ettd "EIf
Aquitainea tai Totalia ei voida — — syyttdd minkéédnlaisesta osallisuudesta, suorasta tai
vilillisestd, lainvastaiseen toimintaan”. Edelld esitetystd ilmenee kuitenkin, ettd ko-
missio ei tukeutunut tihdn seikkaan lukeakseen riidanalaisen rikkomisen kantajien
emoyhtididen syyksi. Se seikka, ettd komissio ei maininnut tété véitettd riidanalaises-
sa padtoksessd, ei voi mitenkédn merkitd perusteluvelvollisuuden laiminlyonti.

Sen osalta, ettd komissio ei vastannut nimenomaisesti viitteeseen, joka toistettiin
riidanalaisen pditoksen johdanto-osan 269 perustelukappaleessa ja jonka mukaan
se, ettd EIf Aquitaine nimesi Arkeman hallituksen jasenet, ei todistanut tosiasiallisen
madrdysvallan kayttamistd, on korostettava, ettd komissio ei viittdanyt riidanalaises-
sa padtoksessd tdmén seikan olevan riittdvd sen perusteeksi, ettd riidanalainen rik-
kominen luettiin kantajien emoyhtididen syyksi. Komissio kylla totesi riidanalaisen
padtoksen johdanto-osan 264 perustelukappaleessa, ettd "Arkeman —— hallituksen
jasenet olivat Elf Aquitainen —— nime&mid” ja ettd tdma seikka sekd padomayhteys
ndiden kahden yhtion vililla mahdollistivat sen, ettd komissio oletti ElIf Aquitainen
kéyttavin ratkaisevaa vaikutusvaltaa ja tosiasiallista madrdysvaltaa tytdryhtionsa Ar-
keman toimintaan. Kuten edelld 68 ja 69 kohdassa on kuitenkin todettu, riidanalaisen
padtoksen rakenteesta ilmenee, ettd tdmi seikka mainittiin ainoastaan téydellisyy-
den vuoksi ja se ei ollut edellytykseni riidanalaisen rikkomisen lukemiseksi kantajien
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emoyhtididen syyksi. Siksi tatd véitettd koskevan nimenomaisen vastauksen puuttu-
minen ei estdnyt kantajia tietdmasté, mitké olivat tdiméan syyksi lukemisen perusteet,
tai riitauttamasta sitd unionin yleisessé tuomioistuimessa.

Riidanalaisen pédatoksen johdanto-osan 271 perustelukappaleen sanamuotoa koske-
vasta viitteestd on todettava, ettd komissio totesi siitd seuraavaa:

”Se seikka, ettd komissio aikaisemmassa asiassa osoitti pddtoksen ainoastaan Atofi-
nalle, ei sellaisenaan estd sen péidtoksen osoittamista nyt késiteltdvissa asiassa sekd
Atofinalle ettd Totalille / EIf Aquitainelle. Komissiolla on harkintavaltaa vastuun koh-
distamiseksi emoyhtiolle nyt kasiteltdvissé asiassa kyseessd olevissa olosuhteissa ——
ja se seikka, ettd komissio ei kayttanyt tatd valtaansa aikaisemmassa padtoksessa, ei
velvoita sitd olemaan tekemittd ndin nyt késiteltdvissd asiassa”

On todettava, ettéd tdssd kohdassa ei millddn tavalla myonnetd, ettd komissio omak-
sui nyt késiteltdvissd asiassa uudenlaisen lihestymistavan, kuten kantajat véittavét.
Komission toteamuksen tarkoituksena on ainoastaan sulkea pois viite, joka sisaltyy
riidanalaisen péaédtoksen johdanto-osan 268 perustelukappaleeseen ja joka koskee
sitéd, ettd aikaisemmassa Arkemalle osoitetussa padtoksessa ei luettu viimeksi mai-
nitun toimintaa sen emoyhtion syyksi (orgaanisia peroksideja koskeva paitos). On
lisaksi korostettava, ettd komissio sovelsi jo ennen riidanalaista paatosta ratkaisevan
vaikutusvallan kdyttamista koskevaa olettamaa, joka perustui ainoastaan padomayh-
teyteen, MCAA-padtoksessidn, jossa se luki Arkeman lainvastaisen toiminnan EIf
Aquitainen syyksi.

Oikeuskdytdnnossé, johon kantajat ovat viitanneet, edellytetdén joka tapauksessa
ainoastaan, ettd komissio esittdd perustelunsa yksiselitteiselld tavalla, kun se tekee
padtoskdytantonsa piirissd padtoksen, joka menee huomattavasti pidemmaélle kuin
aikaisemmat padatokset. Tallaisessa tapauksessa ei siksi ole riittdvéd, ettd esitetddn
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tiivistetyt perustelut muun muassa viittaamalla vakiintuneeseen péétoskiaytdntoon
(ks. vastaavasti edelld 131 kohdassa mainittu asia Silos, tuomion 28 kohta). Kuten
edelld esitetystd kuitenkin ilmenee, komissio vastasi riidanalaisessa paatoksessa yksi-
selitteiselld tavalla Arkeman viitteisiin, joiden tarkoituksena on osoittaa sen liiketoi-
mintapolitiikan itsendisyys.

Lopuksi on todettava, ettd se seikka, ettd komissio viittasi riidanalaisessa padtoksessa
viitattujen muiden tytiryhtididen yhteydessa lisdseikkoihin, jotka vahvistivat oletta-
maa siitd, ettd niiden emoyhtiot kayttivét ratkaisevaa vaikutusvaltaa, ei vaikuta sii-
hen, ettd kantajien osalta esitettiin riittavit perustelut. Edelld esitetysté (ks. edelld 68
ja 69 kohta) seuraa lisdksi, etté tdllaisia lisitodisteita esitettiin ainoastaan taydellisyy-
den vuoksi.

Edelld esitetystd seuraa, ettd timin kanneperusteen ensimmadinen osa on hyléttava.

Toinen osa, joka koskee hyvin hallinnon periaatteen loukkaamista

— Asianosaisten lausumat

Kantajat viittdvit, ettd oikeuskdytdnnon mukaan komissiolla on hyvén hallinnon
periaatteen perusteella velvollisuus tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaik-
ki kasiteltdvan tapauksen kannalta merkitykselliset seikat. Télla velvollisuudella on
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perustavanlaatuinen merkitys kilpailualan menettelyjen kaltaisissa hallinnollisissa
menettelyissd, joissa toimielimilld on harkintavaltaa tehtéviensa tayttamiseksi.

Kun komissio tukeutui nyt késiteltdvassd asiassa pelkkadn madrdysvaltaa koskevaan
olettamaan ja pidattyi, kuten edelld on todettu, vastaamasta Arkeman vaitteisiin, joi-
den tarkoituksena oli tillaisen olettaman kumoaminen (etenkin viitteet, jotka kos-
kivat sen merkityksettomyyttd, ettd Elf Aquitaine nimitti hallituksen jdsenet, ja Ar-
keman kaupallista itsendisyyttd), se ei tutkinut huolellisesti nyt késiteltdvissé asiassa
merkityksellisié seikkoja vaan loukkasi hyvin hallinnon periaatetta.

Kantajat eivit myoskddn hyviaksy komission viitteitd, joiden mukaan tdma véite ei
eroa perustelujen puutteellisuutta koskevasta véitteestd. Kantajat korostavat, etta hy-
vén hallinnon periaate eroaa perusteluvelvollisuudesta ja silld on eri tavoite.

Komissio kiistia nima vaitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan silloin kun yhtei-
son toimielimilld on harkintavaltaa tehtéviensd tayttdmiseksi on kuitenkin erityisen
tiarkedd, ettd hallinnollisissa menettelyissé noudatetaan unionin oikeusjirjestykses-
sd annettuja takeita. Ndihin takeisiin kuuluvat erityisesti toimivaltaisen toimielimen
velvoite tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaikki késiteltavind olevan tapauksen
kannalta merkitykselliset seikat (asia C-269/90, Technische Universitdt Miinchen,
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tuomio 21.11.1991, Kok., s. I-5469, 14 kohta ja asia T-44/90, La Cinq v. komissio,
tuomio 24.1.1992, Kok., s. II-1, 86 kohta). Tdmaé velvollisuus seuraa hyvén hallinnon
periaatteesta (ks. vastaavasti asia T-62/98, Volkswagen v. komissio, tuomio 6.6.2000,
Kok., s. II-2707, 269 kohta).

Kantajat vdittdvat tdimén vditteensd tueksi ainoastaan, ettd komissio tukeutui pelk-
kddn olettamaan siitd, ettd kantajien emoyhtiot ovat kéyttineet niissd ratkaisevaa
vaikutusvaltaa, ja ettd se pidattyi vastaamasta Arkeman téllaisen olettaman kumoa-
miseksi esittdmiin véitteisiin, etenkin niihin, jotka koskivat sen merkityksettomyytta,
ettd EIf Aquitaine nimitti hallituksen jésenet, ja Arkeman kaupallista itsendisyytté.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa kuitenkin ensinnékin, ettd tukeutuminen tallaiseen
olettamaan oli tdysin oikeutettua. Kuten tdimén kanneperusteen ensimmaiisen osan
tarkastelusta seuraa, véitetiedoksiantoon annetun vastauksen ja riidanalaisen paatok-
sen kyseisten kohtien lukemisen perusteella voidaan todeta komission vastanneen
kantajien esittdmiin merkityksellisiin vditteisiin ja etenkin niihin, jotka koskivat Ar-
keman kaupallista itsendisyyttd (riidanalaisen paiatoksen johdanto-osan 269 perus-
telukappaleen c kohdassa toistettu viite, johon vastattiin kyseisen paitoksen joh-
danto-osan 272 perustelukappaleessa). Téssd yhteydessd on korostettava, ettd sithen
sisdltyvat lyhyet perustelut, joiden mukaan "muut véitteet ovat pelkkié toteamuksia,
joiden tueksi [ei] ole esitetty todisteita, jotka olisivat riittdvid kumoamaan olettama’,
eivat mahdollista sellaisenaan sen toteamista, ettd velvollisuutta tutkia huolellisesti
ja puolueettomasti hallinnollisesta menettelystd ilmenevit merkitykselliset seikat on
laiminly6ty. Edelld esitetystd (ks. edelld 102 kohta ja sitd seuraavat kohdat) seuraa li-
saksi, ettd riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 272 perustelukappaleessa mainittu
toteamus on tdsmallinen, mika edellyttda sitd, ettd komissio on toteuttanut huolelli-
sen ja puolueellisen tutkimisen.

Viitteestd, jonka mukaan se, ettd EIf Aquitaine nimesi Arkeman hallituksen jdsenet,
ei sellaisenaan todista tosiasiallisen médrdysvallan olemassaoloa, on riittdvéa todeta,
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ettd komissio ei ole viittanyt muuta riidanalaisessa padtoksessa. Se, ettd kantajien
emoyhtiot kayttivat ratkaisevaa vaikutusvaltaa kantajiin, on todettu sellaisen olet-
taman perusteella, jota ei ole kiistetty hallinnollisen menettelyn aikana. Kuten on
todettu, se, ettd EIf Aquitaine nimesi Arkeman hallituksen jasenet, mainittiin tdssd
yhteydessi tdydellisyyden vuoksi. Se seikka, ettd komissio ei erityisesti vastannut té-
hén véitteeseen, ei ndin ollen ole sellainen, jolla voitaisiin perustella hyvin hallinnon
velvollisuuden laiminlyonti.

On lisdksi korostettava, ettd riidanalaisen paitoksen sanamuotoa lukuun ottamatta
kantajat eivit esitd mitddn seikkoja vditteensa tueksi.

Tdmidn kanneperusteen toinen osa on siksi hyldttévé ja nédin ollen kolmas kannepe-
ruste on hylattéva kokonaisuudessaan.

Neljis kanneperuste, joka koskee laiminlyontid ottaa huomioon kriteeri todellisesta
vaikutuksesta markkinoihin mddritettdessd sakon laskentapohjaksi 65 miljoonaa
euroa

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittavit timan kanneperusteen yhteydessi, ettd méérittdessadn sakon las-
kentapohjaksi 65 miljoonaa euroa komissio jatti huomioimatta kriteerin todellisesta
vaikutuksesta markkinoihin, johon viitataan suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan
ensimmadisessé alakohdassa.
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Kantajat viittavat ensiksi, ettd sakon laskentapohja, eli 65 miljoonaa euroa, on koh-
tuuton, silld kilpailusdéntojen rikkomisella oli ainoastaan hyvin rajallinen vaikutus
kyseessé olevien tuotteiden markkinoihin.

Kantajat viittavit tdssd yhteydessd ensimmadiseksi, ettd toisin kuin komissio toteaa
riidanalaisen péétoksen johdanto-osan 329 perustelukappaleessa, kilpailusaédntojen
rikkomisen vaikutus markkinoihin oli mitattavissa. Tama olisi siksi pitdnyt ottaa
huomioon rikkomisen vakavuutta mééritettdessd oikeuskdytdnnon ja suuntaviivojen
mukaisesti.

Vakiintuneen oikeuskédytannon mukaan komission on nimittdin arvioidakseen kilpai-
lusdadntojen rikkomisen todellista vaikutusta markkinoihin tehtdva vertailu suhteessa
kilpailutilanteeseen, joka olisi normaalisti vallinnut, ellei rikkomista olisi tapahtunut.
Tdamai edellyttiisi siksi sen tuntemista, millainen kyseisten markkinoiden kilpailuti-
lanteen kehitys olisi rikkomisen tapahtuma-aikana, ja sité, etté taté kehitystd voidaan
verrata ulkoisiin markkinaolosuhteisiin.

Kantajat toimittivat komissiolle vditetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa tété
varten tarvittavat tiedot, toisin sanottuna yksityiskohtaiset tiedot kyseesséd olevien
kolmen PMMA-tuotteen hintojen kehittymisestd vuosien 1995 ja 2003 vililld, mu-
kaan luettuna kyseisten hintojen kehityksesta suhteessa niiden raaka-aineiden hinto-
jen kehitykseen. Kilpailusddntojen rikkomisen vaikutus oli liséksi mitattavissa ndiden
tuotteiden tietojen perusteella, jotka koskivat eri tuottajien markkinaosuuksia rikko-
misen tapahtuma-aikana ja jotka olivat komission kaytdssé, kuten viitetiedoksiannon
sanamuoto todistaa.

Kantajat vaittavit toiseksi, ettd jos komissio olisi madrallistanyt kilpailusidéntojen rik-
komisen vaikutuksen markkinoihin, se olisi valttamétta tullut johtopédtokseen, jonka
mukaan tdmaé vaikutus oli rajallinen, ja siksi asettanut Arkeman sakon laskentapohjan
65 miljoonaa euroa alemmalle tasolle.
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17 Kantajat viittavat tédssd yhteydessd, etté kilpailusdédntojen rikkomisen todellinen vai-
kutus oli vaistamattd merkitykseton, silla kyseisten tuotteiden hintojen kehitys kor-
reloi tiukasti niiden valmistamiseen kdytettyjen raaka-aineiden hintoja, joiden osalta
ei ollut todettu kilpailusédntojen rikkomisia, kuten ilmeni kaavioista, jotka Arkeman
esitti vaitetiedoksiantoon antamansa vastauksen liitteena.

168 Kantajat vaittdvat lisdksi, ettd komissio itse tunnusti riidanalaisessa paatoksessa kil-
pailusdéntojen rikkomisella olleen ainoastaan erittdin rajallinen vaikutus kyseisiin
markkinoihin. Siksi se myonsi riidanalaisen paitoksen johdanto-osan 104 peruste-
lukappaleessa, joka koskee sopimusten yleisen toimeenpanon kuvausta, ettéd sovittu-
ja hintojen korotuksia ei aina voitu panna toimeen. Useista riidanalaisen péitoksen
perustelukappaleista, jotka koskevat kutakin kyseessd olevasta kolmesta tuotteesta,
ilmenee myos, ettd hintojen korotuksia, joista sovittiin eri kokousten aikana, ei voitu
panna toimeen tai niilld oli ainoastaan hyvin rajallinen vaikutus.

1o Kantajat tdsmentdvit lisdksi vastatessaan komission viitteisiin, ettd ne eivét kiist4,
ettd sopimuksen toimeenpano, myo6s osittainen, voi olla osoitus tillaisen sopimuksen
todellisesta vaikutuksesta markkinoihin, tai edes sitd, ettd nyt kasiteltavalld kartellilla
on voinut olla tietty vaikutus PMMA-markkinoihin. Kantajat véittavit kuitenkin, etté
tdma vaikutus oli mitattavissa, ja jos komissio olisi médrallistanyt tdmén vaikutuksen,
sen olisi vdistamaittd pitdnyt péadtelld vaikutuksen olleen rajallinen.

170 Kantajat vdittavit toiseksi, ettd komissio laiminl6i perusteluvelvollisuutta ja loukkasi
hyvén hallinnon periaatetta, kun se katsoi, etté kilpailusddntojen rikkomisen todellis-
ta vaikutusta ei ollut otettava huomioon sakon laskentapohjan méarittamiseksi.
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Kantajat korostavat ensinnékin, ettd komissio ainoastaan totesi, etté kilpailusaintojen
rikkomisen vaikutus ei ollut mitattavissa ilman, etté se olisi esittdnyt mitddn seikkoja
tdman toteamuksen tueksi, vaikka Arkema oli esittdnyt hallinnollisen menettelyn ai-
kana lukuisia seikkoja, jotka koskivat hintojen kehitysta.

Kantajien mukaan komission on kuitenkin osoitettava, oliko rikkomisen vaikutus mi-
tattavissa vai ei, erityisesti, kun hallinnollisen menettelyn osapuolet esittavit seikkoja
kilpailusdéntojen rikkomisen vaikutuksista kyseisiin markkinoihin, kuten nyt kasitel-
tdvéssd asiassa. Muuten komission tarvitsisi ainoastaan todeta, ettd kilpailusdéntojen
rikkomisen vaikutus ei ole mitattavissa, jotta sen ei tarvitse ottaa kyseistd vaikutusta
huomioon sakon laskentapohjaa méairitettdessa.

Kantajat vittivit toisaalta, ettd komissio laiminl6i myds perusteluvelvollisuuttaan ja
loukkasi hyvan hallinnon periaatetta, kun se ei vastannut Arkeman véitetiedoksian-
toon antamassa vastauksessa esittdmiin véitteisiin, joiden tarkoituksena oli osoittaa,
ettd kilpailusdédntdjen rikkomisen vaikutus markkinoihin oli rajallinen.

Kantajat vaativat lopuksi unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan riidanalaisen
padtoksen kyseiset madrdykset ja kayttamalld tayttd harkintavaltaansa asettamaan
kantajien sakon laskentapohjan alhaisemmalle tasolle kuin mille komissio oli sen
asettanut ottamalla huomioon kilpailusddntdjen rikkomisen rajallisen vaikutuksen
kyseisiin markkinoihin.

Komissio kiistda nima viitteet.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan ensimmaisessd alakohdassa todetaan seuraa-
vaa: "Rikkomuksen vakavuuden arvioinnissa on otettava huomioon sen laatu, sen to-
dellinen vaikutus markkinoihin, jos se on mitattavissa, ja laajuus asian kannalta mer-
kityksellisilla maantieteellisilld markkinoilla”

Kantajat vaittdvit tdiméin kanneperusteen yhteydessd pédasiallisesti, ettd toisin kuin
komissio toteaa riidanalaisessa paatoksessd, nyt kisiteltdvan kartellin vaikutus mark-
kinoihin oli mitattavissa. Jos komissio olisi médrllistanyt kilpailusdantojen rikkomi-
sen vaikutuksen markkinoihin, se olisi kantajien mukaan vélttamaétta tullut johtopaa-
tokseen, jonka mukaan tdma vaikutus oli rajallinen, ja siksi asettanut Arkeman sakon
laskentapohjan 65 miljoonaa euroa alemmalle tasolle. Kantajat véittavit lisaksi, etté
perusteluvelvollisuutta laiminly6tiin ja hyvan hallinnon periaatetta loukattiin, kun
komissio ei esittédnyt seikkoja sen toteamuksensa tueksi, jonka mukaan vaikutus ei
ollut mitattavissa, ja kun se ei vastannut Arkeman viitetiedoksiantoon antamassa
vastauksessa esittdmiin viitteisiin.

Téssd yhteydessd on muistettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mu-
kaan kilpailusaént6jen rikkomisten vakavuus on médritettéva erittdin monien seik-
kojen, kuten erityisesti asian ominaispiirteiden, asiayhteyden ja sakkojen ennalta eh-
kéisevian vaikutuksen perusteella, vaikka huomioon otettavista arviointiperusteista
ei ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentéivaa luetteloa. Tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa
kilpailusadntojen rikkomisten vakavuuden arviointiin, ovat kunkin yrityksen kayttay-
tyminen, kunkin yrityksen osuus yhdenmubkaistettujen menettelytapojen luomisessa,
se hyoty, jonka ne ovat saaneet ndistd menettelytavoista, yritysten koko, kyseisten
tavaroiden arvo sekd se vaara, joka téllaisista kilpailusddntojen rikkomisista aiheu-
tuu yhteison tavoitteiden toteuttamiselle (ks. yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio
28.6.2005, Kok., s. I-5425, 241 ja 242 kohta oikeuskaytéintoviittauksineen, ks. vastaa-
vasti myos asia C-534/07 P, Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomio 3.9.2009,
Kok., s. 1-7415, 96 kohta).
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Téstd seuraa, ettd kilpailunvastaisen menettelytavan vaikutus ei sellaisenaan ole rat-
kaiseva peruste arvioitaessa sakon asianmukaista maéraa. Erityisesti menettelytavan
suunnitelmallisuuteen liittyvilld seikoilla voi olla suurempi merkitys kuin sen vaiku-
tuksiin liittyvilld seikoilla, varsinkin, kun kyse on sellaisinaan vakavista rikkomisista
(ks. edelld 178 kohdassa mainittu asia Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomion
96 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Téltd osin on todettava oikeuskdytdnnossé vakiintuneesti katsotun, etté kartelleista
on jo niiden luonteen vuoksi mééréttavd ankarimmat sakot. Kartellien mahdollinen
todellinen vaikutus markkinoihin, eli muun muassa se, missd mdérin kilpailun ra-
joittaminen on johtanut korkeampaan markkinahintaan kuin siihen, jota ilman kar-
tellia olisi sovellettu, ei ole ratkaiseva tekijia mééritettdessa sakkojen suuruutta (asia
T-127/04, KME Germany ym. v. komissio, tuomio 6.5.2009, Kok., s. II-1167, 64 koh-
ta). Kilpailusddntojen rikkomisen vakavuuden arviointia koskevilla kolmella seikal-
la ei ole samaa painoarvoa kattavassa tutkimuksessa. Kilpailusdintojen rikkomisen
luonteella on ensisijainen merkitys, erityisesti silloin kun kilpailusdéntojen rikkomisia
luonnehditaan erittiin vakaviksi (asia T-73/04, Carbone-Lorraine v. komissio, tuomio
8.10.2008, Kok., s. II-2661, 91 kohta).

Kuten unionin tuomioistuin on katsonut, suuntaviivoista ilmenee siksi, ettd horison-
taalisia hintakartelleja tai markkinoiden jakamiseen tihtédévia kartelleja voidaan pitaa
erittdin vakavina jo niiden luonteen perusteella ilman, ettd komission pitéisi osoittaa
kilpailusdéntojen rikkomisen todellinen vaikutus markkinoihin. Tallaisessa tapauk-
sessa kilpailusdéntojen rikkomisen todellinen vaikutus markkinoihin on vain yksi sel-
lainen tekijd muiden joukossa, jonka perusteella komissio voi korottaa sakon lasken-
tapohjaa mahdollisesta 20 miljoonan euron vihimmaismaééréstd, jos tima tekija on
mitattavissa (edelld 178 kohdassa mainittu asia Prym ja Prym Consumer v. komissio,
tuomion 75 kohta ja edelld 122 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Erste Group Bank
ym. v. komissio, tuomion 103 kohta). Oikeuskéytdnndssd on niin ollen katsottu, ettd
kilpailusdéntojen rikkomisesta markkinoihin aiheutunut todellinen vaikutus on va-
linnainen tekijg, jonka komissio voi ottaa huomioon sakon laskemiseksi, kun se kat-
soo sen olevan asianmukaista (ks. vastaavasti edelld 178 kohdassa mainittu asia Prym
ja Prym Consumer v. komissio, tuomion 82 kohta).
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Oikeuskdytannossé on lisdksi katsottu, etté se, ettd komissio on tdsmentinyt suun-
taviivoissa ndkemyksensi kilpailusddntojen rikkomisen vakavuuden arvioimisesta, ei
estd sitd, ettd se arvioi tité kriteerid kokonaisvaltaisesti kaikkien kyseiseen tapaukseen
liittyvien seikkojen perusteella, mukaan lukien seikat, joita ei mainita nimenomaisesti
suuntaviivoissa (edelld 122 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Raiffeisen Zentralbank
Osterreich ym. v. komissio, tuomion 237 kohta).

Kun otetaan huomioon edelld mainittu oikeuskaytinto, kantajien esittimit vaitteet
eivit ole sellaisia, ettd niilld voitaisiin kyseenalaistaa riidanalaisen paatoksen laillisuus
sakon laskentapohjan médrittdmisen osalta.

Edelléd esitetystd seuraa nimittédin yhtédlts, ettd vaikka katsottaisiin, kuten kantajat
viittavit, ettd riidanalaisen rikkomisen vaikutus hintojen kehitykseen on ollut rajal-
linen, sen pitdminen erittdin vakavana rikkomisena on edelleen asianmukaista sen
luonteen ja maantieteellisen laajuuden (Euroopan talousalue) perusteella. On liséksi
korostettava, ettd komissio piti rikkomista erittdin vakavana johtopéatoksesséén, joka
koski rikkomisen vakavuutta ja joka siséltyi riidanalaisen paatoksen johdanto-osan
331 perustelukappaleeseen, ”[sen] luonteen —— ja sen perusteella, etté se kattoi koko
Euroopan talousalueen” Markkinoihin kohdistuvaa todellista vaikutusta koskevalla
kriteerilld ei siksi ollut mitdan merkitystd rikkomisen luonnehdinnassa.

Toisaalta mikdén riidanalaisessa pddtoksessd ei viittaa siihen, ettd jos komissio oli-
si todennut nyt késiteltdvan kartellin vaikutuksen markkinoihin olleen rajallinen, se
olisi asettanut Arkeman sakon laskentapohjan 65 miljoonaa euroa alemmalle tasolle.

Vaikka komissio totesi téltd osin, ettd nyt kasiteltdvilld kartellilla oli kylla ollut vai-
kutus markkinoihin, kun otetaan huomioon hintoja koskevien sopimusten ja kaytan-
tojen toimeenpano (ks. riidanalaisen péidtoksen johdanto-osan 321 ja 329 peruste-
lukappale), se tdsmensi myos, ettd “tdssd menettelyssd ei [ollut] mahdollista mitata
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[rikkomisen] todellista vaikutusta markkinoihin — - ja siksi komissio ei [tukeutunut]
erityisesti tiettyyn vaikutukseen yhdenmukaisesti suuntaviivojen kanssa, joiden mu-
kaan todellinen vaikutus on otettava huomioon, kun se on mitattavissa” (321 peruste-
lukappale) ja ettd ”[nyt kisiteltdvan kartellin] vaikutukset [markkinoihin eivit olleet]
tarkasti mitattavissa” Kuten edelld on liséksi todettu, komission rikkomisen vaka-
vuutta koskevassa johtopdatoksessd, joka siséltyy riidanalaisen paatoksen johdanto-
osan 331 perustelukappaleeseen, ei mainita kriteerid markkinoihin kohdistuvasta to-
dellisesta vaikutuksesta.

On siksi todettava, etta tata seikkaa ei otettu huomioon sakon laskemiseksi.

On lisdksi korostettava, ettd kantajat eivat viitd, ettd komission olisi pitdnyt todeta
sen kiytossd olleiden tietojen perusteella, ettd nyt kisiteltavilla kartellilla ei ollut vai-
kutusta markkinoihin. Ne myontévit, ettd kilpailusddntojen rikkomisella on voinut
olla tietty vaikutus markkinoihin mutta véittavit samanaikaisesti timén vaikutuksen
olleen rajallinen (ks. edelld 169 kohta). Vaikka katsottaisiinkin, ettd komissio otti sa-
kon laskemiseksi huomioon toteamuksen, jonka mukaan kartellilla oli vaikutus mark-
kinoihin, mik&éan ei viittaa siihen, ettd se liioitteli sen vaikutuksia.

Ei my6skédn voida viittad, ettd kantajien sakkoon sovellettu laskentapohja valttamat-
td perustui sen huomioon ottamiseen, ettd nyt kasiteltavélla kartellilla oli merkitta-
vé vaikutus markkinoihin siltd osin kuin kyseinen laskentapohja on huomattavasti
korkeampi kuin suuntaviivoissa erityisen vakavien rikkomisten osalta madritetty
vihimmaismaéré (toisin sanottuna 20 miljoona euroa). Kuten edelld esitetysti il-
menee, rikkomisen todellinen vaikutus on ainoastaan yksi sellainen tekija muiden
joukossa, jonka perusteella komissio voi korottaa sakon laskentapohjaa titd madria
korkeammaksi.

Sakon laskentapohja perustuu siksi nyt késiteltdvissd asiassa muun muassa rikko-
misen luonteeseen, joka on maédritetty ottaen huomioon riidanalaisen p&atoksen
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4.2 kohdassa esitetyt rikkomisen padasialliset ominaispiirteet (ks. riidanalaisen p&a-
toksen johdanto-osan 320 perustelukappale), kyseisten maantieteellisten markkinoi-
den kokoon (Euroopan talousalue) (ks. riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 330
perustelukappale) ja asianomaisten yritysten eriytettyyn kohteluun, jotta huomioon
voitiin ottaa niiden todellinen taloudellinen kyky, jota arvioitiin niiden PMMA-
tuotteiden myynnistd saatuun liikevaihtoon néhden, joilla ne olivat osallistuneet nyt
kasiteltdvadn kartelliin, aiheuttaa vakavaa vahinkoa kilpailulle (ks. riidanalaisen p&a-
toksen johdanto-osan 332—-334 perustelukappale). Viimeksi mainitussa asiayhteydes-
sd komissio mainitsi myos PMMA-tuotteiden markkinoinen kokonaiskoon vuosina
2000 ja 2002 volyymin ja arvon perusteella ilmaistuna (ks. riidanalaisen paitoksen
johdanto-osan 333 perustelukappale).

Kantajat vetoavat kuitenkin tdssd kanneperusteessa sakon laskentapohjan kohtuut-
tomuuteen ainoastaan suhteessa kriteeriin, joka koskee todellista vaikutusta markki-
noihin. Kuten edelld esitetystd ilmenee, tima argumentaatio sellaisenaan on merki-
tykseton kantajien osalta médritetyn sakon laskentapohjan riitauttamiseksi.

Téstd seuraa niin ikéén, ettd se seikka, ettd riidanalaisen paitoksen sanamuodosta
ei ilmene riittdvédn yksityiskohtaisesti niitd perusteita, joiden vuoksi komissio katsoi
olevan mahdotonta sen kéytossé olevien tietojen perusteella mitata riidanalaisen rik-
komisen todellisia vaikutuksia markkinoihin, ei ole merkityksellinen. Télla seikalla ei
nimittdin ole mitddn vaikutusta rikkomisen luonnehtimiseen erittdin vakavaksi tai
kantajien sakkojen osalta mééritettyyn laskentapohjaan.

Edelld esitetystd ilmenee myos, ettd viitteet, jotka koskivat nyt késiteltavasté kartellis-
ta markkinoihin kohdistuvien vaikutusten rajallisuutta, eivét voi olla perustana alen-
taa sakon médrdd unionin yleisen tuomioistuimen téytta harkintavaltaa kayttamalla.

Tdami kanneperuste sekd kantajien tissd yhteydessé esittimé vaatimus sakon alenta-
misesta on siksi hylattavé.
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Viides kanneperuste, joka koskee oikeudellisia ja tosiseikkoihin liittyvid virheitd
korotettaessa sakon laskentapohjaa varoittavan vaikutuksen vuoksi

Kantajat riitauttavat tdssd kanneperusteessa sen, ettd sakon laskentapohjaa korotet-
tiin varoittavan vaikutuksen vuoksi, ja vaativat unionin yleistd tuomioistuinta ku-
moamaan riidanalaisen paatoksen téltd osin tai toissijaisesti vihentdmadn huomatta-
vasti télla perusteella toteutettua korotusta.

Tdma3 kanneperuste jakautuu kolmeen osaan. Kantajat esittivit lisdksi istunnon aika-
na lisdvéitteen, jonka tarkoituksena oli riitauttaa kyseinen korotus.

Ensimmadinen osa, joka koskee sitd, ettei komissiolla ollut perusteita korottaa sakon
laskentapohjaa varoittavan vaikutuksen vuoksi Totalin liikevaihdon perusteella,
koska kilpailusdantojen rikkomista ei voitu laskea kyseisen yhtion syyksi

— Asianosaisten lausumat

Kantajat viittavit, ettd komissio teki oikeudellisen virheen soveltaessaan korotusker-
rointa 3 varoittavan vaikutuksen vuoksi Totalin toteutuneen liikevaihdon perusteel-
la, vaikka kilpailusééntdjen rikkomista ei voitu lukea kyseisen yhtion syyksi. Kanta-
jien mukaan mahdollinen sakon korottaminen varoittavan vaikutuksen vuoksi — jos
se katsotaan vilttamattomaksi — saattoi perustua ainoastaan Arkeman kokoon ja
resursseihin.

Komissio myo6nsi nimenomaisesti, ettd korotuskerroin 3 olisi kohtuuton téllaises-
sa tilanteessa. Kantajat viittavit, ettd sen médrittamiseksi, mikd osa sakoista oli
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médritettivd ainoastaan Arkeman syyksi uusimisen perusteella, komissio nimittdin

ilmoitti, ettd se olisi soveltanut "korotuskerrointa 1,25, jos Arkema olisi ollut riidan-
alaisen paiatoksen ainut adressaatti (riidanalaisen paatoksen alaviite 250).

Komissio kiistia nima vaitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On riittavad todeta, ettd viidennen kanneperusteen tdmé osa perustuu ainoastaan
siihen olettamaan, etté riidanalaista rikkomista ei voitu lukea Arkeman emoyhtiéiden
syyksi. Edelld esitetystd ilmenee kuitenkin, ettd tdimaé olettama on vaara.

Tdmidn kanneperusteen ensimmédinen osa on siksi hylattéva.

Toinen osa, joka koskee suhteellisuusperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen loukkaamista

— Asianosaisten lausumat

Kantajat viittavit, ettd vaikka katsottaisiin, etté kilpailusidéntojen rikkominen voidaan
lukea Totalin (tai EIf Aquitainen) syyksi, komissio loukkasi suhteellisuusperiaatetta ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, kun se otti huomioon Totalin liikevaihdon ko-
rottaakseen Arkeman sakon laskentapohjaa varoittavan vaikutuksen vuoksi.
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Vaikka katsottaisiin, ettd ratkaisevan vaikutusvallan kédyttdmistd koskeva olettama
voi olla riittavd, jotta kilpailusaéntojen rikkominen luetaan kantajien emoyhtididen
syyksi, se ei kantajien mukaan kuitenkaan ole riittdvé peruste toteuttaa korottaminen
varoittavan vaikutuksen vuoksi ndiden emoyhtididen toteutuneen liikevaihdon pe-
rusteella. Kantajat katsovat, ettd sakon varoittavaa vaikutusta on arvioitava sellaisten
olosuhteiden perusteella, joilla voi olla vaikutusta kilpailusdéntéjen rikkomiseen syyl-
listyneen yhtion toimintaan markkinoilla, ja erityisesti tytdryhtion, joka on syyllis-
tynyt kilpailusddntojen rikkomiseen kyseisilla markkinoilla, kédytettavaksi annettujen
resurssien laajuuden perusteella. Jotta korottaminen varoittavan vaikutuksen vuoksi
voidaan laskea konsernitasolla toteutuneen liikevaihdon perusteella, kuulumisesta
konserniin on kantajien mukaan esitettdva lisdseikkoja, joiden perusteella voidaan
osoittaa, ettd tytiryhtio on tosiasiallisesti kiyttdnyt konsernin resursseja kilpailu-
sadntojen rikkomiseen syyllistymisen aikana silld perusteella, ettd emoyhtion johtajat
osallistuivat rikkomiseen ja/tai emoyhtio kaytti ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytar-
yhti6én. Muuten emoyhtién toteutuneen liikevaihdon huomioon ottamisessa olisi
kyse varoittavan vaikutuksen kisitteen suhteettomasta ja syrjivisté soveltamisesta.

Kantajat viittavat lisaksi, ettd komissio on itse katsonut paatoskaytdnnossadn, ettd
emoyhtion osallistuminen kilpailusddntojen rikkomiseen, johon sen tytiryhtié on
syyllistynyt, ja konsernin resurssien kayttdiminen rikkomisen toteuttamisessa olivat
merkityksellisié kriteereji varoittavan vaikutuksen soveltamiseksi (Euroopan yhteison
perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamismenettelyssa (Asia N:o IV/35.691/E-4:
Esieristettyjen kaukoldmmitysputkien alan kartelli) 21.10.1998 tehty komission paa-
tos 1999/60/EY, jaljempéni esieristettyjd kaukolammitysputkia koskeva paitos).

Komissio kiistdd nama viitteet.

Se viittda etenkin, ettd koska kilpailusddntdjen rikkomisesta vastuulliseksi katsot-
tavan yrityksen laajuus on maédritetty oikeudellisesti riittdvalld tavalla, tarpeellisuus
korotuskertoimen soveltamisesta tai soveltamatta jattdmisestd seké tarvittaessa sen
asianmukaisen tason méérittdminen riippuvat kyseisen yrityksen kokonaisresurs-
seista. Namé resurssit ilmenevit asianmukaisesti yrityksen kokonaisliikevaihdosta
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vuodelta, joka edelsi vuotta, jona tehtiin padtos seuraamuksen méidraédmisestd, ja mi-
tddn kantajien esittdmistd huomioista ei tule ottaa huomioon.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava, ettd komissio totesi riidanalaisen paitoksen johdanto-osan 337 pe-
rustelukappaleessa, ettd erittdin vakavien rikkomusten luokassa mahdollisten sakko-
jen suuruusluokka voitiin myos asettaa tasolle, joka varmisti myos niiden riittdvén
varoittavan vaikutuksen “kunkin yrityksen koko ja taloudelliset voimavarat huo-
mioon ottaen” Komissio on yrityksen, johon kantajat kuuluivat, kokoa ja taloudel-
lisia voimavaroja arvioidessaan ottanut huomioon Totalin maailmanlaajuisen liike-
vaihdon vuonna 2005, joka oli riidanalaisen paatoksen tekemistd edeltényt viimeinen
tilikausi (143,168 miljardia euroa), ja se on péittinyt soveltaa Arkeman sakkoon
korotuskerrointa 3 (ks. etenkin riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 338 ja 349
perustelukappale).

Kantajat kiistavit viidennen kanneperusteensa tdssd osassa timdn menetelmén totea-
malla padasiallisesti, ettd jotta korottaminen varoittavan vaikutuksen vuoksi voidaan
laskea konsernitasolla toteutuneen liikevaihdon perusteella, kuulumisesta konserniin
on esitettdvé lisdseikkoja, joiden perusteella voidaan osoittaa, etté tytdryhtio on tosi-
asiallisesti kayttanyt konsernin resursseja. Siksi vastuun kohdistaminen emoyhtioille
sellaisen olettaman perusteella, jota ei ole kumottu, ja jonka mukaan ne ovat kaytté-
neet ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytaryhtioonsa, ei ole riittdvéd tassa yhteydessa.

Néama viitteet eivdt voi menestya.
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On ensiksikin muistutettava varoittavan vaikutuksen késitteesti, etté se on yksi huo-
mioon otettavista seikoista sakon mééréa laskettaessa. Vakiintuneen oikeuskéytan-
non mukaisesti sakoilla, jotka madrdtadn EY 81 artiklan rikkomisista ja joista sdé-
detddn asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa, on tarkoitus sekéd rangaista
asianomaisia yrityksid lainvastaisesta kdyttdytymisestd ettd estdd asianomaisia yri-
tyksid ja muita taloudellisia toimijoita rikkomasta unionin oikeuden kilpailusaéntoja
tulevaisuudessa. Siten komissio voi laskiessaan sakon maéréa ottaa huomioon muun
muassa kyseessé olevan yrityksen koon ja sen taloudellisen vallan (ks. vastaavasti asia
C-289/04 P, Showa Denko v. komissio, tuomio 29.6.2006, Kok., s. I-5859, 16 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskédytannossé on lisaksi todettu, etti
yrityksen kokonaisliikevaihto on erdénlainen osoitus, vaikkakin vain likiméardinen ja
epitdydellinen, yrityksen koosta ja sen taloudellisesta vallasta (ks. edelld 178 kohdas-
sa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 243 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen). Siksi oikeuskdytdnnossé on jo katsottu, ettd komissio
on voinut ottaa huomioon kyseessd olevan yrityksen kokonaisliikevaihdon asettaes-
saan sakon médraa tasolle, joka varmistaa sakon riittédvan varoittavan vaikutuksen (ks.
edelld 210 kohdassa mainittu asia Showa Denko v. komissio, tuomion 15-18 kohta;
asia C-266/06 P, Evonik Degussa v. komissio ja neuvosto, tuomio 22.5.2008, 120 koh-
ta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja asia T-220/00, Cheil Jedang v. komissio,
tuomio 9.7.2003, Kok., s. II-2473, 96 kohta).

Tésséd yhteydessd on muistutettava, ettd riidanalaisen padtoksen mukaan Total ja EIf
Aquitaine muodostavat kantajien kanssa yrityksen, joka on syyllistynyt riidanalaiseen
kilpailusadntojen rikkomiseen. Siksi kantajien viitteissd vaaditaan, ettd sakon mééran
riittdvéan varoittavan vaikutuksen varmistamiseksi tulisi ottaa huomioon ei niinkdan
kyseisen yrityksen kokoa ja taloudellista valtaa, sellaisina kuin ne ilmenevit yrityk-
sen kokonaisliikevaihdosta, vaan ainoastaan osa sen resursseista, toisin sanottuna
"ne, jotka on saatettu tytdryhtion, joka on syyllistynyt kilpailusdéntojen rikkomiseen
kyseisilld markkinoilla, kéytettdaviksi” On kuitenkin todettava, ettd tdma kisitys ei
ole yhdenmukainen komission tavoitteleman varoittavan vaikutuksen tarkoituksen
kanssa.
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Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin nimittiin on jo todennut, tarve var-
mistaa sakon riittdva varoittava vaikutus, kun sillé ei perustella sakkojen yleisen tason
korottamista kilpailupolitiikan taytintoonpanon yhteydessd, edellyttds, ettd sakon
méérad mukautetaan niin, ettd voidaan ottaa huomioon sakon tavoiteltu vaikutus sen
kohteena olevalle yritykselle, jotta sakko ei ole merkitykseton tai pdinvastoin liiallinen
muun muassa kyseisen yrityksen taloudelliseen kykyyn nahden, niiden vaatimusten
mukaisesti, jotka perustuvat yhtdalta tarpeeseen varmistaa sakon tehokkuus ja toi-
saalta suhteellisuusperiaatteen noudattamiseen (asia T-279/02, Degussa v. komissio,
tuomio 5.4.2006, Kok., s. I1I-897, 283 kohta ja asia T-410/03, Hoechst v. komissio,
tuomio 18.6.2008, Kok., s. II-881, 379 kohta). Siksi erityisesti kyseisen yrityksen mah-
dollisuus hankkia helpommin sakkonsa maksamisen kannalta valttamattomat varat
voi oikeuttaa soveltamaan korotuskerrointa sakon riittdvian varoittavan vaikutuksen
aikaansaamiseksi (ks. vastaavasti edelld 210 kohdassa mainittu asia Showa Denko v.
komissio, tuomion 18 kohta; edelld 284 kohdassa mainittu asia Degussa v. komissio ja
em. asia Hoechst v. komissio, tuomion 379 kohta).

Téstd seuraa, ettd komissiolta ei voida edellyttaa lisdiyhteyden osoittamista yrityksen
resurssien kayttdmisen ja kilpailusaédntojen rikkomisen, johon tdmé on syyllistynyt,
vélilld, jotta ndma& resurssit voidaan ottaa huomioon maédritettdessd sakon riittdvan
varoittavan vaikutuksen tasoa, koska tdssd yhteydessd merkitystd on rikkomiseen
syyllistyneen yrityksen koolla ja taloudellisella vallalla sellaisenaan.

Siltd osin kuin on kyse viittauksesta esieristettyjd kaukolammitysputkia koskevaan
padtokseen, on riittdvad muistuttaa, ettd komission aiemmin noudattama paatoskay-
tinto ei itsessddn ole sakkojen médrittamistéd koskeva oikeudellinen kehys kilpailuoi-
keuden alalla (ks. asia T-116/04, Wieland-Werke v. komissio, tuomio 6.5.2009, Kok.,
s. II-1087, 85 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen). Siksi tdmén péddtoksen ratkai-
suosaan liittyvit viitteet ovat sellaisenaan tehottomat.
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Tdmin kanneperusteen toinen osa on ndin ollen hyléttava.

Kolmas osa, joka koskee sitd, ettd sakon varoittavan vaikutuksen soveltaminen oli
hyodytonta nyt kasiteltdvassd asiassa

— Asianosaisten lausumat

Kantajat viittavat, ettd suuntaviivojen mukaan sakko on vahvistettava riittdvan varoit-
tavalle tasolle ja ettd komissio voi siksi korottaa sakkoa, jos se ei ole saavuttanut tatad
tasoa. Kantajien mukaan valttdiméttomyys korottaa sakkoa télld perusteella voidaan
madrittad vasta sakon lopullisen méérén laskemisen jilkeen ottamalla huomioon tar-
vittaessa se, ettd yritykselle on hiljattain méératty sakkoja. Kantajat katsovat, ettd sa-
kon korottaminen varoittavan vaikutuksen perusteella ab initio ja in abstracto ilman,
ettd otetaan huomioon syylliseksi todetulle yritykselle tyypillisié tekijoit4 ja erityisesti
kyseisen yrityksen aikaisemmin maksamia sakkoja, on suuntaviivojen vastaista.

Kantajat huomauttavat tissi yhteydessa, ettd Arkemalle maarittiin alle kolmen vuo-
den aikana perdkkiiset sakot, joiden kokonaismédara oli noin 180 miljoonaa euroa,
silld perusteella, ettd se osallistui kartelleihin, jotka toteutettiin ainakin osittain sa-
manaikaisesti riidanalaisessa pdéatoksessd sanktioitujen menettelytapojen kanssa. Ko-
missio méérédsi ndimé sakot orgaanisia peroksideja ja MCAA:ta koskevissa paatok-
sissdédn ja [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysté
(Asia COMP/F/C.38.620 — Vetyperoksidi ja perboraatti) 3.5.2006 tehdyssé komission
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paitoksessd K(2006) 1766 (jaljempéna vetyperoksidia ja perboraattia koskeva péitos).
Komissio korotti Arkeman sakkoa kaikissa ndissd kolmessa péaatoksessi varoittavan
vaikutuksen vuoksi korottamalla asteittain sovellettavaa korotuskerrointa.

Kantajien mukaan komission olisi ndin ollen pitinyt katsoa, ettd nyt kisiteltavin kar-
tellin kanssa samanaikaisesti toteutuneiden tosiseikkojen perusteella aikaisemmin
médrittyjen sakkojen varoittava vaikutus oli riittdvd varmistamaan, ettd Arkema ei
syyllisty uusiin kilpailusééntojen rikkomisiin tulevaisuudessa, ja tdmdn vuoksi oli
hyodytontd korottaa sakkoa lisdd varoittavan vaikutuksen vuoksi.

Kantajat viittaavat lisaksi siihen, ettd se, ettd Arkema hyviksyi ohjelman toimintansa
saattamiseksi kilpailulainsdddannoén mukaiseksi hieman sen jélkeen, kun Total Fina
osti Elfin, on osoitus siit4, ettd se oli jo saanut riittdvan varoituksen olla toteuttamatta
uusia kilpailusdédntojen vastaisia toimia.

Komissio kiistda nima viitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava aivan ensiksi, ettd komissiolla on harkintavaltaa, kun se vahvistaa sak-
kojen miérédd ohjatakseen yritysten toimintaa niin, ettd ne noudattaisivat kilpailu-
sddntoja (asia T-68/04, SGL Carbon v. komissio, tuomio 8.10.2008, Kok., s. I1-2511,
49 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Aivan ensiksi on hylattévé viite, jonka mukaan komissio toteutti nyt kisiteltdvassa
asiassa sakon korottamisen varoittavan vaikutuksen vuoksi ab initio siitd huolimat-
ta, ettd kantajien mukaan valttdmattomyys korottaa sakkoa varoittavan vaikutuksen
vuoksi voidaan maarittdd vasta sen jalkeen, kun sakon lopullinen mééré on laskettu.

Kuten oikeuskédytdnnossd on jo todettu, sakon varoittavan vaikutuksen varmistami-
nen on yleisluonteinen vaatimus, jonka on ohjattava komissiota koko sakkojen las-
kennan ajan, eikd se edellyta valttdmattd sitd, ettd mainittuun laskentaan sisaltyisi
tietty vaihe, jossa suoritetaan kokonaisarviointi kaikista niisté olosuhteista, jotka ovat
merkityksellisid kyseisen pdamééran saavuttamiseksi (ks. edelld 180 kohdassa mainit-
tu asia Carbone-Lorraine v. komissio, tuomion 131 kohta oikeuskaytantoviittauksi-
neen). Kantajat eivit siksi voi viittdd, ettd komission olisi pitdnyt maérittad varoittava
vaikutus vasta sakon lopullisen méarén laskemisen jélkeen.

On lisédksi todettava, ettd komissio ainoastaan korotti riidanalaisen péédtoksen 337—
350 kohdassa kilpailuséédntojen rikkomisen vakavuuden arvioinnin yhteydessi sa-
kon laskentapohjaa, jotta sakolle varmistetaan “riittdva varoittava vaikutus kunkin
yrityksen koko ja taloudellinen valta huomioon otettuna” (riidanalaisen péiatoksen
johdanto-osan 337 perustelukappale). Tdmé sakon laskennan vaihe seuraa valttdmaét-
tomyydestd mukauttaa sakon laskentapohja siten, ettéd sakolla on riittdva varoittava
vaikutus, kun otetaan huomioon yrityksen kokonaisresurssit ja sen mahdollisuus
hankkia sakkonsa maksamisen kannalta vélttdimattomét varat. Tédssd vaiheessa ei kui-
tenkaan ole kyse, kuten kantajat vdittévat, sakon varoittavan vaikutuksen arvioinnista
sellaisenaan ab initio. Kuten edellisesti kohdasta ilmenee, timan nikokulman on oh-
jattava komissiota koko sakkojen laskennan ajan.

Toiseksi on hyldttdva myds viite, jonka mukaan komissio olisi korottanut sakkoa va-
roittavan vaikutuksen vuoksi in abstracto ilman, ettd se olisi ottanut huomioon syyl-
liseksi todetulle yritykselle tyypillisia tekijoita.
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Téltd viitteeltd puuttuu tosiasiapohja. Yrityksen, johon kantajat kuuluivat, koon
huomioon ottaminen riidanalaisen p#itoksen johdanto-osan 337-350 perustelu-
kappaleessa ja siitd seuraava sakon laskentapohjan korottaminen ovat nimittédin ni-
menomaan seikka, jonka tarkoituksena on mukauttaa sakko kyseiselle yritykselle tyy-
pillisten tekijoiden mukaan (ks. vastaavasti edelld 213 kohdassa mainittu asia Degussa
v. komissio, tuomion 362 kohta).

Kolmanneksi on hyldttdava viite, jonka mukaan komission olisi pitidnyt ottaa huo-
mioon Arkeman aikaisemmin maksamat sakot siten, ettd sen olisi pitdnyt katsoa
Arkemalle nyt kasiteltdvan kartellin kanssa samanaikaisesti toteutuneiden tosiseik-
kojen perusteella aikaisemmin méérétyilld kolmella sakolla olleen riittdvé varoittava
vaikutus sen estdmiseksi, ettd Arkema syyllistyy uusiin kilpailusédnt6jen rikkomisiin
tulevaisuudessa, ja timan vuoksi oli hyddytonta korottaa sakkoa lisdd varoittavan vai-
kutuksen vuoksi.

On muistettava aivan ensiksi, ettd komissiolla oli oikeus méaaratda Arkemalle neljé eril-
listd sakkoa, joista kukin noudatti asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa méaa-
rittyjd rajoja, koska se oli syyllistynyt neljaan EY 81 artiklan mééréysten erilliseen
rikkomiseen (ks. vastaavasti edelld 180 kohdassa mainittu asia Carbone-Lorraine v.
komissio, tuomion 56 kohta). Niisté sakoista jokaisen oli perustuttava kilpailusdénto-
jen rikkomisen, josta se oli mééritty, keston ja vakavuuden arvioimiseen.

On kuitenkin todettava, etta se seikka, ettd Arkemalle maarattiin sakko erilaisista
kilpailunvastaisista toimista, jotka koskivat muita tuotteita, ei vaikuta tosiseikkoihin,
jotka liittyvat nyt kasiteltdvissd asiassa tapahtuneeseen kilpailusddntéjen rikkomi-
seen (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-101/05 ja T-111/05, BASF ja UCB v. komis-
sio, Kok., s. II-4949, 52 kohta). Téltd osin on korostettava, ettd kantajien puolustama
ratkaisu estdisi komissiolta mahdollisuuden vahvistaa sakkoja ottamalla huomioon
kaikki seikat, jotka voivat vaikuttaa rikkomisen vakavuuden arviointiin, ja erityisesti
vilttaméttomyyden varmistaa kyseisen sakon riittdvén varoittava taso, kun otetaan
huomioon kyseisen yrityksen koko ja taloudellinen valta.
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Kantajien puolustama ratkaisu on lisdksi ristiriidassa komission sakkopolitiikan alalla
tavoitteleman varoittavan vaikutuksen tarkoituksen kanssa. Kuten komissio on oi-
kein huomauttanut, tdmaé ratkaisu johtaisi ristiriitaiseen tilanteeseen, jossa yrityksel-
le, joka on lisénnyt osallistumistaan eri kartelleihin, koituvan kunkin seuraamuksen
marginaalinen kustannus véihenisi asteittain.

On liséksi korostettava, ettd kantajien viitteet perustuvat olettamaan, jonka mukaan
komission olisi pitdnyt vahvistaa sakon maééré sen perusteella, kuinka todennikdis-
td on, ettd Arkema syyllistyy uusiin kilpailusdéntéjen rikkomisiin tulevaisuudessa,
ja ne viittasivat todennékoisyyteen, joka komission olisi pitdnyt arvioida ottamalla
huomioon kyseiselle yritykselle madrittyjen sakkojen kokonaismééré tiettynd ajan-
jaksona. Téllainen olettama on kuitenkin ristiriitainen kilpailuoikeudessa tarkoitetun
varoittavan vaikutuksen késitteen kanssa.

Téltd osin on muistettava, ettd oikeuskdytdnnon mukaan komission toimivalta maa-
ratd sakkoja yrityksille, jotka tahallaan tai tuottamuksellisesti rikkovat EY 81 artik-
lan 1 kohtaa tai EY 82 artiklaa, on yksi niistd komissiolle annetuista keinoista, joiden
avulla sen on mahdollista tayttaa sille unionin oikeudessa annettu valvontatehtéva.
Tédhin tehtdvadn kuuluu ilman muuta velvollisuus selvittda yksittéisié kilpailusaanto-
jen rikkomisia ja médratd niistd seuraamuksia, mutta siihen kuuluu myés velvollisuus
noudattaa sellaista yleistd politiikkaa, jolla pyritdadn kilpailuasioiden osalta sovelta-
maan perustamissopimuksessa vahvistettuja periaatteita ja ohjaamaan yritysten kayt-
tdytymistd ndiden periaatteiden mukaisesti (yhdistetyt asiat 100/80-103/80, Musique
Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok., s. 1825, 105 kohta ja edelld
222 kohdassa mainittu asia SGL Carbon v. komissio, tuomion 53 kohta).

Siksi sakoilla, jotka madrataan EY 81 artiklan rikkomisista ja joista sdddetdédn ase-
tuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa, on tarkoitus sekd rangaista asianomaisia
yrityksid lainvastaisesta kiyttiaytymisestd ettd estdd asianomaisia yrityksid ja muita ta-
loudellisia toimijoita rikkomasta yhteison oikeuden kilpailusdéntojd tulevaisuudessa
(edelld 210 kohdassa mainittu asia Showa Denko v. komissio, tuomion 16 kohta). Sik-
si varoittavan vaikutuksen tekijd on arvioitava ottaen huomioon useita seikkoja eikd
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pelkéstadan kyseessd olevan yrityksen erityistilanne (edelld 210 kohdassa mainittu asia
Showa Denko v. komissio, tuomion 23 kohta ja asia T-13/03, Nintendo ja Nintendo of
Europe v. komissio, tuomio 30.4.2009, Kok., s. II-947, 71 kohta). Arvioidessaan sakon
méérdn korottamisen tarvetta varoittavan vaikutuksen varmistamiseksi komissio ei
mydskéddn ole millddn tavoin velvollinen arvioimaan sitd todennékdisyyttd, jolla ky-
symyksessa olevat yritykset syyllistyvit rikkomisen uusimiseen (em. asia Nintendo ja
Nintendo of Europe v. komissio, tuomion 72 kohta).

Tédhén sakon laskentavaiheeseen siséltyy ndin ollen sakon laskentapohjan korottami-
nen ottamalla huomioon objektiiviset seikat, kuten kyseisen yrityksen koko ja talou-
dellinen valta, eikd subjektiivisia seikkoja, jotka liittyvit todennékoisyyteen syyllistya
kilpailusdéntojen rikkomiseen uudelleen tulevaisuudessa. Téstéd seuraa, ettd silld ei
ole merkitystd, ettd komissio toteutti jo kantajien viittaamien péitOsten puitteissa
kantajia koskevat korotukset varoittavan vaikutuksen perusteella ja ettd se korotti as-
teittain sovellettavia korotuskertoimia.

Lopuksi on hylidttavd my0s viite, jonka mukaan se, ettd Arkema oli hyvaksynyt oh-
jelman toimintansa saattamiseksi kilpailulainsddddnnon mukaiseksi, osoitti, ettd se
oli jo saanut riittdvédn varoituksen olla toteuttamatta uusia kilpailusdédntojen vastaisia
toimia, silld tdima seikka ei ole merkityksellinen sakon korottamisen yhteydessd kysei-
sen yrityksen koon ja taloudellisen vallan huomioon ottamiseksi. Oikeuskaytannossa
on joka tapauksessa jo todettu, ettd pelkistédn silld, ettd yritys hyviaksyy ohjelman
toimintansa saattamiseksi kilpailulainsdddénn6én mukaiseksi, ei voida taata asianmu-
kaisesti ja varmasti sitd, ettd se noudattaa jatkossa pysyvisti kyseistd lainsdddéntoa,
joten komissio ei ole téllaisen ohjelman vuoksi velvollinen alentamaan sakkoa siksi,
ettd silld oleva ehkiisevi tavoite on jo ainakin osittain saavutettu (edelld 213 kohdassa
mainittu asia Degussa v. komissio, tuomion 361 kohta; ks. my6s em. yhdistetyt asiat
BASEF ja UCB v. komissio, tuomion 52 kohta).
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Tdmidn kanneperusteen kolmas osa on siksi hylattavé.

Istunnon aikana esitetty viite, jonka mukaan kantajat eivdt olleet riidanalaisen
padtoksen tekemishetkelld endd Totalin ja EIf Aquitainen méaaraysvallassa

— Asianosaisten lausumat

Kantajat véittivit istunnon aikana, ettd komissio ei joka tapauksessa voinut korot-
taa niiden sakkoa varoittavan vaikutuksen vuoksi Total-konsernin koon huomioon
ottamiseksi, koska kyseisellda konsernilla ei endd ollut méardysvaltaa Arkemaan rii-
danalaisen paitoksen tekemishetkelld. Uudet seikat, jotka komissio esitti kirjallisen
menettelyn paattymisen jalkeen, kuitenkin viittaavat siihen, etté tillaisen maaraysval-
lan olemassaolo riidanalaisen péitoksen tekemishetkelld olivat valttaméton edellytys
sille, ettd korottamista sovellettiin Arkemaan varoittavan vaikutuksen vuoksi Total-
konsernin koon huomioon ottamiseksi.

Naméd uudet seikat ilmenevdt komission vastauksista unionin yleisen tuomiois-
tuimen kysymyksiin, jotka esitettiin asiaan T-206/06 liittyvien sellaisten proses-
sinjohtotoimien yhteydessd, jotka koskivat riidanalaiseen paitokseen kohdistuvaa
kantajien emoyhtididen vaatimusta. Komissio selitti ndissd vastauksissa, ettd se
ei soveltanut korotuskertoimia Arkemaan varoittavan vaikutuksen vuoksi viimei-
simmissd paatoksissd ([EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaises-
ta menettelystd (Asia COMP/38695 — natriumkloraatti) 11.6.2008 tehty komis-
sion paiatos K(2008) 2626 lopullinen, jiljempénd natriumkloraattia koskeva paatos;
ja [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia
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COMP/38.589 — Lammonkestaviksi tekevit aineet) 11.11.2009 tehty komission
paitos K(2009) 8682 lopullinen, jaljempédna lammonkestéviksi tekevid aineita kos-
keva p#dtds), koska Arkema ei kuulunut endd Total-konserniin ndiden paatosten
tekemishetkelld.

Kantajat korostavat kuitenkin, ettd Arkeman listaaminen porssiin tapahtui 18.5.2006
ja ettd tastd pdivastd alkaen, eli melkein kaksi viikkoa ennen riidanalaisen paatoksen
tekemistd, Arkema ei endd ollut Totalin médrdysvallassa.

Kantajat vastaavat komission viitteeseen, jonka mukaan kyse on uudesta kannepe-
rusteesta, jota ei ole otettava tutkittavaksi unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjes-
tyksen 48 artiklan nojalla, etté niiden véitteiden perustana ovat kirjallisen menettelyn
padttdmisen jilkeen esitetyt seikat, toisin sanottuna komission vastaus unionin ylei-
sen tuomioistuimen asiassa T-206/06 esittdmiin kysymyksiin sekd natriumkloraattia
ja lammonkestéviksi tekevid aineita koskevat paatokset. Kantajat vaativat joka tapa-
uksessa unionin yleistd tuomioistuinta tutkimaan viran puolesta, ovatko riidanalai-
sen péiatoksen perustelut mahdollisesti puutteelliset silld perusteella, ettd komissio
ei ilmoittanut siind, mistd syysté oli valttdimatonta korottaa niiden sakkoa varoitta-
van vaikutuksen vuoksi ottamalla huomioon Total-konsernin koko, vaikka Arkema ei
endd kuulunut kyseiseen konserniin riidanalaisen paatoksen tekemishetkelld.

Lopuksi on mainittava, ettd kantajat ovat vastauksena unionin yleisen tuomioistui-
men tdssd yhteydessd esittimédn kysymykseen myontédneet, ettd ne eivit erityisesti
tiedottaneet komissiolle nyt kisiteltdvissa asiassa siitd, ettd 18.5.2006 alkaen ne eivit
enéd olleet Totalin ja Elf Aquitainen mééréysvallassa. Ne ovat kuitenkin véittineet,
ettd komission oli pitinyt saada tieto hallinnollisen menettelyn aikana porssiin lis-
taamista koskevasta prosessista, joka tapahtui aikaisemmin maéritellyn aikataulun
mukaisesti. Ne viittavit lisiksi, ettd komissio toimitti vastineen liitteend tétd porssiin
listaamista koskevan esitteen, joten se ei voinut vittid, ettei sitéd ollut informoitu.
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Komissio viittad, ettd viite siité, ettd Arkema ei endd kuulunut Total-konserniin rii-
danalaisen pédatoksen tekemishetkelld, on uusi ja se on jétettavé tutkimatta tyojar-
jestyksen 48 artiklan nojalla. Kantajat eivét komission mukaan voi viittds, ettd timéa
viite perustuu uuteen seikkaan, silld juuri Arkeman listaaminen porssiin tapahtui en-
nen riidanalaisen paitoksen tekemistd, joten tdma viite olisi ollut mahdollista esittaa
kannekirjelmissa.

Komissio katsoo, ettd tdmd viite on joka tapauksessa hyldttavd perusteettomana.
Komissio myontés, ettd kun se ottaa huomioon yrityksen kokonaisresurssit, ndma
on arvioitava, jotta varoittavan vaikutuksen tarkoitus saavutetaan oikein sakon méaa-
rddmisajankohtana (edelld 213 kohdassa mainittu asia Degussa v. komissio, tuomion
285 kohta). Oikeuskdytidnnon ja suuntaviivojen mukaan sakon mairdd mairitetties-
sd on kuitenkin mahdollista ottaa huomioon, ettd suurilla yrityksilld on useimmiten
oikeudellista ja taloudellista tietoa sekd infrastruktuureja, jotka antavat niille mah-
dollisuuden arvioida paremmin toimintaansa mahdollisesti liittyvid rikkomuksia ja
niistd aiheutuvia kilpailuoikeudellisia seurauksia. Tétd seikkaa on kuitenkin arvioi-
tava kilpailusdantojen rikkomishetkelld (edelld 213 kohdassa mainittu asia Degussa v.
komissio, tuomion 289 ja 290 kohta). Erityisesti on niin, ettd kun kyseessd ovat yhden
taloudellisen yksikon muodostavat yhtiot, tytdaryhtiot hyotyvit siité, ettd niiden emo-
yhtiolld on téallaiset resurssit.

Komissio myontéd, ettd oikeudellisia ja taloudellisia infrastruktuureja koskevaa kri-
teerid ei mainita nimenomaisesti riidanalaisessa padtoksessa mutta korostaa sitd, etté
tdma seikka sisédltyy suuntaviivoihin. Tétd kriteerid oli siksi vélttdmatontd soveltaa
riidanalaisessa paatoksessd. Komissio viittdd, ettd kyse on tiltd osin joka tapauksessa
enemmain perustelujen puutteellisuudesta, jonka unionin yleinen tuomioistuin voi
korjata viran puolesta tulemalla sakon méaédrén osalta samaan johtopdatokseen kuin
komissio.
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Komissio korostaa lopuksi kantajien viittaamien natriumkloraattia ja limmonkesté-
viksi tekevid aineita koskevien pditosten osalta, ettd ndissd padtoksissd sovelletaan
vahvistettujen sakkojen madrdn laskemiseksi asetuksen N:o 1/2003 (EUVL 2006,
C 210, s. 2; jaljempénd uudet suuntaviivat) 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojal-
la suuntaviivoja, joissa ei endd mainita oikeudellisia ja taloudellisia infrastruktuure-
ja koskevaa kriteerid. Tama selittdd siksi edellisissd padtoksissd omaksuttua erilaista
lahestymistapaa.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksikin on muistutettava, ettd kantajat ovat esittineet kannekirjelméssaan edelld
tarkastellun kanneperusteen, joka koostui kolmesta osasta ja koski oikeudellisia ja
tosiseikkoihin liittyvid virheitd, jotka tehtiin korotettaessa sakon laskentapohjaa va-
roittavan vaikutuksen vuoksi. Ne ovat myos todenneet, ettd sen jilkeen, kun Arkema
listattiin porssiin 18.5.2006, siitd tuli tdysin Total-konsernista itsendinen yksikko, silld
sen pddoma ei endd ollut konsernin madrdysvallassa. Viitteitd, joiden tarkoituksena
on riitauttaa sakon laskentapohjan korottaminen varoittavan vaikutuksen vuoksi silld
erityiselld perusteella, ettd kantajat eivit endé olleet Total-konsernin maéréysvallas-
sa riidanalaisen padtoksen tekemishetkelld, ei ole nimenomaisesti esitetty kantajien
kirjelmissd. Kuten komissio on oikein todennut, ndma véitteet perustuvat kuitenkin
oletettavasti ennen kannekirjelmén esittdmistd olemassa olleeseen tosiseikkaan ja ne
olisi siksi voitu esittdd kannekirjelmén jéttadmisvaiheessa.

Nyt késiteltdvissad asiassa ei kuitenkaan tarvitse tutkia, onko niissa vaitteissa kyse
uudesta kanneperusteesta, jota ei ole otettava tutkittavaksi tyojérjestyksen 48 artik-
lan nojalla, tai pédinvastoin ainoastaan perusteesta, jolla laajennetaan aikaisemmin
kannekirjelméssi esitettyéd perustetta ja jolla on laheinen yhteys tihén perusteeseen
ja joka on niin ollen otettava tutkittavaksi tdimédn maéérdyksen nojalla (ks. vastaa-
vasti asia C-430/00, Diirbeck v. komissio, kolmannen jaoston presidentin méérdys
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13.11.2001, Kok., s. I-8547, 17 kohta; yhdistetyt asiat C-402/05 P ja C-415/05 P, Kadi
ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio, tuomio 3.9.2008,
Kok., s. I-6351, 278 kohta ja asia T-231/99, Joynson v. komissio, tuomio 21.3.2002,
Kok., s. II-2085, 156 kohta).

Vaikka kantajat ovat todenneet vastauksessaan viitetiedoksiantoon nimenomaises-
ti, ettd "[Arkeman] sakon mairan korottaminen varoittavan vaikutuksen vuoksi EIf
Aquitaine/Total-ryhmén koon ja resurssien huomioon ottamiseksi on vield vahem-
mén oikeutettua silld perusteella, ettd yrityksesté tulee Total-konsernista itsendinen
yksikko kevadlld 2006, joka on sen porssiin listautumiseksi suunniteltu ajankohta’; on
kuitenkin niin, ettd ne mydnsivit istunnossa, etteivit ne tiedottaneet komissiolle siitd
tasmallisestd seikasta, ettd 18.5.2006 alkaen ne eivit enéa olleet Total-konsernin maa-
rdysvallassa. Riidanalaiseen padtokseen ei siksi liity mitdan lainvastaisuutta tiltd osin,
silla komissio on voinut tukeutua véitetiedoksiannossa ilmoitettuihin tosiseikkoihin,
jotka osoittavat kantajien muodostaneen yhden yrityksen emoyhtiéidensé kanssa ja
joita kantajat eivit ole nimenomaisesti kiistaneet.

Istunnon aikana esitetty véite on néin ollen joka tapauksessa perusteeton siltd osin
kuin sen tarkoituksena on tukea vaatimusta riidanalaisen paitoksen osittaisesta
kumoamisesta.

On kuitenkin muistettava, ettd kantajat ovat vaatineet nyt kasiteltédvéssé asiassa niille
riidanalaisessa paatoksessd madratyn sakon kumoamista tai alentamista EY 229 ar-
tiklan nojalla. Ne ovat lisaksi nimenomaisesti vaatineet unionin yleistd tuomioistuin-
ta "vihentdmddn huomattavasti korottamista, joka kohdistui Arkemalle méaéaréttyyn
sakkoon varoittavan vaikutuksen vuoksi” Ne vaativat siksi unionin yleistd tuomio-
istuinta kéayttdaméin tdyttd harkintavaltaansa, joka sille on EY 229 artiklan nojalla
annettu asetuksen N:o 1/2003 31 artiklassa, erityisesti siltd osin kuin on kyse sakon
korottamisesta varoittavan vaikutuksen vuoksi.
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Kuten oikeuskdytinnossé on jo todettu, tdma téysi harkintavalta merkitsee sit4, ettd
unionin tuomioistuimet voivat muuttaa kanteen kohteena olevaa toimea, jopa silloin,
kun sitd ei kumota, ottamalla huomioon kaikki tosiseikat muuttaakseen esimerkik-
si maksettavaksi madrityn sakon mairdd (yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl
Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002, Kok., s. I-8375, 692 kohta; asia
C-534/07 P, Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomio 3.9.2009, Kok., s. I-7415,
86 kohta ja yhdistetyt asiat T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00, JFE Engineering
ym. v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok., s. I1-2501, 577 kohta).

Unionin yleisen tuomioistuimen tygjarjestyksen 48 artiklan madraykset eivit sik-
si ole esteend nyt kisiteltdvissa asiassa sille, ettd unionin yleinen tuomioistuin ot-
taa huomioon tdyden harkintavaltansa nojalla kantajien istunnon aikana esittimét
viitteet sen tutkimiseksi, oliko varoittavan vaikutuksen vuoksi tehty korottaminen
oikeutettua sen tosiseikan perusteella, johon on viitattu (ks. vastaavasti ja analogi-
sesti istunnon aikana esitetyistd véitteistd edelld 252 kohdassa mainitut yhdistetyt
asiat JFE Engineering ym. v. komissio, tuomion 575 ja 578 kohta), kun otetaan li-
saksi huomioon, ettd komissiolla oli mahdollisuus esittdd huomautuksensa tésté
kysymyksestd (ks. vastaavasti ja analogisesti asia C-197/09, Uudelleenkésittely M v.
Euroopan ladkevirasto, tuomio 17.12.2009, Kok., s. I-12033, 40-42 ja 57-58 kohta).

On toiseksi huomautettava, ettd komissio ei ole kiistanyt kantajien niiden toteamus-
ten paikkansa pitdvyyttd, joiden mukaan 18.5.2006 alkaen ne eivit endi olleet Totalin
ja Elf Aquitainen madrdysvallassa. Kuten edelld on todettu, tdma seikka siséltyi jo
kannekirjelmaan. On liséksi korostettava, ettd timéan toteamuksen paikkansa pitavyys
vahvistetaan lammonkestaviksi tekevid aineita koskevan péaiatoksen ratkaisuosassa,
josta keskusteltiin istunnon aikana ja jonka kantajat myohemmin esittivit (ks. edel-
13 26 kohta). Kyseisen péétoksen sanamuodon mukaan nimittdin "Arkema France ei
endd ollut 18.5.2006 alkaen osa Total/Elf Aquitaine-konsernia” (27 perustelukappale)

”

ja "se ei endéd kuulu samaan yritykseen kuin EIf Aquitaine — " (740 perustelukappale).
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Esittdessddn vaatimuksen unionin yleiselle tuomioistuimelle (ks. edelld 26 kohta)
kantajat esittivit lisdksi todisteita, joiden tarkoituksena on tukea niiden toteamuksia.
Komissio ei kyseenalaistanut ndité todisteita ja myonsi nimenomaisesti vastaukses-
saan unionin yleisen tuomioistuimen kysymyksiin, ettd 18.5.2006 alkaen kantajat ei-
viit kuuluneet samaan yritykseen Totalin ja Elf Aquitainen kanssa.

On siksi todettava, ettd kantajat eivit endd kuuluneet samaan yritykseen Totalin ja EIf
Aquitainen kanssa riidanalaisen paatoksen tekemishetkelld.

Kolmanneksi on tutkittava sitd, mikd tdmén toteamuksen mahdollinen vaikutus on
kantajille riildanalaisen paatoksen perusteella maksettavaksi maaratyn sakon madraén.

Ensimmaiseksi on todettava, ettd tarve varmistaa sakon riittdvin varoittava vaikutus,
kun silld ei perustella sakkojen yleisen tason korottamista kilpailupolitiikan taytdn-
toonpanon yhteydessd, edellyttds, ettd sakon méaédrdd mukautetaan niin, ettd voidaan
ottaa huomioon sakon tavoiteltu vaikutus sen kohteena olevalle yritykselle, jotta sak-
ko ei ole merkitykseton tai pdinvastoin liiallinen muun muassa kyseisen yrityksen ta-
loudelliseen kykyyn nihden, niiden vaatimusten mukaisesti, jotka perustuvat yhtaalta
tarpeeseen varmistaa sakon tehokkuus ja toisaalta suhteellisuusperiaatteen noudat-
tamiseen (edelld 213 kohdassa mainittu asia Degussa v. komissio, tuomion 283 kohta
ja edelld 213 kohdassa mainittu asia Hoechst v. komissio, tuomion 379 kohta). Siksi
erityisesti kyseisen yrityksen mahdollisuus hankkia helpommin sakkonsa maksami-
sen kannalta vélttdmattomat varat voi oikeuttaa soveltamaan korotuskerrointa sakon
riittdvan varoittavan vaikutuksen aikaansaamiseksi (ks. vastaavasti edelld 210 koh-
dassa mainittu asia Showa Denko v. komissio, tuomion 18 kohta; edella 258 kohdassa
mainittu asia Degussa v. komissio, tuomion 284 kohta ja edelld 213 kohdassa mainittu
asia Hoechst v. komissio, tuomion 379 kohta; ks. my0s edelld 210-213 kohta).
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Siksi syy kyseisen yrityksen koon ja kokonaisresurssien huomioon ottamiseen riitté-
vaa varoittavaa vaikutusta varmistettaessa piilee siind vaikutuksessa, joka mainitulle
yritykselle halutaan aiheuttaa, koska seuraamus ei saa olla véahdinen varsinkaan sen
taloudelliseen kapasiteettiin nidhden (asia C-413/08P, Lafarge v. komissio, tuomio
17.6.2010, Kok., s. I-5361, 104 kohta).

Téstd syystd on katsottu, ettd varoittavuuden tarkoitus, jota komissiolla on oikeus
tavoitella sakon mairia vahvistettaessa, voidaan saavuttaa ainoastaan ottamalla huo-
mioon yrityksen tilanne sakon mééraamisajankohtana (edelld 213 kohdassa mainittu
asia Degussa v. komissio, tuomion 278 kohta). Yrityksen kokonaisresurssit, jotka voi-
vat vaihdella huomattavasti siten, ettd ne vihentyvit tai kasvavat, suhteellisen lyhyelld
aikavililld erityisesti kilpailusddntojen rikkomisen paéttymisen ja sakon vahvistamis-
ta koskevan paatoksen tekemisen vélilld, on siksi arvioitava, jotta saavutetaan oikealla
tavalla varoittavan vaikutuksen tarkoitus noudattamalla samalla suhteellisuusperiaa-
tetta sakon méadrddmisajankohtana (ks. vastaavasti edelld 213 kohdassa mainittu asia
Degussa v. komissio, tuomion 285 ja 288 kohta).

Komissio ei myoskéén ole kiistdnyt nditd toteamuksia. Se vaittdd kuitenkin, ettd se
voi ottaa huomioon sakon médrid madritettdessd myos sen, ettd suurilla yrityksilld on
useimmiten oikeudellista ja taloudellista tietoa sekd infrastruktuureja, jotka antavat
niille mahdollisuuden arvioida paremmin toimintaansa mahdollisesti liittyvid rikko-
muksia ja niistd aiheutuvia kilpailuoikeudellisia seurauksia, mikéd on seikka, jota on
arvioitava kilpailusddntéjen rikkomishetkelld.

Téltd osin on muistettava, ettd kilpailusdantojen rikkomisten vakavuus on maééri-
tettdva erittdin monien seikkojen, kuten erityisesti asian ominaispiirteiden, asiayh-
teyden ja sakkojen varoittavan vaikutuksen perusteella, eikd huomioon otettavista
arviointiperusteista ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentavié luetteloa (edelld 178 koh-
dassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 241 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Vaikka liséksi komissio on voinut ottaa huomioon kyseessé olevan yrityksen liike-
vaihdon, joka kertoo jotain, vaikkakin vain likimaérdisesti ja epatdydellisesti, yrityk-
sen koosta ja sen taloudellisesta vallasta, vahvistaessaan sakon méérad tasolle, joka
varmistaa sakon riittévén varoittavan vaikutuksen, télle luvulle ei pida antaa sellaista
merkitystd, joka olisi suhteeton muihin arviointiperusteisiin ndahden, ja sopivan sa-
kon méédradminen ei ndin ollen voi olla pelkén liikevaihtoon perustuvan artimeettisen
laskelman tulos (ks. edelld 233 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique Diffusion
francaise ym. v. komissio, tuomion 121 kohta; edelld 178 kohdassa mainitut yhdistetyt
asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 234 kohta ja edelld 211 kohdassa
mainittu asia Evonik Degussa v. komissio ja neuvosto, tuomion 120 kohta).

Kuten komissio oikein vaiittda, se voi siksi ottaa huomioon sakon maaraa madritet-
tdessd muun muassa sen, ettd suurilla yrityksilld on useimmiten oikeudellista ja ta-
loudellista tietoa seké infrastruktuureja, jotka antavat niille mahdollisuuden arvioida
paremmin toimintaansa mahdollisesti liittyvid rikkomuksia ja niistd aiheutuvia kil-
pailuoikeudellisia seurauksia (ks. vastaavasti myos edelld 211 kohdassa mainittu asia
Evonik Degussa v. komissio ja neuvosto, tuomion 121 kohta), kuten myds suuntavii-
vojen 1 kohdan A alakohdan viidennessa alakohdassa todetaan.

Tédmén seikan huomioon ottamisen tarkoituksena on rangaista enemmaén suuria yri-
tyksid, joiden osalta oletetaan, ettd niilld on riittdvat tiedot ja rakenteelliset keinot
tiedostaa kayttdytymisensd kilpailunvastainen luonne ja arvioida sen mahdollisia
etuja. Téssd tilanteessa liikevaihdon, jonka perusteella komissio maarittda kyseisten
yritysten koon ja siis niiden kyvyn madrittia kayttdytymisensé luonne ja seuraukset,
on liityttévd niiden tilanteeseen kilpailusdéntojen rikkomishetkelld eiki riidanalaisen
paétoksen tekemishetkelld (edelld 213 kohdassa mainittu asia Degussa v. komissio,
tuomion 289 ja 290 kohta).
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Riidanalaisesta padtoksestd ei kuitenkaan nyt kisiteltdvissa asiassa ilmene mistéén,
ettd oikeudelliseen ja taloudelliseen infrastruktuuriin liittyvit seikat olisivat vaikutta-
neet kantajille méarattyyn sakkoon sovellettavan korotuskertoimen 3 méarittdmiseen.

On nimittdin korostettava, ettd téta seikkaa ei mainita riidanalaisen péétoksen joh-
danto-osan 337-350 perustelukappaleessa, jossa komissio perustelee korotusker-
toimen soveltamista. Komissio ilmoittaa sen sijaan selvésti, ettd sakkojen mééréd on
asetettava “tasolle, joka takaa sen, ettd niilld on riittdvan varoittava vaikutus, kun ote-
taan huomioon kunkin yrityksen koko ja taloudellinen valta” (riidanalaisen paitoksen
johdanto-osan 337 perustelukappale), ja ettd korotuskerrointa on sovellettava "sakon
asettamiseksi tasolle, joka takaa sille riittdvin varoittavan vaikutuksen” (riidanalaisen
paétoksen johdanto-osan 349 perustelukappale). Komissio toteaa liséksi riidanalaisen
paétoksen johdanto-osan 346 perustelukappaleessa, etté “erilainen kohtelu perustuu
kartellin kohteena oleviin markkinoihin osallistuneen kunkin yrityksen liikevaihtoon,
ja se ilmentdd asianmukaisesti niiden merkitystd rikkomisen aikana, kun taas koro-
tuskerroin [perustuu] yrityksen kokonaisliikevaihtoon, miké heijastaa tarvetta aset-
taa sakko tasolle, joka takaa varoittavan vaikutuksen”

On siksi todettava, ettd korotuskertoimen oikeuttaminen perustuu selvisti edella
258-260 kohdassa todettuihin toteamuksiin, toisin sanottuna pédasiallisesti vaiku-
tukseen, joka mainitulle yritykselle haluttiin aiheuttaa.

Tétd johtopaatostd tukee lisdksi se, ettd kyseisiin yrityksiin sovelletut korotuskertoi-
met perustuivat niiden kokonaisliikevaihtoon vuonna 2005, eli riidanalaisen paatok-
sen tekemistéd edeltdneend viimeisend tilikautena, riippumatta kunkin rikkomiskau-
den pdittymispaivéstd. Esimerkiksi ICL:in, johon sovellettiin korotuskerrointa 1,5,
osalta rikkomiskauden péittymisen (riidanalaisen pédtoksen mukaan 1.11.1999) ja
vuoden 2005 tilikauden valilla oli yli 5 vuotta. Riidanalaisen pédatoksen tarkasteltuun
osaan ei sen sijaan sisilly seikkoja, jotka liittyisivdt ndiden yritysten kokoon kunkin
yrityksen kilpailusdéntdjen vastaisen toiminnan aikana. On lisdksi muistettava, ettd
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Total, jonka liikevaihto otettiin huomioon korotuskertoimen soveltamiseksi, otti kon-
sernin méirdysvallan vasta vuoden 2000 huhtikuussa, kun taas kantajien kilpailun-
vastainen toiminta tapahtui 23.1.1997 ja 12.9.2002 vilisend aikana.

Nyt késiteltdvé asia eroaa siksi selvésti edelld 213 kohdassa mainitussa ja komissi-
on istunnossa viittaamassa asiassa Degussa vastaan komissio annetun tuomion pe-
rustana olevista seikoista. Komissio viittasi kyseisessd asiassa kasiteltdvina olleessa
paatoksessd nimenomaisesti oikeudellisia ja taloudellisia infrastruktuureja koskevaan
seikkaan (edelld 213 kohdassa mainittu asia Degussa v. komissio, erityisesti tuomion
275 kohta). Kyseisestd tuomiosta seuraa liséksi, ettd tarpeessa ottaa huomioon se, etté
suurilla yrityksilla on kéytettdvanddn oikeudellisia ja taloudellisia infrastruktuureja,
on sakon korottamisen yhteydessi kyse eri perusteesta kuin siing, joka liittyy tarpee-
seen varmistaa sakon riittdva varoittava vaikutus, ja ensiksi mainitun tarpeen tavoit-
teet ovat erilaiset (edelld 213 kohdassa mainittu asia Degussa v. komissio, erityisesti
tuomion 277, 278 ja 289 kohta). Ei siksi voida viittdd, ettd se on vélttdméttd komission
riidanalaisessa paatoksessd esittdmien perustelujen perusteena.

On lisdksi hylattdva komission viite, jonka mukaan sen oli vélttamattd otettava huo-
mioon oikeudellisia ja taloudellisia infrastruktuureja koskeva seikka silld perusteella,
ettd siitd madrattiin suuntaviivoissa. On riittavéd todeta téssd yhteydessd, ettd suun-
taviivojen 1 kohdan A alakohdan viidennessd alakohdassa ei méaréta tdimén seikan
jarjestelmallisestd huomioon ottamisesta vaan ainoastaan komissiolla olevasta mah-
dollisuudesta ottaa tdmd seikka huomioon (”Yleensi voitaisiin myds ottaa huomioon
se, ettd — —”). Koska titd seikkaa ei ndin ollen ole otettava huomioon pakottavasti, ko-
missiolla ei ole velvollisuutta ottaa sita huomioon kaikissa tilanteissa (ks. vastaavasti
asia T-26/02, Daiichi Pharmaceutical v. komissio, tuomio 15.3.2006, Kok., s. II-713,
49 kohta).
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Téstd seuraa, ettd korotuskertoimen soveltamiseksi oli arvioitava kantajien koko ja
taloudellinen valta ottamalla huomioon Arkeman kokonaisliikevaihto riidanalai-
sen péadtoksen tekemishetkelld. Kuten edelld on todettu, erityisesti siksi, ettd ndiden
seikkojen huomioon ottaminen perustui nyt késiteltdvdssa asiassa vaikutukseen,
joka mainitulle yritykselle haluttiin sakolla aiheuttaa, ja ettd Arkeman Totaliin yh-
distédva taloudellinen yksikko oli lakkautettu ennen riidanalaisen paitoksen teke-
mistd, viimeksi mainitun yrityksen taudellisia resursseja ei voitu ottaa huomioon
Arkemaan sovellettavan korotuskertoimen maédrittdmiseksi (ks. vastaavasti ja ana-
logisesti 10%:n enimmadismadran osalta yhdistetyt asiat T-71/03, T-74/03, T-87/03
ja T-91/03, Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomio 15.6.2005, 390 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Lisdksi edelld 260 kohdassa esitetyt arviot huomioon otettuna titd paidtelmai ei voi
horjuttaa se, ettd kyseinen taloudellinen yksikko lakkautettiin ainoastaan joitakin péi-
vid ennen riidanalaisen péitoksen tekemista.

Vaikka kantajat olisivat vastuussa virheestd, joka koskee Totalin liikevaihdon huo-
mioon ottamista korotuskertoimen maarittimiseksi (ks. edella 249 kohta), tama seik-
ka ei voi olla perusteena niille méaératyn sakon maérdn sailyttdmiselle, jos kyseinen
maéaira on vahvistettu ottamalla huomioon aineellisesti viira seikka (ks. vastaavas-
ti asia T-156/94, Aristrain v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok., s. II-645, 586 koh-
ta ja asia T-322/01, Roquette Fréres v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok., s. 11-3137,
293 kohta).

Vaikka unionin yleinen tuomioistuin ei voi ottaa huomioon komission vastausta sen
asiassa T-206/06 esittdmiin kysymyksiin, koska se ei ole osa nyt kisiteltdvian asian
asiakirja-aineistoa, on kuitenkin korostettava, ettd timéd menettelytapa ilmenee is-
tunnossa kisitellystd komission péaédtoskaytannostd (ks. natriumkloraattia koskeva
padtos ja lammonkestéviksi tekevid aineita koskeva péitos). Komissio totesi esimer-
kiksi limmonkestaviksi tekevid aineita koskevassa paiatoksessd, ettd ”[EIf Aquitainen
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kokonaisliikevaihtoon perustuvaa] korotuskerrointa ei [ollut] sovellettava Arkema
Franceen ja CECA SA:han, koska ne eivit endd kuulu[neet] samaan yritykseen kuin
Elf Aquitaine” (ks. kyseisen pédtoksen johdanto-osan 740 perustelukappale). Viite,
joka koskee sitd, ettd ndissa paatoksissa sovellettiin uusia suuntaviivoja ja ettd néissé
suuntaviivoissa ei méadrdtty nimenomaisesti oikeudellisia ja taloudellisia infrastruk-
tuureja koskevasta kriteeristd, ei ole merkityksellinen, silld ttd kriteerid ei sovellettu
myoskddn nyt kasiteltdvassa asiassa, kuten edelld on korostettu. Sama ldhestymista-
pa seuraa myds vetyperoksidia ja perboraattia koskevasta pdatoksestd, joka annettiin
samaan aikaan kuin riidanalainen paitds ja johon sovellettiin samoja suuntaviivoja
sekd johon komissio itse viittasi istunnossa riidanalaiseen péaédtokseen kohdistuvan
vertailun tekemiseksi sakkojen osalta (ks. toisen konsernin osalta vetyperoksidia ja
perboraattia koskevan paatoksen johdanto-osan 31 ja 463 perustelukappale).

Edelld 272 kohdassa esitettyéd pédtelmad ei horjuta se, ettd riidanalaisen paitoksen
perusteella Arkema vastasi sakon maksamisesta, siltd osin kuin se perustuu korotus-
kertoimen 3 soveltamiseen Total-konsernin liikevaihdon nojalla, yhteisvastuullises-
ti sen aikaisempien emoyhticiden kanssa. Riidanalaisen pédatoksen 2 artiklan b ala-
kohdassa nimittdin annetaan komissiolle tdysi vapaus sen suhteen, kuinka kyseisessi
padtoksessa ilmoitetut sakon madrit jaetaan kyseisten eri oikeushenkiloiden vililla.
Komissio pystyi siksi periméédn koko sakon kantajilta (ks. vastaavasti asia T-40/06,
Trioplast Industrier v. komissio, tuomio 13.9.2010, Kok., s. [1-4893, 165 kohta).

Riidanalaisesta paatoksestd ilmenee kuitenkin, ettd komissio itse katsoi, ettd korotus-
kerroin 3 ei olisi asianmukainen pelkidstiadn Arkeman liikevaihdon perusteella (noin
5,7 miljardia euroa vuonna 2005 riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 14 perustelu-
kappaleen mukaan). Komissio nimittéin ilmoittaa riidanalaisen péaatoksen johdanto-
osan 349 perustelukappaleeseen liittyvisséd alaviitteessd numero 233, ettd siltd osin
kuin on kyse Arkemasta, Altuglasista ja Altumaxista ——, niiden 65 miljoonan euron
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suuruiseen laskentapohjaan sovelletaan erillistd korotuskerrointa 1,25, jonka pohjalta
voidaan laskea 55 prosentin korotus keston perusteella ennen uusimisen perusteella
tehtévdn 50 prosentin korotuksen soveltamista — " Téltd osin muistutetaan, etta ko-
missio ei pitdnyt Totalia ja ElIf Aquitainea uusijoina (riidanalaisen paatoksen johdan-
to-osan 369 perustelukappale) ja se viittasi siksi "hypoteettiseen” korotuskertoimeen
1,25 sen varmistamiseksi, ettd uusimisen perusteella tehtdviaa korottamista sovellet-
taisiin ainoastaan Arkemaan ja sen tytdryhtiéihin liittyviin laskentaperusteisiin.

On lisdksi korostettava, ettd ICL:hin ja Degussaan, joiden liikevaihdot olivat yli 8 mil-
jardia euroa ja yli 11 miljardia euroa vuonna 2005, sovellettiin korotuskertoimia 1,5
ja 1,75 (ks. riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 349 perustelukappale). Siksi Arke-
maan sovelletun korotuskertoimen 3 oikeutuksena oli ainoastaan se, ettd niiden tieto-
jen perusteella, joihin komissio tukeutui riidanalaisessa paatoksessd, Arkema kuului
Total-konserniin, jonka liikevaihto oli paljon suurempi kuin muiden kyseessi olleiden
yritysten, ja se, ettd se saattoi tistd syystd kdyttad resurssejaan sakon madréaamisajan-
kohtana. Koska sittemmin on niytetty, ettd tdima edellytys ei tdyty, korotuskerroin
3 on kohtuuton verrattuna korotuskertoimiin, joita sovellettiin muihin riidanalaisen
padtoksen adressaatteihin.

On lisiksi muistutettava, ettd kun komissio vahvistaa sakkoja asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan perusteella, sen on noudatettava yleisid oikeusperi-
aatteita ja erityisesti yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta
sellaisina, kuin niitd on unionin tuomioistuinten oikeuskéytédnnossd kehitetty (edelld
213 kohdassa mainittu asia Degussa v. komissio, tuomion 77 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo siksi, ettd korotuskerroin 3 ei ole perusteltu
kantajien osalta nyt késiteltdvdn asian olosuhteissa. Tamén analyysin vaikutukset
kantajien vastuulla olevan sakon médraén tutkitaan jéljempana.
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Kuudes kanneperuste, joka koskee komission tekemid oikeudellisia virheitd, kun se
korotti sakkoa uusimisen perusteella

Tdama kanneperuste jakaantuu kahteen osaan.

Ensimmadinen osa, joka koskee nullum crimen, nulla poena sine lege -periaatetta ja
oikeusvarmuuden periaatetta

Kantajat vaittavit kannekirjelméssédén, ettd komissio loukkasi nullum crimen, nulla
poena sine lege -periaatetta ja oikeusvarmuuden periaatetta, kun se tukeutui rangais-
tuksiin vuosilta 1984, 1986 ja 1994, jotka koskivat yli 20 vuotta ja jopa 30 vuotta ennen
riidanalaisen péitoksen tekemisté tapahtuneita tosiseikkoja. Komissio ldhestymista-
pa merkitsi itse asiassa, ettd yritystd, jota on jo rangaistu, uhkasi jatkuva uusimiseen
liittyvien sddntojen soveltaminen.

Vastauksessaan kantajat kuitenkin huomauttavat, ettd ne saivat tietdd asiassa C-3/06,
Groupe Danone vastaan komissio, 8.2.2007 annetusta tuomiosta (Kok., s. I-1331),
joka julkistettiin kannekirjelmin jittamisen jilkeen, ja ettid ne katsoivat, ettd “ky-
seinen tuomio huomioon otettuna ei ollut hyodyllistd palata viitteisiin’, joita kési-
tellddn edelld. Kun kantajille esitettiin kysymyksié téltd osin prosessinjohtotoimien
yhteydessd ja suullisen kisittelyn aikana, ne vahvistivat luopuvansa kuudennen
kanneperusteen tistd osasta mutta sdilyttidvansé véitteensd, jotka esitettiin kyseisen
kanneperusteen toisessa osassa, joka koskee ne bis in idem -periaatteen ja suhteelli-
suusperiaatteen loukkaamista.

Tédmin luopumisen perusteella kuudennen kanneperusteen ensimmaéistd osaa ei ole
tutkittava enempaa.
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Toinen osa, joka koskee ne bis in idem -periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen
loukkaamista

— Asianosaisten lausumat

Kantajat huomauttavat, ettd komissio perusteli riidanalaisessa padtoksessdan uusimi-
sen perusteella tehtyd sakon korottamista aikaisemmilla rangaistuksilla, jotka olivat
jo olleet perusteena Arkeman sakon korottamiselle uusimisen perusteella orgaanisia
peroksideja koskevassa paatoksessd, MCAA-paitoksessd ja vetyperoksidia ja per-
boraattia koskevassa padtoksessd. Néin tehdessddn komissio rankaisi Arkemaa nelja
kertaa samasta kilpailusdéntojen rikkomisesta ja loukkasi néin ollen ne bis in idem
-periaatetta.

Kantajat muistuttavat taltd osin, ettd uusiminen on sovellettavissa, kun henkil6 sen
jilkeen, kun hénet on tuomittu lainvoimaisesti ensimmaisesté rikoksesta, syyllistyy
rikokseen uudelleen lainsdddanndssd médratyissd olosuhteissa ja yleensd maarétyssa
ajassa. Uusimisessa on ndin ollen kyse testaamisesta ensimmaisestd rangaistuksesta
lahtien. Kantajien mukaan tdmé testaaminen ei kuitenkaan saisi olla jatkuvaa ja ulot-
tua toista rankaisemista pidemmalle. Kantajien mukaan silloin, jos rankaistu toimija
syyllistyy kolmanteen rikokseen siitd huolimatta, ettd timédn rangaistusta on korotet-
tu uusimisen perusteella, rangaistuksen uusi korottaminen voidaan tehda uusimisen
perusteella ainoastaan toiseen rangaistukseen tukeutumalla. Kantajien mukaan toi-
senlainen tulkinta johtaisi siihen, ettd yhdestd ja samasta rikoksesta mééréttyd ran-
gaistusta korotetaan kaksi kertaa.

Kantajat katsovat siksi, ettd komission olisi pitdnyt katsoa nyt késiteltdvissa asiassa,
ettd vuosina 1984, 1986, 1988 ja 1994 miirityt rangaistukset oli jo otettu huomioon
sakon madrittdmiseksi orgaanisia peroksideja koskevassa paatoksessd, joten Arkeman
uusimiseen ei endd voitu vedota seuraavissa asioissa ndiden rangaistusten perusteel-
la. Kantajien mukaan komissio olisi sen sijaan voinut pitdytyd nidkokulmassa, jonka
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mukaan Arkema oli uusija, orgaanisia peroksideja koskevaan péitokseen, MCAA-
padtokseen tai vetyperoksidia ja perboraattia koskevaan péédtokseen mahdollisesti tu-
keutumalla. Ne katsovat kuitenkin, ettd koska riidanalaisessa padtoksessi tarkoitettu
kilpailusdéntojen rikkominen tapahtui ennen néissa kolmessa asiassa tehtyja rangais-
tuspaatoksid, uusimista ei voitu soveltaa nyt késiteltdvéssé asiassa.

Lisdksi komission viitteeseen, jonka mukaan tarve varmistaa sakkojen varoittava vai-
kutus oikeutti ottamaan uusimisen huomioon raskauttavana seikkana, kantajat vas-
taavat komission jo ottaneen huomioon timén toteamuksen, kun se korotti Arkeman
sakon laskentapohjaa silld perusteella, ettd se kuului isoon konserniin. Kantajat kat-
sovat siksi, ettd korottaessaan sakon maérid kaksi kertaa samalla perusteella komissio
loukkasi uudelleen ne bis in idem -periaatetta.

Kantajat vaittavat lisdksi, ettd komissio rikkoi suhteellisuusperiaatetta, kun se korotti
sakkoa uusimisen vuoksi tukeutumalla samoihin rangaistuksiin neljassd eri asiassa.
Kantajien mukaan varoittavan vaikutuksen tavoite, johon sakon korottaminen vastaa,
varmistettiin riittavalla tavalla orgaanisia peroksideja koskevassa péaétoksessa sovelle-
tulla 50 prosentin korotuksella ja etenkin vuonna 2005 tehdyssd MCAA-paitoksessi
ja vuonna 2006 tehdyssi vetyperoksidia ja perboraattia koskevassa paiatoksessa sovel-
letuilla uusilla 50 prosentin korotuksilla. Kantajat vaittivit, ettd tdstd syystd riidan-
alaisessa padatoksessi ei ollut tarpeellista toteuttaa uudelleen samanlaista korotusta
etenkin, kun neljan pdatoksen perustana olevat tosiseikat tapahtuivat samaan aikaan,
joten Arkemalla ei ollut mahdollisuutta mukauttaa kdytostadn ottaakseen huomioon
kolme aikaisempaa rangaistusta vuosilta 2003, 2005 ja 2006.

Kantajat korostavat vastauksessaan, ettd siltd osin kuin Arkeman sakon korottami-
nen uusimisen perusteella tukeutui orgaanisia peroksideja koskevaan péitokseen,
MCAA-piaitokseen tai vetyperoksidia ja perboraattia koskevaan paatokseen, kuten
komission véitteistd ilmenee, timé korottaminen oli selvésti suhteellisuusperiaat-
teen vastaista. Tallainen korottaminen oli nimittdin hyodytonta ja suhteetonta, koska
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useiden paidtosten perustana olevat tosiseikat tapahtuivat samaan aikaan, joten yri-
tykselld ei ollut mahdollisuutta mukauttaa kéytostddn ottaakseen huomioon aikai-
semmat rangaistukset.

Komissio kiistia nima vaitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd muistuttaa, ettd ne bis in idem -periaate, joka on yksi unionin oikeuden
perusperiaatteista ja joka lisdksi vahvistetaan 7.12.2000 julistetun Euroopan unio-
nin peruskirjan (EYVL C 364, s. 1) 50 artiklassa, estdd kilpailuasioissa sen, ettd yritys
tuomittaisiin uudelleen sellaisesta kilpailua rajoittavasta kayttdytymisesta tai ettd sitd
vastaan ryhdyttdisiin uudelleen toimenpiteisiin sellaisen kilpailua rajoittavan kayttéy-
tymisen johdosta, josta sille jo on maératty seuraamus tai jonka osalta on todettu, etté
se ei ole vastuussa siité, sellaisella aiemmalla ratkaisulla, johon ei endd voida hakea
muutosta (ks. vastaavasti edelld 252 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Limburgse
Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomion 59 kohta). Ne bis in idem -periaatteen
noudattaminen edellyttdd seuraavan kolmen edellytyksen tayttymistd: tosiseikkojen,
sddntojen rikkojan ja suojellun oikeudellisen intressin on oltava samat (yhdistetyt asi-
at C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg
Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok., s. I-123, 338 kohta).

On todettava, ettd titd periaatetta ei kuitenkaan ole loukattu silld perusteella, ettd
riidanalainen pditds perustuu aikaisempiin rangaistuksiin, jotka olivat perusteena
Arkeman sakon korottamiselle uusimisen perusteella jo orgaanisia peroksideja kos-
kevassa paiatoksessd, MCAA-padtoksessa tai vetyperoksidia ja perboraattia koskevas-
sa péaitoksessi. Se seikka, ettd komissio perusti rikkomisen uusimista koskevat to-
teamuksensa neljassd pdiatoksessd samoihin aikaisempiin rangaistuksiin, ei tarkoita,
ettd komissio "rankaisi Arkemaa nelja kertaa samasta kilpailusééntojen rikkomisesta’,
kuten kantajat vaittévét.

II - 2693



294

295

296

297

TUOMIO 7.6.2011 — ASIA T-217/06

On muistettava tdssd yhteydessd, ettd mahdollinen kilpailusidéntojen rikkomisen uu-
siminen on yksi huomioitava tekiji asianomaisen rikkomisen vakavuutta arvioitaessa
(edelld 283 kohdassa mainittu asia Groupe Danone v. komissio, tuomion 26 kohta).
Rikkomisen uusimisen huomioimisella pyritddn saamaan yritykset, jotka ovat osoit-
taneet taipumusta olla piittaamatta kilpailusdédnnoéistd, muuttamaan kéyttaytymis-
tddn. Komissio voi néin ollen ottaa kussakin tapauksessa huomioon seikat, jotka ovat
omiaan vahvistamaan téallaisen taipumuksen ja joihin kuuluu esimerkiksi aika, joka on
kulunut asianomaisten rikkomisten vélilla (edelld 283 kohdassa mainittu asia Groupe
Danone v. komissio, tuomion 39 kohta).

Syyllistyessddn kuhunkin kantajien viittaamista kilpailusdéntojen rikkomisista Arke-
ma uusi kilpailusaént6jen rikkomisen, miké oikeuttaa tdmén seikan huomioon otta-
misen arvioitaessa kunkin rikkomisen vakavuutta. Kussakin néistd rikkomisista on
itsendisesti kyse kilpailusddntojen vastaisen toiminnan, sellaisena kuin se on todettu
vuosina 1984, 1986 ja 1994 tehdyissd paatoksissd, uusimisesta, joka on osoitus Arke-
man taipumuksesta olla tekeméttd asianmukaisia johtopédtoksid ndistd rangaistuk-
sista (ks. vastaavasti edelld 283 kohdassa mainittu asia Groupe Danone v. komissio,
tuomion 40 kohta).

Niin ollen se, ettd otetaan huomioon uusiminen kantajien viittaamien asioiden yhtey-
dessd, liittyy vélttamaétta kunkin kyseessd olevan rikkomisen vakavuuden arviointiin.
Toisin kuin kantajat viittavat, komissio on siksi méédrdnnyt Arkemalle rangaistuksen
neljastd erillisestd rikkomisesta ja edellytys siitd, ettd tosiseikkojen on oltava samoja
(ks. edelld 292 kohta), ei selvisti ole tayttynyt nyt késiteltdvissé asiassa.

Kantajien ehdottama ratkaisu johtaisi lisdksi siihen, ettd komissiolla ei olisi oikeutta
ottaa huomioon rikkomisen uusimista tietyn paiatoksen yhteydessd pelkéstédin silld
perusteella, ettéd kyseinen yritys on syyllistynyt samanaikaisesti muihin kilpailuoikeu-
den sdéntojen rikkomiseen. Téllainen ratkaisu olisi vastoin tavoitetta, johon pyritéan,
kun uusiminen otetaan huomioon sakon médrittdmisen yhteydessa.
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On hyldttava my0s véite, jonka mukaan komissio loukkasi ne bis in idem -periaatetta
perustellessaan uusimisen soveltamista raskauttavana seikkana tarpeella varmistaa
sakkojen varoittava vaikutus, vaikka tdma toteamus oli jo otettu huomioon. Komis-
sio on nimittdin sakon miarad laskiessaan ottanut huomioon pelkéstéddn sellaisten
tosiseikkoja koskevien nakokohtien kokonaisuuden, joiden on katsottu olevan merki-
tyksellisid madrattdessa sakkoa niin suureksi, ettd silld on riittdvé varoittava vaikutus,
ja se ei missddn tapauksessa rankaissut kantajia kahta kertaa samasta kilpailusaénto-
jen rikkomisesta (ks. vastaavasti asia T-38/02, Groupe Danone v. komissio, tuomio
25.10.2005, Kok., s. 11-4407, 358 kohta). On muistettava tiltd osin, ettd varoittavuu-
den varmistaminen on yleisluonteinen vaatimus, jonka on ohjattava komissiota koko
sakkojen laskennan ajan (edelld 180 kohdassa mainittu asia Carbone-Lorraine v. ko-
missio, tuomion 131 kohta).

On joka tapauksessa korostettava, ettd ndisté kilpailusdédntojen rikkomisen vakavuut-
ta koskevista kriteereistd kunkin huomioon ottaminen liittyy eri syihin. Kyseisen yri-
tyksen kokonaisliikevaihdon huomioon ottamisen perustelu liittyy tarpeeseen aset-
taa sakon mééré tasolle, joka takaa riittdvén varoittavan varoituksen yrityksen koko
ja taloudellinen valta huomioon otettuna. Siltd osin kuin on kyse kilpailusdéntojen
rikkomisen uusimisen huomioon ottamisesta, se on perusteltua, kun otetaan huo-
mioon varoittavuuden lisdtarve, joka johtuu siitd, ettd aikaisemmat kolme rangais-
tusta eivdt riittdneet estdméén syyllistymistd neljanteen rikkomiseen (ks. vastaavasti
edelld 298 kohdassa mainittu asia Groupe Danone v. komissio, tuomio 25.10.2005,
358 kohta).

Kantajat vaittdvit sen viitteen yhteydessd, jonka mukaan komissio loukkasi suhteelli-
suusperiaatetta, ettd komission olisi pitédnyt ottaa huomioon varoittava vaikutus, joka
orgaanisia peroksideja koskevassa paatoksessd, MCAA-péitoksessd sekd vetyperok-
sidia ja perboraattia koskevassa péaétoksessa sovelletuilla korottamisilla oli kantajiin.
On kuitenkin muistettava, ettd edelld 227-235 kohdassa mainituista syistd komissi-
olla ei ollut arvioidessaan sakon varoittavaa vaikutusta velvollisuutta ottaa huomioon
sakkoja, jotka se oli médrannyt samalle yritykselle muiden asioiden yhteydessd. Tama
padtelmé soveltuu niin ikddn uusimisen perusteella toteutettuihin korotuksiin. On
mainittava erityisesti, ettd olisi varoittavan vaikutuksen tavoitteen vastaista, jos sit4,
ettd kyseinen yritys on uusinut rikkomisen, ei otettaisi huomioon ainoastaan silld
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perusteella, ettd se osallistui samanaikaisesti riidanalaisen rikkomisen kanssa muihin
lainvastaisiin toimiin, joiden perusteella komissio méérasi niin ikddn rangaistuksia.

Niin ollen 50 prosentilla korottaminen nyt késiteltdvissé asiassa ei ole suhteetonta
tdhdn tavoitteeseen nihden.

Lopuksi on todettava, etti toisin kuin kantajat vaittavit (ks. edelld 290 kohta), riidan-
alaisen péaiatoksen johdanto-osan 358 ja 369 perustelukappaleesta ilmenee selvisti,
ettd toteamukset kilpailusddntojen rikkomisen uusimisesta eivit perustuneet nyt ka-
siteltdvissd asiassa orgaanisia peroksideja koskevaan paatokseen, MCAA-paitokseen
tai vetyperoksidia ja perboraattia koskevaan péitokseen.

Niin ollen kuudennen kanneperusteen toinen osa, joka enéd on tarkasteltavana, on
hylattavé.

Seitsemds kanneperuste, joka koskee tosiseikkoihin liittyvdid virhettd, jonka komissio
teki, kun se ei myéontdnyt kantajille sakon alennusta silld perusteella, ettd Arkema "ei
kdaytdnndssd noudattanut” tiettyjd menettelytapoja, joista mddrdttiin seuraamus

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittavit, ettd Arkema on osoittanut hallinnollisen menettelyn aikana, etté se
sovelsi ainoastaan osittain tiettyjé riidanalaisia sopimuksia, kuten komissio myds itse
myonsi riidanalaisessa paatoksessd. Kantajat katsovat ndin ollen, ettd suuntaviivojen
ja oikeuskdytinnon mukaan komission olisi pitdnyt ottaa huomioon tdma lieventavé
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seikka sakon mddrdd médritettdessd. Kantajat vaativat siksi unionin yleistd tuomio-
istuinta alentamaan huomattavasti sakon maérés, jotta voidaan ottaa huomioon se,
ettd Arkema "ei kiytdnnossd noudattanut” tiettyjd menettelytapoja, joista maéréttiin
seuraamus.

Kantajat vaittéavat talta osin, ettd Degussa valitti useaan otteeseen siité, ettd Arkema ei
noudattanut sopimuksia hintojen korotuksista, joista sovittiin tuottajien kesken, ku-
ten riidanalaiseen paatokseen sisaltyvd kuvaus useista kokouksista osoittaa (kyseisen
paitoksen johdanto-osan 123, 128 ja 133 perustelukappale).

Kantajat korostavat lisdksi, ettd komission pédatoskaytiannon mukaan sakon alenta-
minen voidaan myontéa silld perusteella, ettéd lainvastaisia sopimuksia ei osittain ole
noudatettu. Kantajat katsovat ndin ollen, ett4 toisin kuin komissio toteaa vastineessa,
pelkéstddn se seikka, ettd yritys on noudattanut ainoastaan joitakin menettelytavois-
ta, joista madrattiin seuraamus, ei sellaisenaan voi olla perusteena lieventévien seik-
kojen soveltamisen pois sulkemiselle.

Komissio kiistdd nama vaitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten oikeuskdytdnndsta seuraa, jotta lieventivid seikkoja sovellettaisiin silld perus-
teella, ettd yritys on tosiasiassa jittidnyt soveltamatta viitettyja sopimuksia, on tutkit-
tava, osoitetaanko yrityksen esittdmillé seikoilla, ettd siné aikana, jona yritys osallis-
tui kilpailuséédntojen rikkomista koskeviin sopimuksiin, se tosiasiassa pidéttyi niiden
soveltamisesta kilpailemalla markkinoilla tai ainakin selvésti ja huomattavasti rikkoi
velvoitteita, joilla kyseinen kartelli pantiin tdytintoon, siind médrin, ettd se hdiritsi
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kartellin toimintaa (edelld 271 kohdassa mainittu asia Daiichi Pharmaceutical v. ko-
missio, tuomion 113 kohta ja edelld 180 kohdassa mainittu asia Carbone-Lorraine v.
komissio, tuomion 196 kohta).

Toisin kuin komissio vaittdd kirjelmisséén, se seikka, ettd kantajat myontévit sovel-
taneensa osittain tiettyjé riidanalaisia sopimubksia, ei néin ollen ole nyt kisiteltavissa
asiassa sellaisenaan riittdvé peruste kieltdytyéd soveltamasta kantajiin ndiden vaatimia
lieventdvid seikkoja (ks. vastaavasti edelld 308 kohdassa mainittu asia Daiichi Phar-
maceutical v. komissio, tuomion 102 ja 116 kohta ja edelld 180 kohdassa mainittu asia
Carbone-Lorraine v. komissio, tuomion 197 ja 223 kohta). On nimittdin tutkittava
vield, ovatko kantajat osoittaneet, ettd ne rikkoivat selvésti ja huomattavasti velvoit-
teita, joilla nyt késiteltdvéd kartelli pantiin tdytdntoon, siind médrin, ettd se hiiritsi
kartellin toimintaa.

On muistutettava, ettd kantajat esittdvat kannekirjelméssa viitteidensa tueksi kolme
tdsmaillistd seikkaa, joiden tarkoituksena on osoittaa, ettd Degussa valitti useaan ot-
teeseen siitd, ettd Arkema ei noudattanut sopimuksia hintojen korotuksista, joista
sovittiin tuottajien kesken.

Kantajat viittdvit ensiksi, ettd komissio totesi riidanalaisen paatoksen johdanto-osan
123 perustelukappaleessa, ettéd tapaamisen, joka jarjestettiin vuoden 1999 kesilla, ta-
voitteena oli "antaa uudelleen Degussalle luottamus siihen, ettd [Arkeman] ja ICL:n
toimintaan markkinoilla voitiin luottaa, kun tdimé luottamus oli aikaisemmin kérsinyt
silld perusteella, ettd [ndmé kaksi yritysté] eivdt panneet hintatavoitteita taytdntoon
tai panivat ne tdytdnto6n ainoastaan osittain”.

Kantajat viittaavat toiseksi riidanalaisen paitoksen johdanto-osan 128 perustelu-
kappaleen sanamuotoon, jossa komissio on todennut Degussan kutsuneen kool-
le 24.2.2000 jarjestetyn kokouksen, joka koski muovauskompaundeja, vastauksena
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Arkeman toimintaan tiettyjen autosektorin asiakkaiden kanssa. Komissio on tdsmen-
”

tényt, ettd kyseisen kokouksen aikana "[Degussa] moitti [Arkemaa] epdsuorasti siité,
ettd se ei ollut noudattanut korotuksia autoalalla”.

Kantajat vetoavat kolmanneksi riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 129 peruste-
lukappaleeseen, jossa viitataan 27.6.2000 jarjestettyyn kokoukseen, joka koski muo-
vauskompaundeja ja joka seurasi sitd, ettd Arkema teki pitkdaikaisen toimitussopi-
muksen markkinoiden pédasiakkaan kanssa hintaan, jonka taso oli alhaisempi kuin
tavoite, josta oli sovittu kilpailijoiden kesken kokouksessa Dublinissa (Irlannissa) vuo-
den 1999 lokakuussa. Komissio toteaa téltéd osin, ettd "Degussa piti sitd seikkaa, ettd
Arkema pidéttaytyi tahallaan soveltamasta hintatavoitteita, vakavana luottamuksen
menetyksend” Komissio on niin ikddn viitannut riidanalaisen paatoksen johdanto-
osan 133 perustelukappaleessa "merkitykselliseen konfliktiin” Degussan ja Arkeman
vililld kyseisen kokouksen aikana.

On kuitenkin todettava, ettd ainoastaan viittaaminen néihin riidanalaisen péaitoksen
kohtiin ei vield ole riittdvdd osoittamaan, ettd edelld 308 kohdassa mainitut edellytyk-
set ovat tayttyneet.

Aivan ensiksi on korostettava, etté kaikki edelld mainitut paatoksen kohdat koskevat
kokouksia PMMA-muovauskompaundeista, toisin sanottuna ainoastaan yhté niistd
kolmesta tuotteesta, jotka olivat komission riidanalaisessa padtoksessa vaittdmén yh-
tendisen kilpailusddntdjen rikkomisen kohteena. Kantajat eivit kuitenkaan ole esitta-
neet mitddn muita objektiivisia seikkoja, joiden perusteella unionin yleinen tuomio-
istuin voisi arvioida tdmén tuotteen osalta tapahtuneen sopimusten noudattamatta
jattamisen vaikutusta koko kartellin toiminnalle. Kuten riidanalaisen paédtoksen joh-
danto-osan viidennesti perustelukappaleesta ilmenee, PMM A-muovauskompaundit
muodostivat lisdksi ainoastaan 36 prosenttia koko PMMA-markkinoista siltd osin
kuin on kyse metyylimetakrylaatin jakaantumisesta kolmen PMMA-tuotteen kesken.
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Siltd osin kuin on kyse tarkemmin riidanalaisen péétoksen johdanto-osan 123 pe-
rustelukappaleeseen sisdltyvistd toteamuksesta, jonka mukaan “menneisyydessi
—— [Arkema ja ICI] eivdt panneet tdytdntoon hintatavoitteita tai ne panivat ne tiy-
tdntoon ainoastaan osittain’, on todettava, ettd kantajat eivit esitd mitdén seikkoja,
joiden perusteella voitaisiin pééitelld, mitd timé konkreettisesti tarkoitti siséllon tai
keston osalta.

On yhtailtd korostettava, ettd riidanalaisen pééatoksen johdanto-osan 123 perustelu-
kappaleesta ilmenee, ettd hintatavoitteet pantiin taytdntdon osittain. Kantajat eivat
kuitenkaan tdsmennd, mikd oli tdimén “osittaisen soveltamatta jattdmisen” laajuus.
Kantajat eiviit etenkdén viitd, ettd timé soveltamatta jattdminen olisi saavuttanut sel-
laisen tason, ettd se olisi hdirinnyt nyt kasiteltdvan kartellin toimintaa. Riidanalaisesta
paétoksestd ilmenee liséksi, ettd kantajat panivat saman kokouksen aikana téytant6on
osan kyseisestd kartellista siltd osin kuin oli kyse arkaluontoisten kaupallisten tietojen
vaihtamisesta (ks. riildanalaisen pddtoksen johdanto-osan 123 perustelukappaleen vii-
meinen virke sekd paitoksen johdanto-osan 117 perustelukappale, johon on viitattu).

Kantajat eivit toisaalta tismennd, misté ajanjaksosta on kyse. Kyseinen kokous jarjes-
tettiin vuoden 1999 kesin aikana, mutta rikkominen alkoi 23.1.1997 (ks. riidanalaisen
paétoksen johdanto-osan 109 perustelukappale). Talld vélin Arkema osallistui usei-
siin kartellikokouksiin, joiden kuvaus riidanalaisessa padtoksessa ei viittaa kartellia
héirinneisiin seikkoihin erityisesti siltd osin kuin on kyse kyseisen kartellin toimin-
nasta (ks. riidanalaisen paédtoksen johdanto-osan 111-119 perustelukappale).

Riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 128, 129 ja 133 perustelukappaleita koskevis-
ta kantajien véitteistd on todettava, ettd ne perustuvat pédasiallisesti pitkdaikaiseen
toimitussopimukseen, joka tehtiin vuoden 1999 lokakuussa pidetyssda Dublinin koko-
uksessa kilpailijoiden valilla sovittuja hintatavoitteita halvemmalla hintatasolla. Vaik-
ka komissio midrittelee tdméan yrityksen “isoksi asiakkaaksi” (riidanalaisen péatok-
sen johdanto-osan 129 perustelukappale) ja mainitsee, ettd kyse oli "viidesté tonnista
vuodessa” (riidanalaisen padtoksen alaviite numero 131), kantajat eivit ole esittineet
yhtdan konkreettista seikkaa, joiden perusteella voitaisiin arvioida timén sopimuksen
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merkitystd nyt késiteltavin kartellin jdsenten vélilli PMMA-muovauskompaundien
alalla toteutetun yhteistyon kannalta tai etenkédén kolmea PMMA-tuotetta koskevan
yhtendisen rikkomisen yhteydessa.

On lisdksi korostettava, ettd kyse on sopimuksesta, joka allekirjoitettiin vuoden 2000
ensimmadisen neljainnesvuoden aikana (ks. riidanalaisen péatoksen johdanto-osan
128 ja 129 perustelukappale) ja siind ei noudatettu vasta vuoden 1999 lokakuussa péé-
tettyjd hintojen korotuksia, kun taas Arkema osallistui kartelliin 23.1.1997-12.9.2002.
On myos korostettava, ettd vaikka riidanalaisessa pdéatoksessd viitataan “merkityksel-
liseen konfliktiin” (133 perustelukappale) ja "vakavaan luottamuksen menetykseen”
(129 perustelukappale), on selvid, ettd Atofinan ja muiden kartelliin osallistuvien
yritysten vilinen yhteisty6 jatkui tastd konfliktista riippumatta (ks. erityisesti riidan-
alaisen péitoksen johdanto-osan 131 ja 134 perustelukappale) ja se koski 9.2.2001 jar-
jestetyn kokouksen aikana juuri tietojen vaihtamista tiatd samaa asiakasta koskevista
hinnoista (ks. riidanalaisen péétoksen johdanto-osan 131 perustelukappale 9.2.2001
jarjestetystd kokouksesta).

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd seikat, joihin kantajat ovat vedonneet,
ovat kuitenkin osoitus tietyistd puutteista nyt kisiteltdvan kartellin tehokkuudessa
PMMA-muovauskompaundien osalta ja siité, ettd Arkema jatti noudattamatta sovit-
tujen hintojen tavoitteita tietyn asiakkaan kanssa tdmén tuotealan osalta. Komissio
on itse myontédnyt, ettd oli jaksoja, joiden aikana nyt késiteltavddn kartelliin osallis-
tuneet yritykset eiviat noudattaneet sovittuja sopimuksia (ks. riidanalaisen p&a&tok-
sen johdanto-osan 329 perustelukappale), ja ettd tiettyjd padtoksid ei pantu téysin
tdytiantoon (riidanalaisen péitoksen johdanto-osan 379 perustelukappale). Kun kui-
tenkin otetaan huomioon se seikka, ettd kyseisessé kilpailusddntojen rikkomisessa
on riidanalaisen péaitoksen mukaan kyse yhtendisestd kolmea tuotetta koskevasta
rikkomisesta ja se seikka, ettd tdmd rikkominen kesti 23.1.1997-12.9.2002 seka se,
ettd siind oli useita osa-alueita, mukaan luettuna markkinoita ja yrityksid koskevien
luottamuksellisten tietojen vaihto (ks. riidanalaisen paatoksen johdanto-osan kolmas
perustelukappale), nima seikat eiviit ole riittévid edellda 308 kohdassa todettujen edel-
lytysten tayttymiseksi. Kantajat eivdt myoskadn edes vaitd, ettd ne olisivat rikkoneet
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velvoitteita, joiden tarkoituksena oli panna nyt késiteltavé kartelli tdytdntoon, siind
médrin, ettd se olisi hdirinnyt kartellin toimintaa, kuten oikeuskdytdnndssa vaaditaan.

Siksi on péiteltéiva, ettd yhtadlta komissiolla oli oikeus olla soveltamatta lieventivaa
seikkaa, joka liittyy riidanalaisten sopimusten tosiasialliseen noudattamatta jéttami-
seen, ja toisaalta, ettd sakon alentaminen télld perusteella ei myoskéén ole perusteltua
unionin yleiselld tuomioistuimella olevan tdyden harkintavallan nojalla.

Tama kanneperuste seké kantajien tilta osin esittdma vaatimus sakon alentamisesta
on néin ollen hylattava.

Kahdeksas kanneperuste, joka koskee oikeudellisia ja tosiseikkoihin liittyvid virheitd,
jotka perustuvat siihen, ettd komissio ei myontéinyt kantajille sakon alennusta” muiden
seikkojen” perusteella

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittavat, ettd Arkema vaati viitetiedoksiantoon antamassaan vastaukses-
sa, ettd sille madrattavaa sakkoa alennettaisiin suuntaviivoissa tarkoitettujen "muiden
seikkojen” perusteella, jotta komission sille hiljattain méadraamat suuret sakot otettai-
siin huomioon. Komissio teki oikeudellisia ja tosiseikkoihin liittyvid virheitd, kun se
kieltdaytyi myontamasté tdtd alennusta silld perusteella, ettd Arkema ei ollut "vedon-
nut yhteenkaén viitteeseen, joka osoittaisi, ettd se oli erittdin vaikeassa tilanteessa”
(riidanalaisen péaatoksen johdanto-osan 396 perustelukappale).
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Kantajat vaittavit, ettd komissio alensi kahdessa viimeisimmassa paatoksesséa sakon
lopullista médrad suuntaviivojen 5 kohdan b alakohdan nojalla silld perusteella, ettd
kyseinen yritys oli jo méaréatty hieman aikaisemmin maksamaan huomattavat sakot.
Kyseessa oli [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menette-
lystd (Asia COMP/E-2/37.667 — Erikoisgrafiitti) 17.12.2002 tehty komission paitos
K(2002) 5083 lopullinen (jaljempini erikoisgrafiittia koskeva pédtds) ja [EY] 81 artik-
lan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia COMP/38.359 —
Sahkoiset ja mekaaniset hiili- ja grafiittituotteet) 3.12.2003 tehty komission paétos
K(2003) 4457 (jaljempédna hiili- ja grafiittituotteita koskeva péatos). Kantajat vaitta-
vit, ettd vaikka komissio nédytti kummassakin paatoksessa esittévin, ettd alentaminen
perustui myos kyseisen yrityksen taloudelliseen tilanteeseen, sakon alentaminen ei
voinut todellisuudessa johtua muusta kuin hiljattain méarittyjen huomattavien sak-
kojen huomioon ottamisesta.

Naistd samoista paatoksistd ilmenee nimittdin, ettd komissio arvioi, ettd yrityksen
taloudellisen tilanteen huomioon ottaminen sen sakon alentamiseksi johtaisi epa-
oikeudenmukaisen kilpailuedun myo6ntdmiseen yrityksille, jotka olivat sopeutuneet
huonommin markkinaolosuhteisiin, ja voisi johtaa syrjintdén suhteessa menettelys-
sd tarkoitettuihin muihin yrityksiin. Kantajat katsovat siksi, ettd komissiolla ei ollut
perusteita tukeutua kyseisen yrityksen taloudelliseen tilanteeseen, mukaan luettuna
yhdessd muiden seikkojen kanssa, sen sakkojen alentamiseksi.

Kantajat katsovat, ettd komissio madrasi Arkemalle hiljattain huomattavia sakkoja
yhteensid noin 180 miljoonan euron mairasta silld perusteella, ettd se osallistui kar-
tellitoimiin, jotka toteutettiin ainakin osittain samanaikaisesti niiden toimien kanssa,
joista madrittiin rangaistus riidanalaisessa paitoksessi. Kyse oli orgaanisia peroksi-
deja koskevasta paatoksestd, MCAA-péiatoksestd sekd vetyperoksidia ja perboraattia
koskevasta paatoksesta.
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Kantajat katsovat, ettd ndmi rangaistukset huomioon otettuina ei ollut tarpeellista
méératé niille koko sakon lopullista méaraa (eli 219,13 125 miljoonaa euroa) tehok-
kaan varoittavan vaikutuksen varmistamiseksi. Kantajien mukaan komission olisi
siksi pitdnyt ottaa tdma huomioon "muiden seikkojen” perusteella. Kantajat vaativat
néin ollen unionin yleistd tuomioistuinta alentamaan niille méératyn sakon méaraa
Arkeman hiljattain maksamien sakkojen huomioon ottamiseksi.

Komissio kiistdd nama vaitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aivan ensiksi on muistettava, ettd komission padtoskdytanté ei muodosta kilpailu-
oikeuden alalla sakkoihin sovellettavia oikeussdant6jd. Komissiolla on nimittéin sak-
kojen madrdan madrittdmisessd laaja harkintavalta, eikd se ole sidottu aikaisemmin
tekemiinsa arviointeihin (ks. asia T-329/01, Archer Daniels Midland v. komissio, tuo-
mio 27.9.2006, Kok., s. I1-3255, 108—110 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen). Siksi
se, ettd kantajat pelkdstddn vetoavat erikoisgrafiittia koskevaan paatokseen ja hiili- ja
grafiittituotteita koskevaan paitokseen, on sellaisenaan tehoton, koska komission ei
tarvinnut arvioida samalla tavalla esilla olevaa asiaa (ks. vastaavasti em. asia Archer
Daniels Midland v. komissio, tuomion 111 kohta).

On liséksi todettava, ettd komissio alensi ndissd kahdessa padtoksessd asiassa ky-
seessd olleelle yritykselle méadriatyn sakon mééraa silld perusteella, etté yritykselld oli
suuria taloudellisia vaikeuksia ja sille oli hiljattain méaarétty yksi ja sittemmin kaksi
rangaistusta sakkojen maksamiseksi samanaikaisesti tapahtuneista kilpailusdanto-
jen rikkomisista. Kantajat eivit kuitenkaan vaitd, ettd niiden tilanne oli verrattavissa
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tdmaén yrityksen tilanteeseen erityisesti talouden osalta (ks. erikoisgrafiittia koskevan
paétoksen johdanto-osan 556-559 perustelukappale ja hiili- ja grafiittituotteita kos-
kevan paatoksen johdanto-osan 360 perustelukappale).

Viitteestd, jonka mukaan sakon médran alentaminen saattoi perustua ainoastaan ky-
seisen yrityksen viimeaikaisiin rangaistuksiin, koska komissiolla ei ollut oikeuskay-
tdnnon ja sen pédtdsten sanamuotojen nojalla perusteita ottaa huomioon kyseisen
yrityksen taloudellista tilannetta yksindén tai yhdessd muiden seikkojen kanssa, on
korostettava sen olevan ndiden pdiatosten sanamuodon vastainen. Taltd osin on viitat-
tava my0s edelld 180 kohdassa viitatussa asiassa Carbone-Lorraine vastaan komissio
annettuun tuomioon (311-317 kohta), jossa timi sama véite, jonka yksi hiili- ja gra-
fiittituotteita koskevan paatoksen adressaateista esitti, hyléttiin.

Komissio ei néin ollen ole tehnyt virhetté riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 396
perustelukappaleessa, kun se hylkési kantajien osiossa "muut seikat” esittdmén vit-
teen silld perusteella, ettd Arkema ei ollut esittényt yhtdén argumenttia, joka osoittai-
si sen olleen erittdin vaikeassa taloudellisessa tilanteessa.

Ei myoskadn ole suoritettava unionin yleisen tuomioistuimen tédyttd harkintavaltaa
kayttamaélla kantajien vaatimaa sakkojen alentamista.

Ainoastaan se, ettd kantajat on hiljattain méarétty maksamaan kolme muuta sakkoa
osittain samanaikaisista kilpailusdéntojen rikkomisista, ei nimittdin voi oikeuttaa nyt
késiteltdavassa asiassa madrdatyn sakon alentamista. Jos se seikka, ettd yritystd on jo
rankaistu, oikeuttaisi myohemmaén sakon alentamisen, tdma johtaisi lisaksi ristiriitai-
seen tilanteeseen, jossa yrityksen, joka on lisannyt osallistumistaan kartelleihin, mar-
ginaalinen kustannus kustakin rangaistuksesta vihenisi asteittain. Téllainen tilanne
olisi tdysin varoittavan vaikutuksen tavoitteen, johon sakoilla pyritddn, vastainen.
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Kantajat eivit kuitenkaan vetoa yhteenkddn seikkaan, joka osoittaisi, ettd sakkojen
médradminen nyt késiteltdvéssé asiassa, yhdistettynd muihin viimeaikaisiin sakkoi-
hin, olisi asettanut ne erityiseen tilanteeseen. On lisdksi korostettava, ettd lukuun ot-
tamatta orgaanisia peroksideja koskevassa padtoksessd médrattyd sakkoa Arkeman
vastuu néiden sakkojen maksamisesta jaetaan suurelta osin yhdesséd Elf Aquitainen
ja Totalin kanssa. Arkemalle ndiden neljan péadtoksen perusteella madrétty sakkojen
yhteismaéré jaa joka tapauksessa jopa alle asetuksessa N:o 1/2003 yhden sakon osalta
vahvistetun kynnyksen, joka on 10 prosenttia Arkeman liikevaihdosta vuonna 2005 ja
johon viitataan riidanalaisen paédtoksen johdanto-osan 14 perustelukappaleessa.

Tdma kanneperuste seké kantajien tilta osin esittdmé vaatimus sakon alentamisesta
on hylattava.

Johtopdiditis

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kanne on hylattava kokonaisuudessaan lukuun
ottamatta kantajien vaatimusta alentaa sakon korotusta, jota sovellettiin kantajiin va-
roittavan vaikutuksen vuoksi.

Edelld esitetyt arviot (ks. edelld 247-280 kohta) huomioon otettuina unionin ylei-
nen tuomioistuin katsoo, ettéd sen on alennettava téaytta harkintavaltaansa kayttamalla
kantajille méédratyn sakon maéraa, jotta voidaan ottaa huomioon se, ettd kantajat eivit
endd olleet Total-konsernin maéréysvallassa sakon médradmisajankohtana.
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Unionin yleinen tuomioistuin katsoo asianmukaiseksi soveltaa riidanalaisessa paa-
toksessd kéytettyd menettelytapaa timén sakon méaédrén uudelleen laskemiseksi kor-
vaamalla kantajiin riidanalaisen péitoksen johdanto-osan 349 perustelukappaleessa
sovellettu korotuskerroin 3 korotuskertoimella 1,25. Unionin yleinen tuomioistuin
katsoo nimittdin, ettd nyt kisiteltdvédn asian olosuhteissa ja kun otetaan huomioon
muihin riidanalaisen paatoksen adressaatteihin sovelletut korotukset, téllainen koro-
tus on asianmukainen sen varmistamiseksi, ettd kantajille maérétylla sakolla on riit-
tdvén varoittava vaikutus.

Erityisesti on todettava, ettei ole hyviksyttava komission suullisen késittelyn aikana
esittdmad vaatimusta, jossa vaadittiin pééasiallisesti, ettd unionin yleinen tuomiois-
tuin ottaa huomioon kyseisen yrityksen oikeudelliset ja taloudelliset infrastruktuu-
rit rikkomisen tapahtumisajankohtana, jotta kantajiin jatketaan korotuskertoimen 3
soveltamista.

On muistettava, ettd tdyden harkintavallan kayttdminen ei kuitenkaan saa johtaa sii-
hen, ettd yrityksid, jotka ovat osallistuneet EY 81 artiklan 1 kohdan vastaiseen so-
pimukseen tai yhdenmukaistettuun menettelytapaan, kohdellaan eri tavalla niille
médrittavien sakkojen suuruudesta péitettédessi (asia C-291/98 P, Sarrié v. komissio,
tuomio 16.11.2000, Kok., s. I-9991, 97 kohta ja asia C-407/04, Dalmine v. komissio,
tuomio 25.1.2007, Kok., s. 1-829, 152 kohta). Koska titd seikkaa ei ole otettu huo-
mioon riidanalaisen péitoksen muiden adressaattien osalta (ks. edelld 266—-271 koh-
ta), ei ole perusteltua korottaa kantajille madrattavad sakkoa télla perusteella.

Vaikka tdma seikka piti ottaa huomioon sakon madrdd madritettdessd, se ei kuiten-
kaan oikeuta soveltamaan kantajiin korotuskerrointa 3 sakon riittdvan varoittavan
vaikutuksen vuoksi. Tdméa nimittédin johtaa siihen, ettd kantajiin sovelletaan samaa
korotuskerrointa kuin niiden vanhoihin emoyhti6ihin, vaikka ne ovat tdysin erilai-
sessa tilanteessa téllaisella korottamisella tavoiteltujen olennaisten tavoitteiden osalta
(ks. vastaavasti myos edelld 213 kohdassa mainittu asia Degussa v. komissio, tuomion
340 kohta).

II - 2707



TUOMIO 7.6.2011 — ASIA T-217/06

s Oikeuskdytdnndssd on lisdksi todettu, ettei ole syytd tehdd eroa kahden sellaisen yri-

345

346

347

tyksen vililld, joiden liikevaihtojen vuoksi on joka tapauksessa perusteltua, ettd ne
luokitellaan suuriksi yrityksiksi, joilla on oikeudelliset ja taloudelliset infrastruktuu-
rit, jotka antavat niille mahdollisuuden arvioida paremmin toimintaansa mahdolli-
sesti liittyvid rikkomubksia ja niistd aiheutuvia kilpailuoikeudellisia seurauksia (edelld
213 kohdassa mainittu asia Degussa v. komissio, tuomion 340 kohta). Nyt kasitelta-
vissd asiassa kaikkia riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 349 perustelukappalees-
sa mainittuja yrityksid, kuten myos Arkemaa sen liikevaihdon perusteella, olisi voitu
pitdd suurina yrityksing, joilla on oikeudelliset ja taloudelliset infrastruktuurit, jotka
antavat niille mahdollisuuden arvioida paremmin toimintaansa mahdollisesti liittyvia
rikkomuksia (ks. vastaavasti edelld 213 kohdassa mainittu asia Degussa v. komissio,
tuomion 294 kohta). Kun nyt késiteltdvissd asiassa otetaan huomioon muihin yrityk-
siin sovelletut korotuskertoimet (kerroin 1,75 Degussan, 1,5 ICLn ja "hypoteettinen”
kerroin 1,25 Arkeman osalta), korotuskerroin 3 on siksi perusteltavissa ainoastaan
hyvin merkittévalla liikevaihdolla, joka Totalilla oli sakon méardéamisajankohtana.

Kantajille maarattéavan sakon madran uudelleen laskemisen osalta on muistettava rii-
danalaisen paitoksen 2 artiklan sanamuoto, jonka mukaan "1 artiklassa todetuista
kilpailusdéntojen rikkomisista midrdtadn seuraavat sakot: b) Arkema ——, Altuglas
International — — ja Altumax Europe — —, yhteisvastuullisesti [219 131 250] euroa, jos-
ta Total — — yhteisvastuullisesti 140,4 miljoonaa euroa ja Elf Aquitaine — — yhteisvas-
tuullisesti 181,35 miljoonaa euroa”.

Tdmén sanamuodon ja riidanalaisen péidtoksen sakon laskemista koskevien peruste-
lujen perusteella on erotettava sakon kaksi osaa.

Kantajat on ensinnédkin madritty maksamaan yhteisvastuullisesti 37781250 euron
suuruinen maéré, eikd EIf Aquitainen ja Totalin vastuu koske tatd maaraa.
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Kuten riidanalaisesta péditoksestd ilmenee, kyse on uusimisen perusteella maarityn
korotuksen mukaisesta méadrastd, josta EIf Aquitaine ja Total eivit olleet vastuussa
ja johon komissio sovelsi sittemmin 40 prosentin alennusta viitetiedoksiannon no-
jalla. On kuitenkin muistettava, ettd méadrittadkseen korotuksen méérdn uusimisen
perusteella komissio turvautui riittdvén varoittavaan vaikutukseen perustuvaan “hy-
poteettiseen” korotuskertoimeen 1,25 (ks. alaviite numero 233, joka liittyy riidanalai-
sen padtoksen johdanto-osan 349 perustelukappaleeseen). Edellda 247—280 kohdassa
mainituilla toteamubksilla ei siksi ole vaikutusta tdhédn méérdan ja ndin ollen kyseisen
37781250 euron midrdn, josta kantajat ovat vastuussa mutta niiden vanhat emoyh-
tiot eivat, on pysyttdvda muuttumattomana.

Kantajat méérdttiin toiseksi maksamaan yhteisvastuullisesti Elf Aquitainen kanssa
181,35 miljoonan euron suuruinen méér4, josta Total oli vastuussa yhteisvastuullises-
ti 140,4 miljoonan euron osalta. Kyse on siksi sakon maéréstd, joka ei seuraa uusimi-
sen huomioon ottamisesta.

Téam4 181,35 miljoonaa euroa seuraa nimittdin korotuskertoimen 3 soveltamisesta.
Koska tdmén korotuskertoimen soveltaminen kantajiin ei ollut perusteltua, tdimé
maérd on laskettava uudelleen kantajien osalta ldhtemalld korotuskertoimesta 1,25 ja
soveltamalla komission riidanalaisessa paatoksessd omaksumaa menettelytapaa.

Kantajien yhteisvastuu sakon tdmén madrdn maksamisesta alennetaan néin ollen
75562500 euroon.

Lopuksi on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan nojalla
kunkin kilpailusddntojen rikkomiseen osallisen yrityksen osalta sakko on enintddn
kymmenen prosenttia sen edellisen tilikauden kokonaisliikevaihdosta. Oikeuskaytén-
n6n mukaan ainoastaan silloin, kun useat sakon méaaraamistd koskevan péitoksen
adressaatit muodostavat vield kyseisen péadtoksen tekemispaivand yrityksen ymmar-
rettynd taloudellisena yksikkond, joka on vastuussa rikkomisesta, josta on méératty
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seuraamus, enimmdismaéra voidaan laskea kyseisen yrityksen kokonaisliikevaihdon
perusteella, mika tarkoittaa kaikkia sen muodostavia osia yhteenlaskettuna. Jos tdmé
taloudellinen yksikko on sen sijaan sittemmin hajotettu, kullakin paatoksen adres-
saatilla on oikeus, ettd siihen sovelletaan itsendisesti kyseistd enimmadismééraa (edel-
1a 272 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomion
390 kohta).

Siksi on vield tarkastettava, ettd kantajien maksettavaksi katsottavan sakon maara
ei ylitd 10:t4 prosenttia Arkeman kokonaisliikevaihdosta vuodelta 2005. Kantajat on
ndin ollen maéaratty yhteisvastuullisesti maksamaan 113 343 750 euron suuruinen sak-
ko (edelld 348 kohdassa mainittu 37 781 250 euron médra lisattyna edelld 351 kohdas-
sa mainitulla 75562500 euron mééralld). On siksi todettava, ettd tima maéara ei ylitd
10:té4 prosenttia Arkeman liikevaihdosta vuodelta 2005, sellaisena kuin se ilmenee rii-
danalaisen paitoksen johdanto-osan 14 perustelukappaleesta. Timé pidtee myos sen
véliaikaisen madrdn osalta, joka vahvistettiin ennen viitetiedoksiannon perusteella
suoritettua alentamista.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tygjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hévida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Liséksi tyojarjestyksen 87 artiklan 3 kohdassa méératédn, ettd
unionin yleinen tuomioistuin voi méarité oikeudenkdyntikulut jaettaviksi asianosais-
ten kesken, tai madrit4, ettd kukin vastaa omista kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuk-
sista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyvéksi.

Nyt késiteltdvissd asiassa kantajien vaatimukset on hyvéksytty osittain. Koska véitteet,
jotka ovat johtaneet sakon méérén alentamiseen, kuitenkin esitettiin vasta suullisen
késittelyn aikana, vaikka ne olisi voitu esittdé kannekirjelméassé (ks. edelld 247 kohta),
on suoritettava asianmukainen arvio kyseisen asian olosuhteista ja péétettdva, ettd
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kantaja vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan ko-
mission oikeudenkdyntikulut.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Sakon, joka Arkema SA:n (josta on tullut Arkema France), Altuglas Inter-
national SA:n ja Altumax Europe SAS:n on maksettava yhteisvastuullises-
ti EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelys-
ti 31.5.2006 tehdyn komission piitoksen K(2006) 2098 lopullinen (asia
COMP/F/38.645 — metakrylaatit) 2 artiklan b alakohdan nojalla, méaird
alennetaan 113 343750 euroon.

2) Kanne hylitdin muilta osin.

3) Arkema France, Altuglas International ja Altumax Europe velvoitetaan kor-
vaamaan oikeudenkiyntikulut.

Cztcz Labucka O’Higgins

Julistettiin Luxemburgissa 7 paivina kesdkuuta 2011.

Allekirjoitukset
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