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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2020. gada 4. janija*

Apelacija — Civildienests — Eiropas Aréjas darbibas dienests (EADD) — Pagaidu darbinieks —
Psihologiska vardarbiba — Liagums sniegt palidzibu — Liguma noraidisana — Prasiba atcelt tiesibu aktu
un prasiba atlidzinat zaudéjumus — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pants — Tiesibas tikt
uzklausitam — LESD 266. pants — Sprieduma, ar kuru tiek atcelts tiesibu akts, izpilde

Lieta C-187/19 P

par apelacijas sadzibu atbilstos$i Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2019. gada
22. februari iesniedza

Eiropas Aréjas darbibas dienestu (EADD), ko parstav S. Marquardt un R. Spac, parstavji,
apelacijas sudzibas iesniedzéjs,
otrs lietas dalibnieks —

Stéphane De Loecker, bijusais EADD pagaidu darbinieks, ar dzivesvietu Briselé (Belgija), ko parstav
J.-N. Louis, avocat,

prasitajs pirmaja instance,
TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs P. Dz Svirebs [P. G. Xuereb], tiesnesi T. fon Danvics
[T. von Danwitz] un A. Kumins [A. Kumin] (referents),

generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamdie],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Ar apelacijas sadzibu Eiropas Aréjas darbibas dienests (EADD) ludz atcelt Eiropas Savienibas
Visparéjas tiesas 2018. gada 13. decembra spriedumu De Loecker/EADD (T-537/17, nav publicéts,
turpmak teksta — “parsadzétais spriedums”, EU:T:2018:951), ar kuru ta, pirmkart, atcéla savu
2016. gada 10. oktobra lémumu, ar kuru tika noraidits Stéphane De Loecker lugums sniegt palidzibu,
kas tika iesniegts saskana ar Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 12.a un 24. pantu, un, otrkart,
noraidita pédéja minéta celta prasiba, ciktal ar to tika prasits atlidzinat kaitéjumu, kas vinam esot
nodarits (turpmak teksta — “parsadzétais spriedums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”), redakcija, kas
bija piemérojama Saja strida, 12.a pantd, kas saskana ar Eiropas Savienibas Paréjo darbinieku
nodarbinasanas kartibas (turpmak teksta — “PDNK”) 11. pantu péc analogijas ir piemérojams pagaidu
darbiniekiem, ir paredzéts:

“1. Ierédni atturas no jebkada veida psihologiskas [vardarbibas] vai seksualas uzmaksanas.

(]

3. “Psihologiska uzmaksanas [vardarbiba]” ir jebkada nepiedieniga riciba, kas notiek kada laika posma,
ta atkartojas un ir sistematiska un ietver fizisku ricibu, mutisku vai rakstu valodu, Zestus vai citu tisu
ricibu un kas varétu radit kaitéjumu jebkuras personas personibai, cienai vai fiziskai vai psihologiskai
integritatei.

[.]"

So statitu 24. panta, kas saskana ar PDNK 11. pantu péc analogijas ir piemérojams pagaidu
darbiniekiem, ir noteikts:

“Savieniba palidz visiem ierédniem, jo seviski tiesvediba pret jebkuru personu, kura izsaka draudus,
apvainojumus vai veic apmelojosas darbibas vai izteikumus, vai uzbrak personai vai ipa§umam, kuru
ierédnis vai vina gimenes loceklis guvis sava amata vai pienakumu dél.

Sados gadijumos Savieniba [..] atlidzina ierédnim radu$os zaudéjumus tiktal, ciktil ierédnis neradija
zaudéjumus ne apzinati, ne arl aiz nopietnas nolaidibas, un tas nav sanémis atlidzibu no personas,
kura nodarija zaudéjumus.”

Saskana ar minéto statatu 90. pantu:

“1. Jebkura persona, uz kuru attiecas sie Civildienesta noteikumi, var iesniegt iecéléjinstiticijai lagumu,
lai ta pienem ar konkréto personu saistitu léemumu. lecéléjinstitiicija par savu argumentétu lémumu
konkrétajai personai zino cetru meénesu laika no laguma iesniegSanas dienas. Ja minétaja termina
atbilde uz lagumu nav sanemta, tas uzskatams par netieSu lémumu par laguma noraidisanu, par ko
var iesniegt sidzibu saskana ar 2. punktu.

2. Ikviena persona, uz kuru attiecas sie Civildienesta noteikumi, var iesniegt iecéléjinstitiicijai sudzibu
par jebkuru aktu, kura ietverta stdziba pret konkréto personu, gadijumos, kad minéta iestade ir
pienémusi lémumu vai ta nav veikusi kadu pasakumu, ko nosaka Civildienesta noteikumi. Stadziba
jaiesniedz tris ménesu laika. [..]

[]
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lecélgjinstitiicija par savu argumentétu léemumu konkrétajai personai zino cetru ménesu laika no
laguma iesnieg$anas dienas. Ja minétaja termina atbilde uz stdzibu nav sanemta, tas uzskatams par
netiesu léemumu par stidzibas noraidisanu, par ko var iesniegt apelaciju saskana ar 91. pantu.”

Tiesvedibas prieksvésture

Tiesvedibas prieksvésture ir izklastita parsudzéta sprieduma 5.—39. punkta un isuma var tikt rezuméta
sadi.

EADD pienéma darba S. De Loecker, pamatojoties uz darba ligumu uz Cetriem gadiem, ka pagaidu
darbinieku no 2011. gada 1. janvara, lai tas ienemtu Eiropas Savienibas delegacijas Buzumbura
[Bujumbura] (Burundi) (turpmak teksta — “Delegacija”) vaditaja amatu ka Belgijas diplomatisko
dienestu nositits parstavis.

No 2013. gada 10. janija lidz 14. janijam Delegacija tika veikta parbaude, ko kopiga uzdevuma istenoja
EADD delegacija un Eiropas Komisijas Attistibas un sadarbibas [generaldirektorata] — EuropeAid
atbalsta un novértésanas dienests (turpmak teksta — “Novértéjuma apmekléjums”). Noveértéjuma
apmekléjuma zinojuma projekta tika konstatéti batiski parkapumi S. De Loecker Delegacijas parvaldiba
gan vadibas, gan personala organizacijas un konfliktu parvaldibas limeni. Minétajam projektam bija
pievienoti septinpadsmit ieteikumi, tostarp tulitéja atsauk$ana uz EADD mitni konsultaciju veiks$anai.

Laika no 2013. gada 21. janija lidz augusta vidlum EADD administrativais generaldirektors vairakkart
sazindjas pa talruni ar Belgijas Arlietu ministrijas Vadibas komitejas priek$sédétaju jautajuma par
S. De Loecker situaciju.

2013. gada 24. junija administrativais generaldirektors piezvanija S. De Loecker, lai to informétu par
neatliekamu vina atsauk$anu uz EADD mitni Briselé (Belgija).

2013. gada 27. junija notikusaja sanaksmé administrativais generaldirektors izsniedza S. De Loecker
novértéjuma apmekléjuma zinojuma projekta izvilkumu, kura bija ietverti galvenie secinajumi attieciba
uz vinu.

2013. gada 4. julija Briselé notika sanaksme, kuru vadija EADD Afrikas departamenta izpilddirektors un
kura piedalijas vairaki EADD hierarhijas locekli un S. De Loecker, lai apspriestu novértéjuma
apmekléjuma zinojuma projektu. Sis sanaksmes laika S. De Loecker tika noteikts piecu darba dienu
termins, lai vin$ sniegtu savus rakstveida apsvérumus. Turklat S. De Loecker apgalvo, ka sanaksmes
sakuma sédes priekssédétajs vinu esot informéjis par to, ka “principa lémums [atsaukt vinu uz mitnes
vietu] jau [bija] pienemts”.

2013. gada 7. julija S. De Loecker iesniedza savus apsvérumus par novértéjuma apmekléjuma zinojuma
projektu.

Ar Eiropas Savienibas Augsta parstavja arlietas un drosibas politikas jautajumos (turpmak teksta —
“Augstais parstavis”), rikojoties institacijas, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus (turpmak teksta —
“IPNDL”), statusa, 2013. gada 15. julija lémumu S. De Loecker dienesta interesés nekavéjoties tika
parcelts uz EADD mitni Briselé, lai ienemtu EADD Administracijas un finansu GD Cilvékresursu
nodalas vaditdja amatu. Si l[émuma pédéja apsvéruma ir noradits, ka tas tika pienemts, nemot véra
konstatéjumus, kas izdariti péc vairakiem 2012. un 2013. gada notikusajiem apmekléjumiem
Delegacija, tostarp novértéjuma apmekléjuma, kuru rezultata tika atklati butiski parkapumi Delegacijas
parvaldiba, tostarp radot risku negativi ietekmét Savienibas sadarbibas un attistibas politikas istenosanu.

ECLIL:EU:C:2020:444 3
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2013. gada 23. augusta S. De Loecker céla prasibu par pagaidu noregulé§jumu un prasibu atcelt $o
lemumu. Sis prasibas tika registrétas attiecigi ar numuriem F-78/13 R un F-78/13. Ar 2013. gada
12. septembra rikojumu De Loecker/EADD (F-78/13 R, EU:F:2013:134) Eiropas Savienibas
Civildienesta tiesas priek$sédétajs noraidija pieteikumu par pagaidu noreguléjumu. Ar 2014. gada
13. novembra spriedumu De Loecker/EADD (F-78/13, EU:F:2014:246) Civildienesta tiesa noraidija
prasibu atcelt tiesibu aktu.

Ar 2013. gada 9. decembra véstuli S. De Loecker, pamatojoties uz Civildienesta noteikumu 12.a un
24. pantu, nosutija Augstajam parstavim dokumentu ar nosaukumu “Sadziba”, kura vins noradija uz
administrativa generaldirektora psihologisku vardarbibu un ladza uzsakt administrativo izmeklésanu
(turpmak teksta — “lagums sniegt palidzibu”).

Ar 2013. gada 20. decembra véstuli Augstais parstavis apstiprinaja liguma sniegt palidzibu sanemsanu
un informéja S. De Loecker, ka vin$ to ir nositijis Komisijas Cilvékresursu un drosibas GD, lai tas tiktu
izskatits sadarbiba ar EADD dienestiem “atbilstosi Civildienesta noteikumiem piemérotaja termina”.

Taja pasa diena Augstais parstavis, rikojoties IPNDL statusa, informéja S. De Loecker par savu lémumu
no 2014. gada 31. marta izbeigt vina pagaidu darbinieka ligumu. Pédéjais minétais 2014. gada 28. marta
céla prasibu atcelt $o léemumu, kuru Civildienesta tiesa noraidija ar 2015. gada 9. septembra spriedumu
De Loecker/EADD (F-28/14, EU:F:2015:101).

Ar 2014. gada 14. aprila lemumu Augstais parstavis, rikojoties IPNDL statusa, noraidija lagumu sniegt
palidzibu. Saja l1émuma Augstais parstavis izklastija, ka, ta ka laguma sniegt palidzibu bija ietvertas
apstdzibas administrativajam generaldirektoram, Komisijas Izmeklésanas un disciplinarlietu birojs
(IDOC) bija iesaistits lietas izskatisana un ka, uzskatot, ka tas ir pietiekami informéts ar lietas
materialiem, IDOC ir secinajis, ka nav jauzsak administrativa izmeklésana.

2014. gada 14. julija S. De Loecker saskana ar Civildienesta noteikumu 90. pantu iesniedza sudzibu par
lemumu, ar kuru tika noraidits vina laguma sniegt palidzibu. Si sidziba tika noraidita ar EADD izpildu
generalsekretara 2014. gada 14. novembra lémumu.

Ar prasibas pieteikumu, kas Civildienesta tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 24. februari,
S. De Loecker céla prasibu atcelt Augsta parstavja 2014. gada 14. aprila lémumu noraidit vina lagumu
sniegt palidzibu.

Ar 2015. gada 16. decembra spriedumu De Loecker/EADD (F-34/15, EU:F:2015:153) Civildienesta tiesa
atcéla $o léemumu, pamatojoties uz §i sprieduma 45. punkta ietverto iemeslu, ka EADD nav ievérojis
S. De Loecker tiesibas tikt uzklausitam, parkapjot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 41. panta 2. punkta a) apak$punktu. Ta balstijas uz minéta sprieduma 44. punkta
izklastito faktu, ka no lietas materialiem izriet, ka péc liguma sniegt palidzibu sanemsanas EADD tikai
apstipringja ta sanemsanu 2013. gada 20. decembri un nekad nav uzklausijis S. De Loecker $i liguma
izskatiSanas ietvaros pirms minéta lémuma pienemsanas.

Ar 2015. gada 17. decembra vestuli S. De Loecker ladza EADD to informét par pasakumiem, kurus
EADD plano veikt, lai izpilditu LESD 266. panta prasibas. Ar 2016. gada 26. februara un 2016. gada
24. marta véstulém vin$ atkartoja So lagumu.

Ar 2016. gada 14. aprila véstuli EADD noradija S. De Loecker, ka vina sudziba ir jaizskata, nemot véra
Civildienesta tiesas 2014. gada 13. novembra spriedumu De Loecker/EADD (F-78/13, EU:F:2014:246) un
2015. gada 9. septembra spriedumu De Loecker/EADD (F-28/14, EU:F:2015:101), kuros tika
“apstiprinati” EADD pienemtie lémumi par vina atsauk$anu EADD mitni Briselé, ka ari vina pagaidu
darbinieka liguma izbeigsanu. EADD vinam ierosindja uzskatit atbildi, ko 2014. gada 14. aprili
parakstijis Augstais parstavis, par atbildes uz vina lagumu sniegt palidzibu saistiba ar vardarbibu
projektu un ladza tam pazinot faktiskos apstaklus, apsvérumus, ka ari ar tiem saistitos pieradijumus,
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kurus vins vélgjas pievienot visiem dokumentiem un paskaidrojumiem, kurus vin$ jau bija sniedzis
saistiba ar $o sakotnéjo lagumu, lai pieraditu tadu netiesu pieradijumu esamibu, kas batu uzskatami
par sakotnéjiem pieradijjumiem par ricibu, ko administrativais generaldirektors veica saistiba ar $o
datumu, kas lautu $o ricibu kvalificét par vardarbibu Civildienesta noteikumu izpratné un attaisnotu
pret vinu vérstas administrativas izmeklésanas uzsaksanu. Tika precizéts, ka $is priekslikums bija
S. De Loecker uzklausisana par administracijas nodomu noraidit vina stdzibu, istenojot Civildienesta
tiesas 2015. gada 16. decembra spriedumu De Loecker/EADD (F-34/15, EU:F:2015:153).

Ar 2016. gada 4. maija véstuli S. De Loecker atbildéja Augstajam parstavim, atgadinot dazus notikumus.

Ar 2016. gada 12. julija véstuli EADD informéja S. De Loecker, ka vina lagumu sniegt palidzibu
Komisijas dienesti parskatis saskana ar vieno$anos, ko tas bija noslédzis ar Komisiju. EADD piebilda,
ka $is parskatiSsanas laika, pamatojoties uz lietas materialos eso$o informaciju, tiks analizéts, vai ir
nepieciesama administrativas izmeklésanas uzsaksana, un ka péc $is parskatisanas vinam tiks pazinota
IPNDL atbilde.

Ar apstridéto lemumu EADD generalsekretars, istenojot Civildienesta tiesas 2015. gada 16. decembra
spriedumu De Loecker/EADD (F-34/15, EU:F:2015:153), daléji ka nepiepemamu un katra zipa ka
nepamatotu noraidija prasitaja saskana ar Civildienesta noteikumu 12.a un 24. pantu iesniegto lagumu
sniegt palidzibu.

2017. gada 10. janvari S. De Loecker iesniedza sudzibu par apstridéto léemumu saskana ar Civildienesta
noteikumu 90. pantu. S1 stdziba tika noraidita ar IPNDL 2017. gada 3. maija lémumu.

Tiesvediba Vispareéja tiesa un parsudzétais spriedums

Ar 2017. gada 11. augusta Visparéjas tiesas kanceleja iesniegtu dokumentu S. De Loecker céla prasibu,
ladzot, no vienas puses, atcelt apstridéto lémumu un, no otras puses, piespriest atlidzinat nodarito
moralo kaitéjumu.

Savu prasijumu atcelt tiesibu aktu pamatojumam vins izvirzija divus pamatus, kas attiecas, pirmkart, uz
LESD 266. panta parkapumu un, otrkart, uz tiesibu uz aizstavibu, konkrétak, tiesibu tikt uzklausitam,
ka arl no Hartas 41. panta izrieto$o piekluves tiesibu parkapumu.

Visparéja tiesa uzskatija, ka Sie divi pamati, ar kuriem S. De Loecker, §is tiesas ieskatd, noradija, ka
EADD, to neuzklausot iepriekseéjas izskatiSanas posma, nav pareizi izpildijis Civildienesta tiesas
2015. gada 16. decembra spriedumu De Loecker/EADD (F-34/15, EU:F:2015:153), ir jaizvérté kopa.

Parsudzéta sprieduma 56. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka EADD 2014. gada 14. aprila lémuma
atcel$anas rezultata ir secinajis, ka S. De Loecker bija jauzklausa pirms $i lémuma pienemsanas. Si tiesa
uzskata, ka, noradot, ka S. De Loecker butu varéjis parliecinat EADD pienemt citadu lémumu un it ipasi
uzsakt administrativo izmeklésanu, Civildienesta tiesa esot uzskatijusi, ka procesualo noteikumu
parkapums, kas raksturigs $im procesam, netika pielauts procesa stadija, kuras rezultaita EADD
pienéma galigo lémumu, bet gan stadija, kad IDOC veica analizi, kuras nosléguma tas pienéma savu
iepriekséjo analizes zinojumu.

Turklat Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 58. punkta uzskatija, ka $1 interpretacija atbilst 2017. gada

14. februara sprieduma Kerstens/Komisija (T-270/16 P, nav publicéts, EU:T:2017:74) pamatojumam,
kurs, pretéji EADD apgalvotajam, esot piemérojams $aja gadijuma.

ECLIL:EU:C:2020:444 5
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Parsudzéta sprieduma 65. punkta Visparéja tiesa nosprieda, “ka, neuzklausot [S. De Loecker] iepriekséja
parbaudé pirms administrativas izmeklésanas uzsaksanas, EADD nav pareizi izpildijis [Civildienesta
tiesas] 2015. gada 16. decembra spriedumu De Loecker/EADD (F-34/15, EU:F:2015:153) un ir parkapis
[S. De Loecker] tiesibas tikt uzklausitam”. Tadeél Visparéja tiesa atcéla apstridéto lemumu.

Lietas dalibnieku prasijumi
EADD apelacijas sudziba prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parsuadzéto spriedumu;

— noraidit prasibas pieteikumu ka nepamatotu, ciktal tas attiecas uz prasibu atcelt apstridéto lémumu,
un

— piespriest S. De Loecker atlidzinat tiesasanas izdevumus.

S. De Loecker prasijumi Tiesai ir $adi:

— galvenokart noraidit apelacijas stidzibu ka nepienemamu vai vismaz ka acimredzami nepamatotu un
— piespriest EADD atlidzinat visus tiesasanas izdevumus;

— pakartoti — gadijuma, ja Tiesa atceltu parsudzéto spriedumu, konstatét, ka tiesvedibas stadija nelauj
taisit galigo spriedumu, nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, ka ari atlikt lémuma par tiesasanas
izdevumiem pienemsanu.

Par apelacijas sadzibu

Par apelacijas sidzibas pienemamibu

S. De Loecker apgalvo, ka apelacijas sudziba ir acimredzami nepienemama, jo EADD tikai atkarto
argumentus, kas tika izvirziti, pirmkart, Civildienesta tiesa lieta, kura tika pasludinats 2015. gada
16. decembra spriedums De Loecker/EADD (F-34/15, EU:F:2015:153), un, otrkart, Visparéja tiesa. Lidz
ar to apelacijas sudziba patiesiba esot lagums parskatit Visparéja tiesa iesniegto prasibas pieteikumu
un it Ipasi veikt jaunu faktu vértéjumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru, ja viens no lietas dalibniekiem apstrid
Visparéjas tiesas veikto Savienibas tiesibu interpretaciju vai piemérosanu, apelacijas tiesvediba var no
jauna izskatit pirmaja instancé parbauditos tiesibu jautdjumus. Proti, ja lietas dalibnieks nevarétu
pamatot savu apelaciju ar pamatiem un argumentiem, kas jau tikusi izmantoti Visparéja tiesa, minétais
apelacijas process daléji zaudétu savu jégu (skat. spriedumu, 2011. gada 28. julijs, Diputacion Foral de
Vizcaya u.c., C-474/09 P lidz C-476/09 P, nav publicéts, EU:C:2011:522, 60. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Tadejadi, ta ka EADD parmet Visparéjai tiesai, ka ta, izvértéjot Civildienesta tiesas 2015. gada
16. decembra spriedumu De Loecker/EADD (F-34/15, EU:F:2015:153), ir nepareizi interpretéjusi Hartas
41. pantu, tas, ka ta atkarto argumentaciju, ko ta jau bija izvirzijusi pirmaja instancé, nepadara to par
nepienemamu.

No ta izriet, ka apelacijas sudziba ir pienemama.

6 ECLIL:EU:C:2020:444
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Par lietas biitibu

Apelacijas stdzibas pamatojumam EADD izvirza vienu pamatu. Taja tas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi tiesibu kludu, parsadzéta sprieduma 65. punkta nospriezot, ka EADD, neuzklausot
S. De Loecker iepriekséja parbaudé pirms administrativas izmeklésanas uzsaksanas, nav pareizi izpildijis
Civildienesta tiesas 2015. gada 16. decembra spriedumu De Loecker/EADD (F-34/15, EU:F:2015:153) un
ir parkapis S. De Loecker tiesibas tikt uzklausitam.

Sim pamatam ir tris dalas, kas butiba attiecas, pirmkart, uz to, ka Visparéja tiesa nav némusi véra faktu,
ka S. De Loecker ir ticis uzklausits, otrkart, uz kladainu Civildienesta tiesas 2015. gada 16. decembra
sprieduma De Loecker/EADD (F-34/15, EU:F:2015:153) interpretaciju un, treskart, uz Visparéjas tiesas
pielauto kladu attieciba uz to, ka ta $aja lieta ir piemérojusi pamatojumu, kas izriet no Visparéjas tiesas
2017. gada 14. februara sprieduma Kerstens/Komisija (T-270/16 P, nav publicéts, EU:T:2017:74), lai
apstiprinatu savu Civildienesta tiesas 2015. gada 16. decembra sprieduma De Loecker/EADD (F-34/15,
EU:F:2015:153) interpretaciju.

Par vieniga pamata pirmo dalu

Si pamata pirmaja dala EADD batiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav némusi véra ievéroto
procediru, ne ari to, ka EADD uzklausija S. De Loecker, dodot vinam iespéju iesniegt visus elementus,
kas papildina vina sakotnéjo sudzibu, pirms lietas nodosanas Komisijas dienestiem no jauna, lai tie
veiktu iepriekséju parbaudi.

— Lietas dalibniekus argumenti

EADD butiba apgalvo, ka, lai izpilditu Civildienesta tiesas 2015. gada 16. decembra spriedumu
De Loecker/EADD (F-34/15, EU:F:2015:153), tas atsaka procediaru, pamatojoties uz pieradijumiem,
kurus S. De Loecker bija sniedzis sava sakotnéja sudziba, kas iesniegta 2013. gada 9. decembri. EADD
precizé, ka tas tomeér ir lavis vinam iesniegt jebkadus papildu pieradijumus, ko vins vélas par $o
stidzibu, pirms no jauna iesniedza lietas materialus kompetentajiem Komisijas dienestiem un IDOC, lai
veiktu jaunu iepriek$éjo parbaudi. EADD uzskata, ka, dodot $o iespéju S. De Loecker, tas vinam
nodro$inaja iespéju tikt uzklausitam, pirms IDOC veic jaunu iepriek$éjo lietas izskatiSanu — tatad
pirms apstridéta lemuma pienems$anas. Tacu Visparéja tiesa sava analizé neesot némusi véra $o
elementu.

Turklat EADD precizé, ka tas uzskatija, ka iepriekséjas parbaudes meérkiem bija atbilstosak lugt
S. De Loecker no jauna iesniegt savu viedokli rakstveida, iespéjams, pievienojot papildu informaciju,
neka vienkarsi nosttit kompetentajiem administrativajiem dienestiem sakotnéjo studzibu vai uzklausit
S. De Loecker tulit péc pirmas iepriek$éjas parbaudes. Ja nebutu jaunu elementu, $ie dienesti
acimredzami nebatu guvusi atskirigu rezultatu neka tas, kadu tie bija ieguvusi pirmaja lietas
izskatisana. Ta ka S. De Loecker nav iesniedzis nevienu jaunu elementu, vin$ neesot bijis jauzklausa
vélreiz jaunas iepriekséjas parbaudes laika.

EADD atgadina, ka $aja lieta tas nav deleggjis IDOC savas pilnvaras, un butiba precizé, ka §i iemesla dél
tikai vinam ka IPNDL ir janodrosina tiesibu tikt uzklausitam ievéro$ana. Tas precizé, ka, lai gan nav
izslégts, ka $adas parbaudes laika /DOC konstaté neatbilstibas vai uzskata, ka ir janoskaidro noteikti
elementi no personas, kas iesniegusi sudzibu, $is birojs varétu ieteikt EADD pieprasit no sudzibas
iesniedzéja sniegt papildu informaciju. Tomér $ada riciba neietilpst tiesibu tikt uzklausitam un tiesibu
uz aizstavibu piemérosanas joma, bet attiecoties uz administracijas veiktu lietas izmeklésanu.
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No iepriek$ minétajiem elementiem EADD secina, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, uzskatot,
ka no Hartas 41. panta 2. punkta a) apakspunkta izrietosas tiesibas tikt uzklausitam ir piemérojamas
sagatavojosa akta pienemsanas procedara. Tapat ta esot pielavusi kladu, nepemot véra faktu, ka
S. De Loecker tika uzklausits pirms IDOC veiktas jaunas iepriekséjas lietas parbaudes.

S. De Loecker atbildé norada, ka vin$ nekad nav ticis pienacigi uzklausits, izskatot vina lagumu sniegt
palidzibu.

Konkréti, S. De Loecker norada, ka $aja gadijuma vin$ esot nosiutijis EADD Belgijas Karalistes Arlietu
ministrijas parvaldibas komitejas priekssédétaja veéstuli, kura ir apstiprinati dazadie elementi, kas
izvirziti vina laguma sniegt palidzibu pamatojumam. Vins apgalvo, ka, ta ka IDOC vinu neuzklausija,
vin$ nevaréja ne izvirzit $os pieradijumus $aja biroja, ne iesniegt $is véstules kopiju pédéja minétaja, ne
arl lagt, lai minétas véstules autors tiktu uzklausits administrativas izmeklésanas laika. Lidz ar to
Visparéja tiesa esot pamatoti uzskatijusi, ka bija parkaptas vina tiesibas tikt uzklausitam lietderigi un
efektivi, pirms EADD noraidija vina lagumu sniegt palidzibu.

— Tiesas vertéjums

Pirmkart, ciktal EADD parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav némusi véera faktu, ka EADD bija uzklausijusi
S. De Loecker, dodot vinam iespéju iesniegt jebkadu papildu informaciju savam sakotnéjam
pieteikumam, pirms tas no jauna iesniedza lietas materialus kompetentajiem Komisijas dienestiem, lai
tie veiktu iepriekséjo parbaudi, ir jakonstaté, ka parsidzéta sprieduma 49. punkta Visparéja tiesa $o
faktu ir noradijusi, pirms ta, it ipasi §1 sprieduma 57. punkta, precizéja, ka procedura pielautais
parkapums bija pielauts procesa stadija, kuras laika IDOC veica iepriek$éjo parbaudi, kuras rezultata
$is birojs izstradaja parbaudes sakotnéjo zinojumu EADD.

Otrkart, ciktal EADD apgalvo, ka, uzskatot, ka tiesibas tikt uzklausitam ir piemérojamas sagatavojosa
akta pienemsanas procedira, Visparéja tiesa nav némusi véra, ka EADD nav delegéjusi savas pilnvaras
IDOC, ir jakonstaté, ka no parsadzéta sprieduma 57., 59. un 65. punkta izriet, ka Visparéja tiesa
uzskatija, ka IDOC veiktas izmeklésanas laika bija jauzklausa S. De Loecker, proti, procesa stadija, kura
birojs veica iepriekséjo parbaudi un kuras rezultata tas izstradaja savu parbaudes sakotnéjo zinojumu.

Lidz ar to Visparéja tiesa nav nenémusi véra nevis EADD noraditos pieradijumus, bet gan vienigi
izsecinajusi no tiem citas tiesiskas sekas.

No ta izriet, ka vieniga pamata pirma dala ir noraidama ka nepamatota.

Par vienigd pamata otro un treso dalu

Vieniga pamata otra dala ir vérsta pret parsudzéta sprieduma 55.-57. punktu. Ar $o dalu EADD buatiba
apgalvo, ka Visparéja tiesa klidaini ir interpretéjusi Civildienesta tiesas 2015. gada 16. decembra
sprieduma De Loecker/EADD (F-34/15, EU:F:2015:153). Visparéja tiesa esot kludaini interpretéjusi $o
spriedumu tadéjadi, ka ar to EADD ir noteikts pienakums uzklausit S. De Loecker iepriekséjas
parbaudes stadija.

Vieniga pamata tre$aja dala EADD buatiba uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu vértéjuma, $aja
lieta piemérojot pamatojumu, kas izriet no Visparéjas tiesas 2017. gada 14. februara sprieduma Kerstens
/Komisija (T-270/16 P, nav publicéts, EU:T:2017:74). EADD apgalvo, ka Visparéja tiesa neesot némusi
vera faktu, ka atskiriba no lietas, kura tika taisits $is spriedums un kura tika aplukotas tiesibas tikt
uzklausitam administrativas izmeklésanas laika, $aja gadijuma izskatama lieta attiecas uz apgalvoto $o
tiesibu neievéro$anu iepriekséja parbaude, kuru Komisijas dienesti veica EADD varda un kura notika
pirms administrativas izmeklésanas.
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— Lietas dalibniekus argumenti

EADD batiba apgalvo, ka Visparéjas tiesas sniegta Civildienesta tiesas 2015. gada 16. decembra
sprieduma De Loecker/EADD (F-34/15, EU:F:2015:153) interpretacija ir kladaina, jo Visparéja tiesa ir
kladaini uzskatijusi, ka $aja sprieduma EADD bija noteikts pienakums uzklausit S. De Loecker jau
IDOC veiktas iepriek$éjas parbaudes stadija. EADD uzskata, ka minéta sprieduma 44.—-49. punkta
Civildienesta tiesa esot vienigi konstatéjusi, ka EADD ir parkapis S. De Loecker tiesibas tikt
uzklausitam pirms apstridéta lémuma, ar ko izbeidz procediru, pienemsanas, neveicot talaku
izskatiSanu un tadéjadi noraidot vina sadzibu. Lidz ar to Civildienesta tiesa esot uzskatijusi, ka
pienakums uzklausit pédéjo minéto ir jaievéro, pirms EADD pienem galigo lémumu, kas noteikti ir
vélaks par IDOC veikto lietas iepriekséjo parbaudi.

EADD apgalvo, pirmkart, ka §1 iepriek$éja parbaude nav nelabvéligs akts, kas ietekmétu S. De Loecker
tiesibas, bet gan iekséjs vienigi sagatavojoss akts, kas lauj IPNDL izveértét, vai ir jauzsak administrativa
izmeklésana. Saja zina ta pamatojas uz 2012. gada 12. jdlija spriedumu Komisija/Nanopoulos
(T-308/10 P, EU:T:2012:370, 85. punkts). Ja IPNDL lemj par to, vai uzsakt vai neuzsakt administrativo
izmeklésanu, tai ir janem véra vairaki elementi, tostarp IDOC veikta iepriekséja parbaude. Tadéjadi ta
neesot iepriekséja parbaude, kas nelabvéligi ietekmétu attiecigo personu, bet gan lémums noraidit
lagumu sniegt palidzibu. Pirms $i pédéja minéta lémuma pienemsanas IPNDL uzklausa $o personu,
kurai tad ir iespéja izvirzit ikvienu argumentu un iesniegt visus dokumentus, kas nav iesniegti laguma
sniegt palidzibu iesnieg$anas bridi.

Otrkart, EADD norada, ka tam ka IPNDL ir janodrosina tiesibu tikt uzklausitam ievéro$ana pirms
galiga léemuma pienemsanas. Tadéjadi IDOC nodrosina tikai palidzibas dienestu administrativas
vieno$anas, kas noslégta starp EADD un kompetentajiem Komisijas dienestiem, ietvaros (Service-Level
Arrangement).

Treskart, EADD norada, ka ne no Civildienesta noteikumu IX pielikuma par disciplinarlietim, ne no
Hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punkta neizrietot, ka tiesibas tikt uzklausitam ir piemérojamas jau
lietas materialu iepriekséjas parbaudes stadija.

Izskatamaja lieta péc tam, kad S. De Loecker tika dota iespéja iesniegt visus papildu faktus, lai pamatotu
vina sidzibu par vardarbibu, EADD, pamatojoties uz IDOC veikto iepriekséjo parbaudi un ta sniegto
ieteikumu, esot uzskatijis, ka lietas materialos nav pietiekamu sakotnéjo pieradijumu par vardarbibu
pret S. De Loecker. Lidz ar to EADD esot informéjis S. De Loecker, ka neskiet pamatoti uzsakt
administrativo izmeklésanu pret personu, kura, iespéjams, ir izdarijusi pret vinu vérstas vardarbibas
darbibas. EADD uzskata, ka S. De Loecker nebija no jauna jauzklausa $aja proceduras stadija. Savukart
EADD apgalvo — ja tiktu nolemts uzsakt $adu izmeklésanu, S. De Loecker butu bijusi iespéja tikt
uzklausitam, proti, iesniegt papildu informaciju un apsvérumus administrativas izmeklésanas
pabeig$anas laika un it ipasi pirms $is pabeig$anas.

Sava vieniga pamata tre$aja dala EADD butiba apgalvo, ka Visparéjas tiesas 2017. gada 14. februara
sprieduma Kerstens/Komisija (T-270/16 P, nav publicéts, EU:T:2017:74)) pamatojums, kas minéts
parsudzeéta sprieduma 58. punkta, neesot attiecinams uz $o lietu.

EADD norada, ka Visparéjas tiesas 2017. gada 14. februara spriedums Kerstens/Komisija (T-270/16 P,
nav publicéts, EU:T:2017:74) attiecas uz jautajumu, vai pirms disciplinarlietas, kas tika uzsakta pret
attiecigo Savienibas ierédni, bija janotiek administrativai izmeklésanai. EADD uzskata, ka Visparéja
tiesa $aja sprieduma nosprieda, ka Komisija nav ievérojusi pati savus Isteno$anas noteikumus, uzsakot
disciplinarlietu, neveicot iepriek$éju administrativo izmeklésanu, kuras laika attiecigais ierédnis butu
bijis jauzklausa. Tacu $i lieta acimredzami atSkiroties no lietas, kura tika taisits minétais spriedums,
divu iemeslu dél. EADD norada, pirmkart — ja batu uzsakta administrativa izmeklésana, ta bitu vérsta
pret iespéjamo vardarbibas faktu izdaritaju, nevis pret S. De Loecker. Otrkart, izskatamaja lieta netika
uzsakta neviena administrativa izmeklésana, nedz ari disciplinarlieta.
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Lidz ar to, $aja lieta piemérojot Visparéjas tiesas 2017. gada 14. februara sprieduma Kerstens/Komisija
((T-270/16 P, nav publicéts, EU:T:2017:74) pamatojumu, Visparéja tiesa esot sajaukusi dazadus
procediiras posmus, proti, iepriek$éjo parbaudi, administrativo izmeklésanu, pirmsdisciplinaro
procediiru un disciplinarlietu.

S. De Loecker apstrid EADD argumentacijas pamatotibu attieciba uz Civildienesta tiesas 2015. gada
16. decembra sprieduma De Loecker/EADD (F-34/15, EU:F:2015:153) motivu interpretaciju.

Turklat S. De Loecker uzskata, ka EADD argumentacija par to, ka Visparéjas tiesas 2017. gada
14. februara spriedums Kerstens/Komisija (T-270/16 P, nav publicéts, EU:T:2017:74) nav piemérojams
$aja lieta, esot acimredzami nepienemama, jo EADD neizklasta nevienu $im nolukam atbilstosu
elementu, un katra zina apstrid o EADD argumentaciju.

— Tiesas vertéjums

Parsudzéta sprieduma 65. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka S. De Loecker bija jauzklausa proceduras
pirmaja posma, proti, posma, kura IDOC veic iepriekséjo parbaudi, péc kuras tas izstrada zinojumu,
kura ir ietverts ieteikums par to, vai pastav sakotnéji pieradijumi par vardarbibas esamibu, kas ir
obligats nosacijums administrativas izmeklésanas uzsaksanai.

Vispirms ir jaatgadina, ka persona, kas ir iesniegusi lagumu sniegt palidzibu apgalvotas psihologiskas
vardarbibas dél, pamatojoties uz Civildienesta noteikumu 12.a un 24. pantu, saskana ar labas
parvaldibas principu var atsaukties uz tiesibam tikt uzklausitai par faktiem, kas uz to attiecas (péc
analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 4. aprilis, OZ/EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, 50. punkts).

Proti, Hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punkta ir paredzétas tiesibas uz labu parvaldibu ietver tostarp
ikvienas personas tiesibas tikt uzklausitai, pirms attieciba uz to tiek veikts individuals pasakums, kas to
nelabveéligi ietekmeé.

Tiesibas tikt uzklausitam garanté ikvienai personai iespéju administrativaja procesa un pirms ikviena
lémuma, kas var nelabvéligi ietekmét tas intereses, pienemsanas lietderigi un efektivi izteikt savu
viedokli (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 4. aprilis, OZ/EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289,
53. punkts un taja minéta judikatara).

Turpinajuma ir japrecizé, ka tiesibam tikt uzklausitam ir divkar§s meérkis. Pirmkart, ta palidz péc
iespéjas precizakai un pareizas lietas izmekléSanai un faktu konstatéSanai, un, otrkart, ta layj
nodrosinat efektivu ieinteresétas personas aizsardzibu. Tiesibu tikt uzklausitam meérkis it ipasi ir
garantét, lai ikviens lémums, kam ir nelabvéliga ietekme uz kadu personu, tiktu pienemts, pilniba
parzinot lietu, un tam it ipasi ir mérkis laut kompetentajai iestadei izlabot kladu vai ieinteresétajai
personai sniegt informaciju par savu personisko situaciju, kas liecinatu par labu tam, lai lémums tiktu
pienemts vai netiktu pienemts, vai tam buatu kads noteikts saturs (Saja nozimé skat. spriedumus,
2014. gada 3. julijs, Kamino International Logistics un Datema Hellmann Worldwide Logistics,
C-129/13 un C-130/13, EU:C:2014:2041, 38. punkts un taja minéta judikatira, ka ari 2014. gada
11. decembris, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, 37. un 59. punkts).

Izskatamaja lieta apstridétais lémums, ar kuru EADD noraidija S. De Loecker saskana ar Civildienesta
noteikumu 12.a un 24. pantu iesniegto lagumu sniegt palidzibu, ir individuals pasakums, kas attieciba
uz vinu ir pienemts un nelabvéligi ietekmé to Hartas 41. panta 2. punkta izpratné.

Ka Visparéja tiesa ir noradijusi parsadzéta sprieduma 59. punkta un ka EADD to ir apgalvojis sava

apelacijas sudziba, $is dienests pienéma apstridéto lémumu, kas atspogulo $is parbaudes secinajumus,
pamatojoties uz IDOC veikto iepriekséjo parbaudi. Attieciba uz kartibu, kada §1 parbaude tiek veikta, ir
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japrecizé, ka, piemérojot dienesta limena noliguma ar numuru Ares (2013)859A35, kas noslégts starp
EADD un Cilvékresursu un drosibas GD, 6. pielikumu, lai gan EADD saglaba IPNDL, kas pienem
galigo lémumu, statusu, procediras “operativa” dala ir javeic IDOC.

Tadéjadi, ka izklastits §1 sprieduma 24. un 25. punkta, S. De Loecker tika uzklausits, pirms IDOC veica
savu parbaudi. Savukart vin$ netika uzklausits nedz IDOC veiktas iepriekséja parbaudé, nedz pirms
IDOC nositija savus ieteikumus EADD, nedz pirms $is dienests pienéma apstridéto lémumu.

Ta ka EADD pienéma $o lémumu, pamatojoties uz iepriek$éjo parbaudi, ka ari uz IDOC ieteikumiem,
tam bija janodrosina S. De Loecker tiesibu tikt uzklausitam ievérosana, dodot vinam iespéju izteikt
savus apsvérumus un, iespéjams, sniegt papildu informaciju IDOC veiktaja izmeklésana. Proti, vina
uzklausisanas rezultata attieciga gadijjuma /DOC butu varéjis izdarit atskirigus secindjumus, ka
rezultata varétu tikt uzsakta administrativa izmeklésana.

So vértéjumu pastiprina apstaklis, ka tidam lémumam, ar kuru ir noraidits ligums sniegt palidzibu
saistiba ar stdzibu par psihologisku vardarbibu, kads ir apstridétais lémums, var bat smagas sekas
attieciba uz konkréto personu, jo psihologiskas vardarbibas faktiem var but arkartigi graujosa ietekme
uz $is personas veselibas stavokli, un tam, ka administracija, iespéjams, ir atzinusi $adas vardarbibas
esamibu, pasam par sevi var buat labvéliga ietekme uz minétas personas atlabsanas terapeitisko
procesu.

Tadejadi, neparkapjot Hartas 41. panta 2. punkta a) apakSpunktu un klidaini neinterpretéjot
Civildienesta tiesas 2015. gada 16. decembra spriedumu De Loecker/EADD (F-34/15, EU:F:2015:153),
Visparéja tiesa uzskatija, ka ir parkaptas S. De Loecker tiesibas tikt uzklausitam.

Attieciba uz vienigd pamata treSo dalu, kas attiecas uz Visparéjas tiesas pamatojumu saistiba ar
2017. gada 14. februara spriedumu Kerstens/Komisija ((T-270/16 P, nav publicéts, EU:T:2017:74),
pietiek noradit, ka tas izriet no varda “turklat” izmanto$anas parsudzéta sprieduma 58. punkta, ka runa
ir tikai par Visparéjas tiesas izklastitu ad abundantiam pamatojumu. Sados apstaklos vieniga pamata
tresa dala ir janoraida ka neefektiva.

No ta izriet, ka vieniga pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota un ta tresa dala ir janoraida ka
neefektiva un lidz ar to apelacijas stidziba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz $i pasa reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labveligs. Ta ka S. De Loecker ir prasijis piespriest EADD atlidzinat tiesasanas izdevumus
un ta ka EADD spriedums ir nelabvéligs, japiespriez EADD atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

1) Apelacijas siidzibu noraidit.

2) Eiropas Aréjas darbibas dienests (EADD) atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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