STAUBITZ-SCHREIBER

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 17 stycznia 2006 r.”

W sprawie C-1/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) postanowie-
niem z dnia 27 listopada 2003 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 2 stycznia
2004 ., w postepowaniu

Susanne Staubitz-Schreiber

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, Prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas
i J. Malenovsky, prezesi izb, A. La Pergola, ].P. Puissochet (sprawozdawca),
R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr, J. Klu¢ka, U. Lohmus i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: R. Grass,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzgdu niemieckiego przez A. Tiemann, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster oraz N.AJ. Bela,
dzialtajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez S. Griinheid oraz A.M.
Rouchaud-Joét, dzialajgce w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 wrze$nia
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3
ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadloéciowego (Dz.U. L 160, str. 1, zwanego dalej ,rozporzadze-
niem”).
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Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania kasacyjnego wszczetego
z inicjatywy S. Staubitz-Schreiber (zwanej dalej ,skarzaca w postepowaniu przed
sadem krajowym”) przed Bundesgerichtshof, po tym jak zlozony przez nig wniosek
o ogloszenie upadlosci (,Insolvenzverfahren”) zostal oddalony najpierw przez
Amtsgericht Insolvenzgericht Wuppertal a nastepnie w postepowaniu zazalenio-
wym, przez Landgericht Wuppertal.

Ramy prawne

Zgodnie z jego motywami czwartym i széstym rozporzadzenie okresla zasady
jurysdykgji dla wszczynania transgranicznych postepowan upadloéciowych oraz dla
wydawania orzeczen bezposrednio na podstawie postepowan upadio$ciowych
i orzeczen $cisle z takimi postepowaniami zwiazanych. Rozporzadzenie to zawiera
réwniez przepisy dotyczace uznawania tych orzeczen oraz prawa wlasciwego i ma
w szczegolnoéci na celu unikanie sytuacji, w ktérych strony bylyby sklonne do
przenoszenia majatku lub postepowania sadowego z jednego panstwa czlonkow-
skiego do innego w celu uzyskania korzystniejszej sytuacji prawnej.

Z motywu dwunastego rozporzadzenia wynika, ze przewiduje ono wszczecie
gléwnego postepowania upadlo$ciowego w panstwie czlonkowskim, w ktérym
dluznik posiada gléwny osrodek swojej podstawowej dzialalnosci. Postepowanie to
ma zakres uniwersalny, jego celem jest objecie calego majatku dluznika,
z zastrzezeniem w szczegblnosci wszczecia réwnolegle z postepowaniem gléwnym
wtérnych postepowan upadlo$ciowych w panstwie lub w paristwach cztonkowskich,
w ktérych dluznik ma swéj oddzial; skutki tych postepowan sa ograniczone tylko do
majatku dluznika znajdujacego sie¢ w tym panstwie lub w tych panstwach.

Zgodnie z jego artykulem 1 ust. 1, rozporzadzenie stosuje sie, z zastrzezeniem
szczegolnych przypadkéw okreslonych w art. 1 ust. 2, ,do zbiorowych postgpowan
przewidujacych niewyplacalno$é¢ dluznika, ktére obejmuja catkowite lub cze$ciowe
zajecie majatku dluznika oraz powotanie zarzadcy”.
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W myél art. 2 rozporzadzenia:

»2) »postepowania upadlo$ciowe« oznaczaja postepowania zbiorowe okreslone
w art. 1 ust. 1. Wykaz tych postepowan znajduje sie w zalaczniku A;

d) »sad« oznacza organ sadowy lub kazdy inny wlasciwy organ panstwa
czlonkowskiego uprawniony do wszczecia postepowania upadlosciowego lub
do wydawania orzeczen w toku tego postepowania;

e) »orzeczenie«, o ile chodzi o wszczecie postepowania upadlo$ciowego lub
powolanie zarzadcy, oznacza orzeczenie kazdego sadu wlasciwego do wszczecia
takiego postepowania lub powolania zarzadcy;

f) »chwila wszczecia postepowania« oznacza chwile, z ktéra orzeczenie
0 wszczeciu postepowania staje sie skuteczne, niezaleznie od tego, czy
orzeczenie jest ostateczne;



STAUBITZ-SCHREIBER

Artykul 3 rozporzadzenia przewiduje nastepujace zasady w dziedzinie jurysdykcji:

»1. Sady panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego znajduje sie gléwny
oérodek podstawowej dzialalnosci dluznika, s3 wlasciwe dla wszczecia postepowania
upadlo$ciowego. W przypadku spélek i oséb prawnych domniemywa sie, Ze
gléwnym osrodkiem ich podstawowej dzialalnosci jest siedziba okre§lona w statucie,
chyba ze zostanie przeprowadzony dowdd przeciwny.

2. Jezeli dluznik ma gléwny oérodek swojej podstawowej dzialalnosci na terytorium
panstwa czlonkowskiego, sady innego panstwa czlonkowskiego sa uprawnione do
wszczecia postepowania upadlo$ciowego tylko wtedy, gdy dluznik ma na jego
terytorium swdj oddzial. Skutki tego postepowania sg ograniczone do majatku
dluznika znajdujacego sie na terytorium tego ostatniego panstwa czlonkowskiego.

3. W przypadku wszczecia postepowania upadlo$ciowego zgodnie z ust. 1 kazde
postepowanie wszczete pdzniej na podstawie ust. 2 stanowi wtérne postepowanie
upadlo$ciowe. Postepowanie to musi by¢ postepowaniem likwidacyjnym.

4. Przed wszczeciem postepowania upadlosciowego zgodnie z ust. 1 postepowanie
uboczne, okreslone w ust. 2 moze zosta¢ wszczete jedynie w nastepujacych
przypadkach:

a) jezeli wszczecie postepowania upadlosciowego zgodnie z ust. 1 jest niemozliwe
ze wzgledu na wymagania przewidziane w prawie panstwa czlonkowskiego, na
ktérego terytorium znajduje sie gléwny osrodek podstawowej dzialalnosci
dtuznika
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lub

b) w razie zlozenia wniosku o wszczecie postepowania ubocznego przez
wierzyciela posiadajacego miejsce zamieszkania, miejsce zwyklego pobytu lub
siedzibe w panistwie czlonkowskim, na terytorium ktérego znajduje sie
odpowiedni oddzial diuznika lub ktérego wierzytelno$¢ powstalta w zwigzku
z dzialalnoscig tego oddzialu”.

Artykul 4 ust. 1 tego rozporzadzenia okregla jako prawo wiasciwe dla postepowania
upadlo$ciowego i jego skutkéw ,prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym zostaje
wszczete postepowanie, okreslanego dalej jako »paristwa wszczecia postepowania«”.
Artykuly 5—15 tego rozporzadzenia przewiduja liczne wyjatki od zasady prawa
panstwa wszczecia postepowania.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 tego rozporzadzenia ,wszczecie postepowania upadlocio-
wego przez sad panstwa czlonkowskiego wlasciwy zgodnie z art. 3 podlega uznaniu
we wszystkich pozostalych panstwach czlonkowskich z chwilg, gdy orzeczenie stanie
sie skuteczne w panstwie wszczecia postepowania. Zasade te stosuje si¢ réwniez
w przypadku, gdy w stosunku do diuznika ze wzgledu na jego wlasciwoséci w innych
panstwach czlonkowskich nie moze zostaé wszczete postepowanie upadioéciowe.”

W my$l art. 17 ust. 1 tego rozporzadzenia ,wszczecie postepowania okreslonego
w art. 3 ust. 1 wywoluje w kazdym innym panstwie czlonkowskim, bez potrzeby
dopelnienia jakichkolwiek formalno$ci, skutki, ktére wynikaja z prawa panstwa
wszczecia postgpowania, o ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej oraz
dopdki w tym innym panstwie czlonkowskim nie zostanie wszczete postepowanie
okreslone art. 3 ust. 27,
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Artykul 38 tego rozporzadzenia przewiduje, ze ,jezeli sad panistwa cztonkowskiego,
wlasciwy na podstawie art. 3 ust. 1, powola tymczasowego zarzadce dla
zabezpieczenia majatku dluznika, to w celu zabezpieczenia i zachowania majatku
dluznika znajdujacego sie w innym panstwie czlonkowskim zarzadca ten jest
uprawniony do wystepowania o zastosowanie kazdego $rodka, ktéry w prawie tego
panstwa przewidziany jest w okresie pomiedzy zlozeniem wniosku o wszczecie
postepowania upadlo$ciowego a jego wszczeciem”.

W ramach przepiséw przejsciowych artykul 43 tego rozporzadzenia zatytulowany
~Czasowy zakres zastosowania” przewiduje:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie jedynie do postepowan upadlo$ciowych, ktére
zostaly wszczete po jego wejsciu w zycie. Dla czynnosci prawnych dluznika
dokonanych przed wejéciem w zycie niniejszego rozporzadzenia stosuje sie nadal
prawo, ktére stosowalo sie do tych czynnosci prawnych w chwili ich dokonania”.

Artykul 44 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Stosunek do uméw miedzynarodo-
wych”, przewiduje réwniez:

»1. Po swoim wejsciu w Zzycie niniejsze rozporzadzenie zastepuje w swoim
przedmiotowym zakresie zastosowania w stosunkach pomiedzy panstwami czlon-
kowskimi umowy miedzynarodowe zawarte pomiedzy dwoma lub wiecej paristwami
cztonkowskimi

[...]

2. Wymienione w ust. 1 konwencje miedzynarodowe zachowuja swoja skutecznosé
w stosunku do postepowann wszczetych przed wejSciem w Zycie niniejszego
rozporzadzenia.

[...]”
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Na podstawie art. 47 rozporzadzenia weszlo ono w Zycie w dniu 31 maja 2002 r.
Zalgcznik A do rozporzadzenia wymienia niemieckie ,Insolvenzverfahren” jako
postepowanie upadlo$ciowe w rozumieniu art. 2 pkt a) tego rozporzadzenia.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Skarzgca w postepowaniu przed sadem krajowym zamieszkiwala w Niemczech,
gdzie prowadzila w formie przedsiebiorstwa indywidualnego handel aparatami
telefonicznymi i akcesoriami. Zakonczyla ona dzialalno$¢ tego przedsiebiorstwa
w 2001 r. i w dniu 6 grudnia 2001 r. zlozyla do Amstgericht-Insolvenzgericht
Wuppertal wniosek o wszczecie postepowania upadloéciowego obejmujacego jej
majatek. W dniu 1 kwietnia 2002 r. zmienila miejsce zamieszkania decydujac sie na
pobyt i prace w Hiszpanii.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2002 r. sad ten oddalil wniosek o wszczecie
postepowania upadlo$ciowego wobec niewystarczalno$ci aktywoéw. Skarzaca
w postepowaniu przed sadem krajowym wniosta zazalenie na to postanowienie,
ktére zostalo odrzucone przez Landgericht Wuppertal postanowieniami z dnia
14 sierpnia 2002 r. i 15 pazdziernika 2003 r. ze wzgledu na brak jurysdykcji
sadéw niemieckich w przedmiocie wszczecia postepowania upadlo$ciowego zgodnie
z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia, gdyz gléwny o$rodek podstawowej dzialalno$ci
skarzgcej w postepowaniu przed sadem krajowym znajduje sie w Hiszpanii.

Skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym wniosta nastepnie kasacje do
Bundesgerichtshof Zzadajac uchylenia ww. postanowie i zwrotu sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez Landgericht Wuppertal. Dtuzniczka podniosta, ze
jurysdykcja powinna zosta¢ poddana ocenie w odniesieniu do sytuacji w chwili
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, to znaczy w tym przypadku, biorac pod
uwage jej miejsce zamieszkania w Niemczech w grudniu 2001 r.
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Sad odsylajacy wskazuje po pierwsze, ze zawista przed nim sprawa nalezy w zasadzie
do zakresu zastosowania rozporzadzenia zgodnie z jego art. 43 i 44 ust. 2, gdyz
w postepowaniu tym, przed wejéciem w Zycie tego rozporzadzenia w dniu 31 maja
2002 r., nie wydano pozytywnego orzeczenia o wszczeciu postepowania upadlo$cio-
wego.

Sad ten zauwaza nastepnie, ze skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym
dokonata przeniesienia gléwnego osrodka swojej podstawowej dzialalnosci do
Hiszpanii po zlozeniu w Niemczech wniosku o ogloszenie upadlosci, lecz przed
wszczeciem tego postepowania, co wywolywaloby zwiazane z tym skutki zgodnie
z prawem niemieckim.

W tej sytuacji Bundesgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécit sie do
Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy sad panstwa czlonkowskiego, w ktérym zlozony zostal wniosek o ogloszenie
upadlo$ci, pozostaje wlasciwy dla wszczecia postepowania upadloéciowego, jezeli
dtuznik dokonat przeniesienia gléwnego osrodka swojej podstawowej dziatalno$ci na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego po zlozeniu tego wniosku, lecz przed
wszczeciem postepowania, czy tez wladciwy staje sie sad tego innego panstwa
cztonkowskiego?”

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Artykut 43 zdanie pierwsze rozporzadzenia ustanawia zasade regulujaca warunki
czasowego zakresu zastosowania tego rozporzadzenia. Przepis ten nalezy rozumiec
w ten sposdb, ze rozporzadzenie stosuje sie, jezeli przed jego wejéciem w Zycie
w dniu 31 maja 2002 r. nie zostalo wydane Zzadne orzeczenie o wszczeciu
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postepowania upadloéciowego, nawet jesli wniosek o ogloszenie upadlosci zostal
zlozony przed ta data. Taka wladnie sytuacja ma miejsce w przypadku niniejszej
sprawy, poniewaz wniosek skarzacej w postepowaniu przed sadem krajowym zostal
zlozony w dniu 6 grudnia 2001 r. i przed dniem 31 maja 2002 r. nie zostalo jeszcze
wydane zadne orzeczenie o wszczeciu postepowania upadlo$ciowego.

Z tego wynika, ze w niniejszej sprawie sad odsylajacy powinien dokonaé oceny
swojej wlasciwosci na podstawie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia.

Przepis ten, ktéry przewiduje, ze dla wszczecia postepowania upadlosciowego
wlasciwe sa sady panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego znajduje sie
gléwny oérodek podstawowej dzialalnosci dluznika, nie precyzuje, czy sad
pierwotnie wlasciwy pozostaje nim, jezeli dluznik dokonal przeniesienia gtéwnego
o$rodka swojej podstawowej dzialalnoéci po zlozeniu wniosku o ogloszenie
upadlodci, lecz przed wydaniem orzeczenia o wszczeciu postepowania upadloscio-
wego.

Tymczasem tego rodzaju zmiana jurysdykcji sadu pierwotnie wlasciwego na sad
innego panstwa czlonkowskiego bylaby sprzeczna z celami rozporzadzenia.

Otéz w motywie czwartym tego rozporzadzenia prawodawca wspdlnotowy
wskazuje, ze jego zamiarem jest unikniecie sytuacji, w ktérych strony bylyby
sktonne do przenoszenia majatku lub postepowania sadowego z jednego panstwa
cztonkowskiego do innego w celu uzyskania korzystniejszej sytuacji prawnej. Cel ten
nie zostalby zrealizowany, jezeli dluznik méglby przenies¢ gléwny osrodek swojej
podstawowej dzialalnosci do innego panstwa czlonkowskiego w okresie pomiedzy
zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlo$ci a wydaniem orzeczenia o wszczeciu
postepowania i decydowaé w ten sposéb o wlasciwosci sadu oraz prawie wlasciwym.
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Tego rodzaju zmiana jurysdykeji bylaby réwniez sprzeczna z celem okreslonym
w drugim i 6smym motywie tego rozporzadzenia, ktérym jest poprawa skutecznosci
i efektywnosci transgranicznych postepowan upadlosciowych, poniewaz zmuszaltaby
ona wierzycieli do cigglego podazania za dluznikiem do miejsc, w ktérych
prowadzilby on krécej lub dluzej swoja dzialalno$¢ i w praktyce czesto prowadzilaby
do wydluzenia postepowania.

Ponadto utrzymanie jurysdykeji pierwszego sadu wlasciwego w sprawie gwarantuje
wierzycielom wigksza pewno$¢ prawa, gdyz dokonali oni oceny ryzyka na wypadek
upadloéci dluznika na podstawie polozenia gléwnego oérodka jego podstawowej
dzialalnoéci w momencie nawigzywania z nim stosunkéw prawnych.

Ponadto uniwersalnos$¢ gtéwnego postepowania upadlo$ciowego, wszczecie, w razie
potrzeby, wtérnych postepowan upadlo$ciowych, jak réwniez mozliwo$¢ wystapie-
nia przez zarzadce tymczasowego ustanowionego przez sad pierwotnie wlasciwy
o zastosowanie §rodkéw zabezpieczajacych w stosunku do przedmiotéw majatko-
wych dluznika znajdujacych sie na terytorium innego panstwa czlonkowskiego,
stanowia dla wierzycieli istotne gwarancje, ktére umozliwiaja maksymalny dostep do
majatku diuznika, w szczegélnosci, gdy dluznik dokonal przeniesienia gtéwnego
oérodka swojej podstawowej dzialalno$ci na terytorium innego panstwa cztonkow-
skiego po zlozeniu wniosku o wszczecie postepowania, lecz przed wszczeciem tego
postepowania.

W zwigzku z tym na pytanie sadu odsylajacego nalezy odpowiedzie¢, ze wykladni
art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia nalezy dokonywaé¢ w ten sposéb, ze sad paristwa
cztonkowskiego, na terytorium ktérego znajduje sie gtéwny oérodek podstawowej
dzialalnoséci dluznika w chwili zlozenia wniosku o wszczecie postepowania
upadlo$ciowego, pozostaje wlasciwy dla jego wszczecia, jezeli dtuznik dokonal
przeniesienia gléwnego osrodka swojej podstawowej dziatalnosci na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego po zlozeniu wniosku lecz przed wszczeciem
postepowania.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sagdem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka co nastepuje:

Wykladni art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja
2000 r. w sprawie postepowania upadlosciowego nalezy dokonywaé w ten
sposob, ze sad panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktorego znajduje sie
glowny osrodek podstawowej dzialalnosci diuznika w chwili ztozenia wniosku
0 wszczecie postepowania upadlo$ciowego pozostaje wlasciwy dla jego
wszczecia, jezeli dluznik dokonal przeniesienia glownego osrodka swojej
podstawowej dzialalnosci na terytorium innego panstwa czlonkowskiego po
zlozeniu wniosku lecz przed wszczeciem postepowania,

Podpisy
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