STAUBITZ-SCHREIBER

A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2006. januér 17.”

A C-1/04. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjéan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyédban,
amelyet a Bundesgerichtshof (Németorszag) a Birdsaghoz 2004. janudr 2-an érkezett
2003. november 27-i hatdrozatéval terjesztett el az elStte

Susanne Staubitz-Schreiber

altal inditott eljardsban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas és J. Malenovsky
tanacselnokok, A. La Pergola, J.-P. Puissochet (el6ad6), R. Schintgen, N. Colneric,
S. von Bahr, J. Klu¢ka, U. Lohmus és E. Levits birdk,

fétanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezetd: R. Grass,

* Az eljards nyelve: német.
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figyelembe véve a kovetkezdk éltal elSterjesztett észrevételeket:

— anémet kormdny képviseletében A. Tiemann, meghatalmazotti minéségben,

— a holland kormény képviseletében H.-G. Sevenster és N. A. J. Bel, meg-
hatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében S. Griinheid és
A.-M. Rouchaud-Joét, meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2005. szeptember 6-i tdrgyaldson torténé meg-
hallgatésat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fizetésképtelenségi eljardsrol szélo,
2000. mdjus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 1. o.; magyar nyelvii
kiilsnkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 191. o., a tovdbbiakban: rendelet) 3. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.
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A jelen kérelem eléterjesztésére a Bundesgerichtshof el6tt S. Staubitz-Schreiber éltal
inditott fellebbezési eljards keretében keriilt sor, miutdén mind a Amtsgericht
(Insolvenzgericht) Wuppertal, mind — fellebbezést kovetéen — a Landgericht
Wuppertal elutasitotta S. Staubitz-Schreiber fizetésképtelenségi eljards (Insolvenz-
verfahren) meginditdsa irdnti kérelmét.

Jogi hattér

A rendelet (4) és (6) preambulumbekezdése szerint e rendelet meghatirozza a tébb
dllamra kiterjed6 hatdsokkal jaré fizetésképtelenségi eljaras meginditasa tekintetében
irinyad¢ joghat6ségi rendelkezésekre, valamint az olyan hatdrozatok meghozataldra
irinyad6 szabdlyokat, amelyeket kozvetleniil a fizetésképtelenségi eljards alapjan
hoznak, és amelyek szorosan kapcsolédnak az ilyen eljardshoz. Ezenkiviil e rendelet
rendelkezéseket tartalmaz e hatdrozatok és az alkalmazandé jogszabdlyok elisme-
résére vonatkozoan, és f6 célkit(izése az olyan koriilmények megsziintetése, amelyek
arra 0sztonzik a feleket, hogy kedvezdbb jogi helyzet elérése érdekében a vagyonukat
vagy a birésdgi eljardst egyik tagéllambdl a masikba helyezzék.

A rendelet (12) preambulumbekezdése szerint ez a rendelet lehet§vé teszi, hogy
abban a tagdllamban inditsik meg a fizetésképtelenségi féeljarast, ahol az adés 6
érdekeltségeinek kozpontja taldlhatd. Ennek az eljarasnak egyetemes hatalya van, és
célja az adds teljes vagyondnak feldlelése, fenntartva a féeljardssal parhuzamos
masodlagos eljarasok meginditisanak lehet6ségét abban a tagallamban, ahol az adés
telephelye van, amely eljarasok hatdlya az adott dllamban 1év6 vagyontargyakra
korlatozddik.

A rendelet 1. cikkének (1) bekezdését, a (2) bekezdésben foglalt esetek kivételével,
azokra a fizetésképtelenségi eljardsokra kell alkalmazni, amelyek az adds részleges
vagy teljes vagyonlefoglaldsdt és a felszdmolé kijelolését foglaljak magukban.
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A rendelet 2. cikkének megfelel6en e rendelet alkalmazaséban:

»2) a »fizetésképtelenségi eljards« az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett eljarasok.
Ezeknek az eljirdsoknak a felsoroldsit az A. melléklet tartalmazza;

d) a»birésdg« a tagallamban fizetésképtelenségi eljards meginditiséra vagy az ilyen
eljdrasok sordn hatdrozathozatalra felhatalmazott igazsdgligyi vagy barmely
egyéb, hatdskorrel rendelkezé szerv;

e) a »hatdrozat« a fizetésképtelenségi eljirds meginditisa vagy a felszdmolé
kijelolése vonatkozdsdban az ilyen eljirds meginditisira vagy a felszdmold
kijelolésére felhatalmazott valamely birésdg hatirozata;

f) »az eljards meginditdsdnak idSpontja« az az id6pont, amikor az eljarast
megindité hatarozat hatdlyba 1ép, fiiggetlentil attdl, hogy végleges hatarozatrél
van-e sz6
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A rendelet 3. cikke a nemzetkozi joghatdsdggal kapcesolatban a kovetkezd
szabélyokat tartalmazza:

»(1) A tagéllamok birésdgainak azon a teriileten, ahol az adds f6 érdekeltségei
talalhatok, hatdskorrel [helyesen: joghatésdggal] kell rendelkeznitik a fizetésképte-
lenségi eljards meginditisdra. Tarsasidg vagy jogi személy esetén az ellenkezd
bizonyitdsdig a létesit6 okirat szerinti székhelyet kell tekinteni a f6 érdekeltségek
kézpontjanak.

(2) Ha az adds {6 érdekeltségeinek kozpontja egy tagéllam teriiletén helyezkedik el,
egy masik tagdllam birésidga csak akkor rendelkezik hatdskorrel [helyesen:
joghatdséggal] az adés elleni fizetésképtelenségi eljaras meginditisira, ha az adés
telephellyel rendelkezik a mdsik tagillam teriiletén beliil is. Ennek az eljardsnak a
hatésai az adds utdbbi tagillam teriiletén taldlhaté vagyontargyaira korlatozédnak.

(3) Ha a fizetésképtelenségi eljarast az (1) bekezdés szerint inditottdk, a (2) bekezdés
szerint inditott minden tovébbi eljards mdsodlagos eljards. Ezeknek az utébbi
eljarasoknak felszdmoldsi eljarasoknak kell lenniiik.

(4) A (2) bekezdésben emlitett teriileti fizetésképtelenségi eljardst az (1) bekezdés
szerinti fizetésképtelenségi féeljards meginditdsa el6tt csak akkor lehet meginditani:

a) ha azok miatt a feltételek miatt, amelyeket annak a tagéllamnak a jogszabdlyai
dllapitanak meg, amelynek teriiletén belill az adés {6 érdekeltségeinek kozpontja
taldlhaté, nem lehet meginditani az (1) bekezdés szerinti fizetésképtelenségi
eljarast,
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vagy

b) ha a teriileti fizetésképtelenségi eljards meginditdsat olyan hitelezé kérelmezte,
akinek az dllandé lakéhelye, szokésos tartézkodasi helye vagy székhelye abban a
tagéllamban van, amelynek teriiletén a telephely taldlhaté, vagy akinek a
kovetelése a telephely miikodésébél fakad.”

A rendelet 4. cikke értelmében a fizetésképtelenségi eljardsra és hatdsaira ,annak a
tagdllamnak a jogat kell alkalmazni, amelynek teriiletén az ilyen eljarast meginditjik,
a tovdbbiakban: az eljarast megindit6 dllam”. A rendelet 5-15. cikke azonban tébb
kivételt hatdroz meg az eljardst megindit6 dllam joganak alkalmazasa aldl.

A rendelet 16. cikkének (1) bekezdése értelmében ,a 3. cikk alapjin hataskorrel
rendelkezd tagdllam birésiga éltal hozott fizetésképtelenségi eljarast megindité
hatarozatokat az Gsszes tobbi tagallam attél kezdve ismeri el, amikor az hatdlyossa
valik az eljarast megindité allamban. Ezt a szabdlyt kell alkalmazni akkor is, ha az
adods ellen perképessége hianya miatt nem tudjik meginditani a fizetésképtelenségi
eljarast mas tagdllamokban”.

A rendelet 17. cikkének (1) bekezdése szerint ,[a] 3. cikk (1) bekezdésében emlitett
eljarast megindité hatdrozat, minden tovabbi alaki kovetelmény nélkiil, barmely mas
tagdllamban ugyanazzal a joghatassal rendelkezik, mint az eljarast megindité allam
jogszabdlyai szerint és a 3. cikk (2) bekezdésében emlitett eljards meginditasdig a
masik tagillamban is, kivéve, ha ez a rendelet mésként rendelkezik”.
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A rendelet 38. cikke ugy rendelkezik, hogy ,,[h]a a tagéllamnak a 3. cikk (1) bekezdése
alapjan illetékes birdsiga ideiglenes felszamol6t nevez ki az adés vagyontdrgyai
megG6vasdnak biztositdsdra, ennek az ideiglenes gondnoknak jogiban all a
fizetésképtelenségi eljards meginditdsa irdnti kérelem és az eljards meginditasat
elrendel8 hatérozat kozotti idGszakra, az adds egy mdsik tagillamban elhelyezett
barmely vagyontirgydnak a megmentése és megévasa érdekében, az adott allam
jogszabdlyaiban el6irtaknak megfelel$ intézkedéseket kérni”.

A rendelet 43. cikke ,Id8beli hatdly” cim alatt atmeneti rendelkezésként a
kovetkezdket tartalmazza:

»E rendelet rendelkezéseit csak a rendelet hatédlybalépését kovetSen meginditott
fizetésképtelenségi eljardsokra kell alkalmazni. A rendelet hatdlybalépése el6tt az
ad6s altal megtett cselekményeket a tovdbbiakban is azok a jogszabélyok
szabdlyozzdk, amelyeket megtételiik idején kellett alkalmazni ezekre a cselekmé-
nyekre.”

A rendelet 44. cikke ,Mds megdllapodasokhoz val6 viszony” cim alatt az aldbbi
médon rendelkezik:

»(1) Hatdlybalépését kovetGen ez a rendelet — a hatdlya ald tartozd {igyek
tekintetében, a tagdllamok kozotti viszonyban, a két vagy tobb tagéllam kozott
kotott egyezmények — helyébe 1ép [...].

(2) Az (1) bekezdésben emlitett egyezmények tovibbra is hatdlyban vannak az e
rendelet hatdlybalépését megel6z&en inditott eljarasok tekintetében.
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A 47. cikke szerint a rendelet 2002. mdjus 31-én 1ép hatdlyba. A rendelet
mellékletében a 2. cikk a) bekezdésében emlitett fizetésképtelenségi eljarasok kozott
szerepel a német jog szerinti ,Insolvenzverfahren”.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az alapeljarés felperese Németorszdgban lakott, ahol telekommunikdciés késziilékek
és tartozékok kereskedelmével foglalkozé egyéni vallalkozasa volt. A 2001-es évben
megsziintette e vallalkozast, és 2001. december 6-d4n az Amstgericht (Insolvenzge-
richt) Wuppertaltdl fizetésképtelenségi eljards meginditasit kérte a vagyondra
vonatkozdan. 2002. dprilis 1-jén lakéhelyét Spanyolorszagba helyezte dt, hogy ott
éljen, és ott dolgozzék.

2002. aprilis 10-i végzésével e birGsig a vagyontirgyak hidnya miatt megtagadta a
kért fizetésképtelenségi eljaras meginditisét. Az adds altal e végzés ellen benyujtott
fellebbezést a Landgericht Wuppertal 2002. augusztus 14-i és 2003. oktéber 15-i
végzéseivel elutasitotta, azzal az indokkal, hogy a rendelet 3. cikkének (1) bekezdése
alapjén a német birésigok nem rendelkeznek joghatésaggal a fizetésképtelenségi
eljaras meginditasdra, mivel az adds £6 érdekeltségi Spanyolorszdgban talalhaték.

Az alapeljarés felperese fellebbezést nydjtott be a Bundesgerichtshothoz a fent
emlitett végzések hatdlyon kiviil helyezése és az tigynek a Landgericht Wuppertal elé
torténd visszautaldsa végett. Allaspontja szerint a nemzetkdzi joghatésigot a
fizetésképtelenségi eljards meginditdsa irdnti kérelem benyujtasanak idépontjara
vonatkozdan kellene vizsgdlni, azaz a jelen {igyben annak figyelembevételével, hogy
2001 decemberében 4llandé lakéhelye Németorszagban volt.
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A kérdést el6terjeszté birésdg mindenekel6tt kifejti, hogy az alapiigyben el6tte
folyamatban 1év§ eljards a rendelet hatilya ald tartozik, a 43. cikk és a 44. cikk
(2) bekezdése alapjan, ennélfogva a rendelet hatalybalépését, azaz 2002. méjus 31-ét
megel6z6en nem keriillt sor fizetésképtelenségi eljards meginditasit elrendeld
hatérozat meghozataldra.

Az emlitett birésdg ezutin megjegyzi, hogy az adds azt kovetSen helyezte
Spanyolorszigba {6 érdekeltségeinek kozpontjit, hogy Németorszigban kérte a
fizetésképtelenségi eljards meginditsét, de azt megel6z6en, hogy a német jog szerint
az eljards megindult volna, és kifejtette volna a hatasait.

Ilyen koriilmények kozott a Bundesgerichtshof felfiiggesztette az eljardst, és elGzetes
dontéshozatal végett az alabbi kérdést terjesztette a Birdsdg elé:

»Tovibbra is azon tagéllam birésiga rendelkezik joghatdsiggal a fizetésképtelenségi
eljards meginditdsdra, amelyhez az emlitett eljérds meginditdsa irdnti kérelmet
benyujtottdk, abban az esetben, ha 8 érdekeltségeinek kozpontjat az adds a kérelem
benyujtasit kovetben, de az eljirds meginditdsa el6tt valamely maésik tagallam
terliletére helyezi dt, vagy ennek a tagéllamnak a birésiga rendelkezik majd
joghatdsaggal?”

Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrdol

A rendelet 43. cikkének elsé mondata megfogalmazza a rendelet idébeli hatdlydnak
feltételeit szabélyozo elvet. E rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy a rendelet akkor
alkalmazandé, ha a hatdlybalépése, azaz 2002. mdjus 31-e el6tt nem keriilt sor
fizetésképtelenségi eljardst megindité hatdrozat meghozataldra; még akkor is, ha az
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eljarast megindité hatdrozat irdnti kérelmet ezen id6pont el6tt nytjtotték be. A jelen
tigyben nyilvanvaléan ez a helyzet, mivel az alapeljaras felperese 2001. december 6-
an nyujtotta be kérelmét, és 2002. mdjus 31-e el6tt nem keriilt sor fizetésképte-
lenségi eljardst megindité hatdrozat meghozataldra.

Ebbél az kovetkezik, hogy az alapiigyben a kérdést el6terjeszté birgségnak a rendelet
3. cikkének (1) bekezdésére figyelemmel kell 4llast foglalnia a joghatésiga
kérdésében.

Ez a rendelkezés, amely kimondja, hogy a fizetésképtelenségi eljards meginditdsara
annak a tagéllamnak a birdsigai rendelkeznek joghatésaggal, amelynek teriiletén az
adds f6 érdekeltségeinek koézpontja taldlhaté, nem hatdrozza meg, hogy abban az
esetben is az a birésig marad-e a joghatdsiggal rendelkez$ birdsdg, amelyhez
eredetileg a kérelmet benyujtotték, ha az adds az eljaras meginditdsa irdnti kérelem
benyujtisit koveten, de az eljardst megindité hatidrozat meghozatala elétt 8
érdekeltségeinek kozpontjat mashova helyezte.

Ellentétes lenne a rendelet céljaival az, ha ezen az alapon mésik tagillam birésigira
szdllna 4t annak a birésignak a joghatdsiga, amelyhez a kérelmet eredetileg
benyujtottak.

A rendelet (4) preambulumbekezdésében ugyanis a kézosségi jogalkoté kinyilvanitja,
hogy sziikséges az olyan helyzeteket elkertilni, amelyek arra 6sztonzik a feleket, hogy
kedvezSbb jogi helyzet elérése érdekében a vagyonukat vagy a birdsagi eljarast egyik
tagdllambdl a mdasikba helyezzék. Ez a célkitlizés nem valésulna meg, ha az adéds az
eljards meginditdsa irdnti kérelem benyujtasat kovetéen, de az eljarast megindité
hatdrozat meghozatala el6tt masik tagidllamba helyezhetné {6 érdekeltségeinek
kozpontjét.
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A joghatésdg ilyen étszélldsa ellentétes lenne a rendelet (2) és (8) preambulumbe-
kezdésében megfogalmazott, a hatékony mtikodésre és a tobb dllamra kiterjed
fizetésképtelenségi eljardsok hatékonysaganak és eredményességének javitisara
vonatkozé célkitlizésekkel is, mivel arra kényszeritené a hitelez6ket, hogy
folyamatosan azon a helyen inditsanak eljardst az addsaik ellen, amelyet azok
tobbé-kevésbé a legjobbnak itéltek meg a végleges letelepedésre, valamint azzal a
veszéllyel jarna, hogy a gyakorlatban az eljards elhtizédna.

Azon biréség joghatsigdnak fenntartdsa, amelyhez a kérelmet eredetileg benyj-
tottdk, nagyobb jogbiztonsigot garantdl a hitelez6k szamadara, akik az adéds
fizetésképtelenségével jar6 kockdzatokat annak figyelembevételével mérték fel, hogy
hol van az adés {6 érdekeltségeinek kozpontja abban az idépontban, amikor jogi
kapcsolatot 1étesitettek vele.

A fizetésképtelenségi f6eljaras egyetemes hatélya, adott esetben a mésodlagos eljards
meginditdsa, az eljaré birésdg dltal kijelolt ideiglenes felszdmolé azon lehet§sége,
hogy az adésnak a mésik tagdllam tertiletén taldlhaté vagyontdrgyainak megmentése
vagy megévdasa iranti intézkedések meghozatalat kérje, fontos hitelez6i garancidkat
jelentenek, amelyek lehetévé teszik az adés vagyonanak lehetd legnagyobb mértéki
lefedését, kiilonosen abban az esetben, ha ez utébbi az eljards meginditdsa irdnti
kérelem benyujtdsit kovetden, de az eljards meginditisa el6tt mashova helyezte f6
érdekeltségeinek kdzpontjat.

A kérdést elSterjeszté birdsag részére ezért azt a valaszt kell adni, hogy a rendelet
3. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha az adés a
kérelem benyujtasat kovetben, de az eljdrds meginditdsa el6tt masik tagallam
terliletére helyezi f§ érdekeltségeinek kdzpontjat, tovabbra is annak a tagdllamnak a
birésiga rendelkezik joghatésdiggal a fizetésképtelenségi eljards meginditdsdra,
amelynek teriilletén az adés 6 érdekeltségeinek kozpontja taldlhaté abban az
id6pontban, amikor az adéds a fizetésképtelenségi eljards meginditdsa iranti kérelmet
benyujtja.
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A koltségekrsl

Mivel ez az eljaréas az alapeljardsban részt vev$ felek szdmdra a kérdést elSterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmertilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birésig (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A fizetésképtelenségi eljarasrdl szolo, 2000. miajus 29-i 1346/2000/EK tanacsi
rendelet 3. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy abban az esetben,
ha az addés a kérelem benyujtisat kovetéen, de az eljaras meginditasa eldtt
masik tagallam teriiletére helyezi f6 érdekeltségeinek kozpontjat, tovabbra is
annak a tagallamnak a birdsiaga rendelkezik joghatdsaggal az emlitett eljaras
meginditisara, amelynek teriiletén az adés f6 érdekeltségeinek kozpontja
talilhaté abban az idépontban, amikor az adds a fizetésképtelenségi eljaras
meginditasa iranti kérelmet benyujtja.

Alairdsok
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